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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Прежде  чЬмъ  буду  говорить  о  цт>ли  этой  книги,  издаваемой  для 
образованных^  читателей,  скажу  несколько  словъ  о  своемъ  взгляде 
на  древнюю  русскую  исторш  до  Петра  В. 

Я  долженъ  предупредить  читателей,  что  придерживаюсь  мнЪшя 
покойнаго  историка-юриста  К.  Д.  Кавелина,  что  центральная  фи- 
гура древней  нашей  исторш — 1оаннъ  Грозный. 

О  значенш  этой  исторической  личности  я  высказалъ  свои  мяв- 
ши въ  статьяхъ:  «Объ  историческомъ  значенш  русскаго  боярства» 
(Ж.  М.  Н.  П.  1886  г.  №№  1,  2,  3)  и  «Предварительный  замъча- 
шя  къ  исторш  Ивана  Васильевича  Грознаго».  (Ж.  М.  Н.  П.  1887 
г.  №№  1  и  2). 

Отвътомъ  на  мнопя  изъ  возраженш,  вызванныхъ  моими  статьями, 
можетъ  считаться  эта  книга  постольку,  поскольку  эти  возражешя 
касаются  моихъ  воззрт>нш  на  1оанна  Грознаго,  какъ  политическаго 
деятеля.  Ответы  эти  заключаются  въ  объективномъ,  на  сколько 
возможно,  изложенш  фактовъ.  Среди  возраженш  на  мои  статьи, 
искренностью  своею  и  отсутств1емъ  задней  мысли,  выделяется  книга 
Н.  К.  Михайловскаго — «Иванъ  Грозный  въ  русской  литературе >. 
Мнгв  кажется,  что  если  онъ  станетъ  на  политическую  точку  зръчпя, 
то  недоумия  его  разрешатся  сами  собой. 

Въ  последнее  время  все  чаще  и  чаще  въ  область  исторш  стала 
вторгаться  псих1атр1я,  чего  нельзя  оставить  безъ  внимашя.  По 
русской  исторш  первый  опытъ  псих1атрическаго  эскиза  сдйланъ 
проф.  Ковалевскимъ,  подъ  заглав1емъ  «1оаннъ  Грозный  и  его  ду- 
шевное состояше». 
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Проф.  Ковалевская  не  въ  первый  разъ  выступаетъ  съ  псгааа- 
грическими  эскизамв  нсторическихъ  личностей.  Нисколько  л'Ьтъ 
тому  йаэадъ  кодъ  его  редакщеЙ  изданъ  иореводъ  книги  доктора 
Айреланда — «Психозы  въ  псторш».  Въ  нредисловш  къ  переводу 
проф.  Ков  алевши  говорить:  «Пониманге  нгькоторыхъ  историче- 
скиосъ  событгй  весьма  много  облегчается  при  примгъненги  къ  нимъ 
психгатрической  точки  зргънгя».  Съ  этимъ  можно  было  бы  согла- 
ситься, если  бы  псих1атрами  соблюдалось  основное  правило,  при 
которомъ  только  и  могутъ  труды  ихъ  надъ  историческими  темами 
принести  пользу,  а  пменно:  чтобы  только  твердо-установленные 
пс1шатр1ей  законы  применялись  къ  неоспоримымъ  же  историче- 
скимъ  фактамъ,  притомъ  же  не  отрывочно,  а  въ  связи  съ  добы- 
тыми уже  историческою  наукою  выводами.  Между  тъмъ  псих1атрами, 
когда  они  берутся  за  историческгя  темы,  это  основное  правило 
нарушается  то  и  дгЬло. 

Чтобы  не  быть  голословными,  приведемъ  несколько  примЬровъ 
изъ  вышеупомянутой  книги  доктора  Айреланда.  О  Великомъ  Юлш 
Цезарь*  у  Айреланда  говорится,  что  въ  послъдше  годы  своей  жизни 
онъ  имтэлъ  несколько  эпилептифорныхъ  припадковъ,  «но  это  могло 
быть»,  говорить  Айреландъ,  «слт>дств1емъ  его  безпокойной,  энерги- 
ческой жизни,  его  напряженнаго  положешя  и  половыхъ  эксцессовъ». 
(Стр.  75).  Во-первыхъ,  несправедливо,"  что  припадки  съ  нимъ  случа- 
лись въ  послъдше  годы — въ  первый  разъ  съ  КЫемъ  Цезаремъ 
припадокъ  случился  въ  46  году  до  Р.  X.,  за  годъ  до  его  насиль- 
ственной смерти.  Это  произошло  во  время  битвы  при  Тапсь,  подъ 
тяжестью,  превышающаго  человъчесшя  силы,  горя,  когда  онъ  не 
могъ  остановить,  всегда  дотоль  послушные  ему,  лепоны,  отъ 
окончательнаго  истребленш  войскъ  аристократической  партш.  При 
Тапст»  Цезарь  увидт>лъ  несогласимость  своихъ  стремление — стоять 
во  главъ  демократической  партш  и  щадить  аристократш.  Онъ  ви- 
дт.лъ  передъ  собой  дилемму — илп  истреблять  враговъ,  или  допустить 
истребить  свою  партш.  Вотъ  эту,  главную  причину — нравственное 
потрясете,  Айреландъ  упустилъ  изъ  виду.  Другой  примъръ:  какое 
вл1ян1е  здоровье  старика  Цезаря  могло  нмт.ть  на  Августа,  пржхо- 
дившагося  ему  внучатымъ  ибмяннйкомъ,  немощи  котораго  Айре- 
ландъ, хотя  и  весьма  нерешительно,  пршшсывавтъ  родству  съ  Це- 
заремъ? 

Замътимъ,    что   для    объяснена    тиранн1и    Цезаре!   (Тивер1а, 
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Каллигулы,    Клавд1я,    Нерона),    тираннш  которыхъ  вышеупомяну- 
тый авторъ  также  объясняетъ  нервнымъ  разстройствомъ,  есть  много 
фактовъ  и  безъ  басенъ  Светошя  и  другихъ  анекдотистовъ.  Прежде 
всего  нужно  иметь  въ  виду  нравственное  состояше  римскаго  обще- 
ства, въ   первомъ    столт/гш    до    Р.  X.    и  въ  первомъ  столътш  по 
Р.  X.,  и  борьбу  разныхъ  вврованш,    которыя    тогда    проникли    въ 
Римъ.  Надо  помнить,  какую  ненависть  аристократ1я    возбудила  въ 
латинскомъ  элементе  Италш  со  временъ  Суллы.  Когда  убитъ  былъ 
Каллигула,  «этотъ»,  по  выражению  Ренана,  «колоссальный  буффонъ», 
то  народъ  въ  Римъл  оставался  равнодушенъ;  но  когда  убшцы  про- 
возгласили   власть    сената,    то  п.ретор1анцы,  тогда  состоявпие  еще 
исключительно    изъ    латинскаго    элемента,   вытащили   Клавд1я  изъ 
какого-то  угла,  куда  онъ  спрятался,  и  провозгласили  его  императо- 
ромъ.     Вотъ    гдт,    надо   искать   источника  событш  въ  эпоху  Цеза- 
рева   Дома.    Борьба   разнообразныхъ   вт>рованш,    на  которую    мы 
указали  выше,  не  могла  пройти    безъ    слт,довъ.     Неронъ,   у   кото- 
раго    воображеше    всегда    брало   перевт>съ   надъ    умомъ,   сделался 
жертвою  этой  борьбы.  По  своей   природе,  онъ  былъ  до  фанатизма 
враждебенъ  в'Ьрованьямъ  и  богамъ,  которые  шли  изъ  Пелестины  и 
Египта.  Жизнерадостный  эллинизмъ    овладълъ  всей  его  натурой  и 
въ  то  время,  какъ  онъ  тиранилъ  Римъ,  онъ  всячески  ласкалъ  гре- 
ковъ.    Неуравновешенный    умъ    повелъ  его  къ  весьма  страннымъ 
поступкамъ:  изъ  любви  къ  эллинизму  онъ  публично  и'Ьлъ  на  сценъ 
и  т.  д.  Если  въ  Нероне  было  помешательство,  то  оно  происходило, 
главнымъ    образомъ,   изъ  того  вихря   противоположные  идей,  ко- 
торыя   тогда    охватили    Римъ.   Наследственный  же  психозъ,  кото- 
рымъ  Айреландъ  всецело  объясняетъ  то,  что  онъ  называетъ  невро- 
зомъ    или   сумасшеств1емъ    Нерона,  тутъ  темъ  более  сомнителенъ, 
что  нравы  римскихъ  матронъ   того   времени,  особенно  Агриппины 
Младшей,  матери  Нерона,    не  позволяютъ  достоверно  сказать,  чей 
темперамента  былъ  Нерономъ  унаслвдованъ. 

СледующШ  же  анекдотъ  Светошя,  приводимый  Айреландомъ,  не 
можетъ  служить  доказательствомъ  наследственности  психоза  Нерона. 
Домищи  Агенобарбъ,  его  отецъ,  въ  ответъ  на  поздравлеше  съ 
рождешемъ  сына,  будто  бы  отвечалъ:  «Отъ  меня  и  Агриппины 
можетъ  произойти  только  самое  отвратительное  и  вредное  для  лю- 
дей исчад1е».  (86  стр.).  Разве  можно  псих1атру  на  такомъ  бульвар- 
номъ  анекдоте  что  нибудь  основывать?! 


Въ  собственном!,  овоемъ  псишатрическомъ эскизе  «1оаннъ Гроз- 
ный», которого  проф.  Кювалевсшй  признаетъ  нараноикомъ,  т.  е. 
етрадавшимъ  однопредметнымъ  пом&патвльствомъ,  авторъ  основы- 
вается на  весьма  сомнительныхъ  фактахъ. 

Но  отъ  пслшатрш  возвратимся  къ  исторш.  Мы  сказали,  что 
[оаннъ  IV — центральная  фигура  бъ  древней  русской  исторш.  Эта 
мысль  будетъ  яснке  для  читателей,  если  къ  1оанну  IV  присоеди- 
нимъ  его  д'Ьда,  1оанна  Ш.  Деятельность  этихъ  двухъ  удивительныхъ 
1оанновъ,  какъ  о  нихъ  выразился  Пушкинъ,  им'Г>етъ  много  общаго, 
только  деятельность  внука  гораздо  шире  деятельности  дЬда.  Объеди- 
нивъ  Русь,  оба  они  старались  показать  жителямъ  бывшихъ  удЬльныхъ 
княжествъ  выгоды  объединешя.  Для  этой  п/вли  оба  нокровительство- 
вали  мелкимъ  городскимъ  и  особенно  сельскимъ  общинамъ.  По- 
этому, не  даромъ  половина  XV  вька  и  весь  XVI  в.  многими  на- 
зываются золотымъ  въкомъ  сельскихъ  общинъ.  1оаннъ  Ш  старался 
ограничить  власть  духовенства  и  влад'ьше  монастырей  именьями. 
Решительнее  въ  этомъ  деле  поступилъ  внукъ,  деятельность  кото- 
раго,  въ  силу  обстоятельству  приняла  более  широше  размеры. 
Указывая  на  вредный  примеръ  владычества  духовенства  въ  Ви- 
зантш,  онъ  сильно  ограничилъ  власть  духовенства  и  число  мона- 
стырскихъ  имгЬнш.  Церковные  вопросы  и  во  внешней  политик!» 
играли  въ  его  царствоваше  важную  роль,  ибо  не  следуетъ  упускать 
изъ  виду  усил1я  1езуитовъ  обратить  въ  католицизмъ  сначала  за- 
падную—Литовскую, а  потомъ  и  восточную — Московскую  Русь. 

Понимая  значеше  культурнаго  развитая  страны  и  выгоды  сбли- 
жешя  съ  Западной  Европой,  онъ  усиливался  овладеть  берегами 
Балтайскаго  моря.  Это  не  удалось  ему,  но  онъ  помьшалъ  образо- 
ваться, на  месте  распадавшагося  Ордена,  отдельному  государству, 
враждебному  Россш.  Въ  тяжелой  борьбе  онъ  уступилъ  необходи- 
мости, потерялъ  свои  завоевашя,  но  не  уступилъ  ни  одного  клочка 
русской  земли  и  это  совершилось  при  чрезвычайно  трудиыхъ  об- 
стоятельствах!»—когда  на  Волг!;  евирЗшствовахь  черемисскИ  бунть 
Желая  положить  преграды  требовашямъ  бояръ— быть  исключи- 
тельными советниками  Царя,  1оаннъ  создал1*  чжвъ  Думнаго  Дво- 
рянина и  съ  этихъ  поръ  дворяне,  тогда  низшУ)  служебный  кла< 
стали  возвышаться,  и  къ  концу  Московского  перюда,  стаи  выше 
детей  боярскихъ.  Въ  вопросам.:  монастырском!.,  оал  писком  к  и 
въ  вопросе  о  возвышошп  дворянства  на  счетъ  бояротва — ВЪ  агим. 


вопросахъ  1оаннъ    нашелъ    себе    достойнаго  преемника  только  въ 
Петре  Великомъ. 

Этою  связью  деятельности  Петра  съ  деятельностью  1оанна 
объясняется  непрерывность  .  хода  русской  исторш,  ея  последова- 
тельность. ИмЬя  въ  виду  наглядно  показать,  какъ  необходима, 
неизбежна  и  благодетельна  была  реформа  Петра  В.,  я,  въ  изло- 
женш  хода  внутренней  исторш  Россш,  особенное  внимаше  обра- 
щалъ  на  умственное  развитие  древней  Руси  и  на  разложеше  ея 
учрежденШ.  Это  разложеше  учреждены!  покажетъ  несправедливость 
обвинешя  Петра  въ  какомъ-то  насильственномъ  разрыве  древней 
и  новой  Россш.  Этотъ  мнимый  разрывъ  состоялъ  въ  замене  не- 
вежества просвЬщешемъ  и  приведешемъ  хоть  въ  некоторый  по- 
рядокъ  крайне  разстроенной  государственной  машины.  Разложеше 
продолжалось  целый,  печальной  памяти  XVII  вЬкъ,  который  на- 
чался кровавой  смутой,  продолжался  среди  бунтовъ  и  мятежей  и 
кончился  новой  смутой.  Кровавый  Большой  СтрЪлепкш  Розыскъ 
былъ  достоннымъ  завершешемъ  исторш  этого  печальнаго  века. 

Что  касается  до  обвинешя  Петра  въ  колебанш  нацюнальнаго 
элемента  и  другихъ,  направленныхъ  иротивъ  него  обвиненШ,  то 
объ  этомъ  рЬчь  будетъ  въ  следующей  книге. 

Чтобы  понять  все  велич!е  двлъ  Петра,  особенно  велич1е  его 
просветительной  деятельности,  надобно  пристально  вглядеться,  съ 
какими  умственными  силами,  или,  лучше  сказать,  въ  какомъ  со- 
стоян1и  умственнаго  безсшпя,  онъ  засталъ  Россш  и  повелъ  ее  на 
путь  света  и  знашя. 

Евгенш  БЪловъ. 


Главней  ил  я    опечатки. 
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ГЛАВА    I. 

РусскШ  народъ  сложился  изъ  разнообразныхъ  элементовъ,  изъ 
которыхъ  основнымъ  элементомъ  былъ  элементъ  славянсшй.  Сла- 
вяне таше-же  старожилы  въ  Европе,  какъ  и  друпя  вътви  арШ- 
скаго  племени:  пеласги,  греки,  римляне,  кельты,  германцы,  ли- 
товцы '). 

Въ  этнографически  составъ  русскаго  народа  вошли  слъдуюшдя 
племена  восточныхъ  славянъ:  Поляне — по  среднему  Днъпру;  Древ- 
ляне—  наиболее  дикое  изъ  этихъ  племенъ — къ  югу  отъ  р.  При- 
пяти; Кривичи — по  3.  Двинъ  и  верховьямъ  ДнЬпра,  на  его  правой 
еторонв  до  болотъ,  лежащихъ  къ  сиверу  отъ  р.  Припяти.  Ильмен- 
сше  славяне — называемые  лт/гописью  исключительно  славянами,  и 
племена  по  р.  Ловати  также  причисляются  къ  Кривичамъ,  равно 
какъ  Дреговичи  между  Припятью  и  3.  Двиной;  Полочане  —  по 
р.  3.  Двинъ.  Два  племени:  Радимичи — по  р.  Сожъ  и  Вятичи — по 
верховьямъ  р.  Оки  производятся  лътописцемъ  отъ  ляховъ.  Кромъ1 
того,  по  южному  Бугу  жили  Дулт>бы  на  Волыни;  Угличи  и  Тиверцы 
по  р.  Днъстру  до  моря  и  къ  западу  до  р.  Дуная.  Лътописецъ  го- 
ворить, что  страна  Дулйбовъ,  Угличей  и  Тиверцевъ  называлась  у 
грековъ  Великая  Скуфь,  т.  е.  В.  Скиф1я.  Есть  основаше  полагать, 
какъ  увидимъ  ниже,  что  славянсшй  элементъ  въ  Восточной  Европъ, 
въ  IX  в.  по  Р.  X.,  когда  возникло  русское  государство,  распро- 
странялся гораздо  далъе,  чгЬмъ  указано  первоначальною  лътописью. 

Славяне  долго  жили  въ  родовомъ  быту.  Первоначальная  лъто- 
пись  говорить:  «Каждый  жилъ  съ  своимъ  родомъ,  отдельно,  на 
своихъ  мъстахъ,  каждый  владтлъ  родомъ  своимъ».  Предки  наши 
не  знали  семьи,  какъ  замъчаетъ  историкъ  С.  М.  Соловьевъ.  Да  и 
слово  семья  первоначально  имт>ло  другое  значеше.  Семья — отъ  со- 


-1)  О  старобытности  славянъ  въ  Европъ,  см.  Шафарика:  Славянстя   древ- 
ности, т.   1. 
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имаю,  означало  только  жену,  супругу;  отъ  со-прягаю;  гораздо  позд- 
ние, жены  въ  нисьмахъ  къ  мужьямъ  подписывались  семьица  твоя — 
такая-то.  Семья  питься — вообще  означало  соединяться;  въ  XVI  в., 
въ  крсстонриводныхъ  грамотахъ  налагается  обязанность  не  семья  - 
ниться  ни  съ  кьмъ  на  государя  (И.  Р.  Соловьева,  т.  1,  47  прим.). 
Родъ  разветвлялся,  делился  на  линш,  которыя  обозначались  сло- 
вомъ  племя.  Во  главе  рода  стоялъ  родоначальникъ;  во  главе  линШ 
стояли  свои  родоначальники,  которые  носили  назваше:  старшинъ, 
жупановъ,  владыкъ,  князей.  Последнее  назваше  чаще  всего  встре- 
чается у  русскихъ  славянъ.  Слово  князь  или  конязь  происходить 
отъ  слова  конъ— граница,  вершина,  начало;  корень-же  конъ — отъ 
санскритскаго  джанъ,  джанатри,  откуда  латинское  §еп11;ог,  отсюда 
у  русскихъ,  у  сербовъ  новобрачные  назывались  князь  и  княгиня 
(Тамъ-же,  пр.  52). 

О  нравахъ  и  обычаяхъ  славянъ  иностранные  писатели  гово- 
рят!» различно,  что  и  понятно,  ибо  славяне,  какъ  и  всв  народы 
въ  примитивной  поре  развит1я,  действовали  подъ  вл1ян1емъ  впе- 
чатляя и  поэтому  казались  то  крайне  жестокими,  то  чрезвычайно 
кроткими.  Говорятъ  объ  ихъ  чрезвычайной  жестокости  съ  плен- 
ными, и  въ  то-же  время  передаютъ,  что  если  разъ  пленнику  остав- 
ляли жизнь,  то  съ  нимъ  обращались  кротко.  Пленныхъ  въ  языче- 
сшй  перюдъ  не  закрепощали  на  целый  векъ,  черезъ  известный 
срокъ  они  становились  свободными.  Первый  русскШ  лЬтописецъ 
хвалитъ  только  Полянъ  за  ихъ  кротше  обычаи.  Древляне,  говорить 
онъ,  жили  поскотски,  убивали  другъ  друга,  ели  все  нечистое  и 
брака  у  нихъ  не  было,  а  умыкаше  женщинъ  среди  игрищъ.  Точно 
также  жили  Радимичи,  Вятичи,  Северяне.  Многоженство  было  у 
всьхъ  славянъ,  у  которыхъ  бракъ  сталъ  входить  въ  обычай.  Женъ 
или  увозили  или  покупали,  давая  за  нихъ  вено.  Синкретизмъ  *) 
этихъ  формъ  брака  сохранялся  долго.  У  раскольниковъ  Витебской 
губернш  бракъ  не  считался  действительнымъ,  доколь  женихъ  не 
нохищалъ  невесты  съ  ея  соглас1я.  Похитивъ  дввку,  парень  объьз- 
жалъ  съ  нею  три  раза  священный  дубъ,  чемъ  бракъ  и  закреплял- 
ся. Въ  ибсняхъ  сохранилась  память  объ  обычае  вЬнчаться  вокругъ 
ракитова  куста.  Стенька  Разинъ  приказывалъ  венчать  вокругъ  де- 
ревьевъ.  Въ  иныхъ  местахъ  молодые  объезжали  пруды,  озерки. 
Обычай  многоженства  держался  долго  и  послЬ  принятая  христиан- 
ства. Митрополитъ  1оаннъ  говорить,  что  мнопе — безъ  труда,  беи. 
страха  п  безъ  срама  две  жены  имеютъ.  У  славянъ-многоженцевь 
долго  сохранялся  обычай,  вынесенный  безъ  сомнъшн  нзъ  Пнин: 
одну  изъ  вдовъ  покойника  сожигали  вмьсте  съ  его  трудомъ  —  или 
для  того,  чтобы  служить  ему  въ  будущей  жизни,  пли  да  гого, 
чтобы  отворить  ему  двери  рая. 


1)  Синкретизмъ — соединенно  противоположныхъ  доктржп  или  формъ. 
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Релипя  восточныхъ  славянъ,  какъ  у  всъхъ  арШскихъ  народовъ, 
состояла  въ  обожанш  физическихъ  силъ  и  явленШ  природы,  въ 
поклоненш  душамъ  предковъ,  родовымъ,  домашнимъ  гешямъ.  Вслъд- 
сгъче  примитивнаго  состоян1Я  этихъ  племенъ  у  нихъ  не  могъ  раз- 
виться антропоморфизмъ,  т.  е.  божества  ихъ  не  получили  опредт»- 
ленныхъ  человъкообразныхъ  формъ,  какъ  у  грековъ.  У  восточныхъ 
славянъ  не  было  развитая  личнаго  начала,  не  было  и  антропомор- 
физма. 

Верховный  Богъ — Сварогъ— Небо,  рядомъ  съ  нимъ  обожали 
Мать  Сырую  Землю.  Некоторые  изслт>дователи  со  Сварогомъ  ото- 
жествляютъ  Перуна,  котораго  первый  нашъ  лътописецъ  называетъ 
Верховнымъ  Богомъ  славянъ,  Богомъ  грома  и  молнш,  ибо  лътопи- 
сецъ Сварога  отождествляетъ  съ  Гефестомъ  или  Вулканомъ,  кова- 
чемъ  оруж1я.  Перунъ-же  былъ  не  только  богомъ  молнш  и  грома, 
но  и  оруж1я.  Давая  клятву,  передъ  идоломъ  Перуна  слагали  ору- 
ж1е.  Въ  клятвт>  говорилось:  да  будемъ  изсЬчены  оруж1емъ  своимъ 
и  да  будемъ  золоти,  яко  золото,  если  не  сохранимъ  клятвы.  Слова: 
да  будемъ  золоти,  яко  золото  объясняютъ  такъ:  изсохнемъ,  сго- 
римъ  отъ  небеснаго  огня.  Но  корень  слова  Перунъ — литовскШ,  а 
не  славянскШ;  оно  производится  отъ  литовскаго  глагола  репей, 
что  значитъ  рождать,  производить  отъ  теплоты  (см.  74  прим.  къ 
1  тому  исторш  Соловьева). 

Верховное  божество  Сварогъ-Перунъ  породило  божества:  Солнце 
и  Огонь.  Солнце  носило  назваше  Дажь-Бога,  въ  словт»  о  Полку 
ИгоревТ)  рушае  называются  внуками  Дажь-Бога.  На  значеше 
Солнца,  какъ  отца  народа,  указываетъ  и  пЬсня:  «Солнышко,  сол- 
нышко», «Выгляни  въ  окошечко»,  «Твои  дъттш  плачутъ»,  «Пить, 
Т)Сть  просятъ».  Отсюда  возгласы  въ  ивсняхъ  «Дидъ  Ладо».  Ладо  — 
гоже  назван1е  солнца,  лада — луны.  Ладо  и  лада — назвашя  эти  при- 
лагались къ  влюбленнымъ  и  супругамъ.  Къ  солнечнымъ  божествамъ 
относится  Лель,  у  полабскихъ  славянъ  отецъ,  лт>ла — тетка  по  цер- 
ковно-славянски.  Огню  было  отдельное  поклонен1е,  и  въ  христ1ан- 
ское  время,  духовные  жаловались,  что  и  огню  молятся,  зовутъ  его 
Сварожичемъ.  Дажь-Богъ,  т.  е.  Солнце,  носило  также  назваше  пер- 
сидское Хорса  и  ассирШское  —  Сема  и  Регла.  Но  гораздо  чаще 
Солнцу  воздавалась  честь  подъ  именемъ  Белеса  и  Купалы,  Ярила 
то-же.  Волосъ  или  Велесъ — скотШ  богъ  и  всякаго  богатства, отчего 
въ  древности  скотницы  значили  сокровищницы.  Купала  или  Ярила 
выражалъ  по  'преимуществу  производительную  силу  природы. 
Къ  стихШнымъ  богамъ  причисляется  Стрибогъ,  богъ  вт/гровъ. 

Въ  противоположность  светлому,  жизненному  началу,  олицетво- 
рялись и  темныя  силы  природы  въ  слъдующихъ  богахъ  Морена, 
Кощей— оба  олицетвореше  Зимы,  Яга-Баба — снъжныхъ  бурь. 

Къ  родовымъ  божествамъ  и  семейнымъ  принадлежали:  Родъ, 
Рожаница,   Щуръ   или   Прадъдъ,  отсюда  слово  пращуръ   и    закли- 
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наше — «чуръ  меня».  Чуръ  и  Родъ  перешли  въ  домового.  Къ  ро- 
довымъ  божествамъ  принадлежать  и  русалки,  которыхъ  считали 
Ручными  божествами.  Назваше  ихъ  происходить  не  отъ  русла 
ръки,  а  отъ  русый,  свЬтлый;  это  души  иредковъ,  которыя  воскре- 
саютъ  съ  весною,  живутъ  до  Троицына  дня  въ  водахъ,  съ  Трои- 
цына дня  въ  лъсахъ,  на  деревьяхъ.  Въ  тъсной  связи  съ  русал- 
ками представляются  водяные  дъды,  лтлше,  кикиморы. 

Проиов'Ьдники  христ1анства  не  отрицали  этихъ  боговъ,  но  считали 
ихъ  нечистою  силою,  что  было  и  на  Западе.  Это  были,  такъ  сказать, 
захудалые  боги.  У  русскихъ  славянъ  употребленъ  былъ  еще  и  такой 
пр1емъ.  Чтобы  заставить  забыть  Перуна — Громовержца,  его  аттри- 
буты  перенесли,  на  Илью  Пророка,  аттрибуты  Волоса  перенесены 
были  на  св.  Влас1я.  Старались,  конечно,  и  дни  христнскихъ  святыхъ 
помещать  въ  дни  праздновашя  старыхъ  боговъ.  Такъ  было  и  на 
Западъ,  напр.  праздникъ  св.  Розалш  пр1уроченъ  былъ  ко  дню  Флоры. 

Годъ  у  славянъ  начинался  съ  марта,  и  этотъ  счетъ  времени 
продолжался  до  ХУ  въка  и  по  введенш  церковнаго  года,  начинаю- 
щегося съ  сентября.  Мъсяцевъ  было  12,  но  едва-ли  они  были  сол- 
нечные (См.  Русск,  Ист.  Бестужева-Рюмина,  т.  1,  стр.  19).  Всъ 
мъсяца  носили  славянсшя  назвашя,  сохранивпияся  донынъ  у  че- 
ховъ  и  поляковъ. 

Такъ  какъ  годъ  начинался  съ  марта,  то  и  мы  начнемъ  пере- 
чень праздниковъ  языческихъ  со  встречи  весны. 

Праздникъ  этотъ,  какъ  и  мноие  друие,  пережилъ  язычество;  но, 
такъ  какъ  начало  его  совпадало  съ  великимъ  постомъ,  то  встреча 
весны  перенесена  была  отчасти  на  конецъ  рождественскаго  мясо- 
вда,  на  масляницу,  отчасти  на  Светлое  Воскресеше  и  на  еоминую 
недълю.  Въ  нъкоторыхъ  мъстахъ  на  масляницгв  возятъ  въ  огром- 
ныхъ  саняхъ  мужика,  который  сидитъ  на  колесъ  вверху  столба, 
колесо-же  было  символомъ  солнца.  Это  привътъ  возвращающемуся 
солнцу.  Другой  символъ  воскресешя  жизни  —  крашеныя  яйца  на 
пасхъ;  въ  Радуницу,  въ  бомино  воскресенье,  кличутъ  весну — «весна 
красна,  на  чемъ  пришла».  Въ  это  время  пары  юношей  и  дъвъ  на- 
чинали вьюниться.  Поминаютъ  мертвыхъ  на  масляницъ  блинами,  въ 
Радуницу  —  кладутъ  красныя  яйца  на  могилу,  какъ-бы  призывая 
мертвыхъ  къ  жизни.  Эти  оклички  сохранились  въ  женскихъ  прп- 
читашяхъ  о  покойникахъ.  —  Есть  причпташя  съ  обращен  1ям и  къ 
солнцу  и  месяцу — освътпть  своимъ  радостнымь  снътомъ  могилу ШКН. 
чтобы  покойничкамъ,  не  во  тьмй  еидт.ть,  не  съ  бт.дон  горевать,  не 
съ  тоской  въковать. 

Эта  живая  въра  славянина  въ  В'Ьчжо  чередующуюся  жизнь  при- 
роды, въ  непрерывную  связь  покойниковъ  съ  землею  подготовила 
иринят1е  въры  въ  хришанекое  беземертае  души  и  объясняетъ  опо- 
койств1е,  съ  которымъ  умираетъ  нашъ  кресп.янипь.  Въ  Б*Ьлорус<ии 
крестьяне  мали   въ  ямки,  вырытыя    на  могилахъ,  яйца,  поливали 


ихъ  водою  съ  медомъ  и  взывали:  Святые  родзицели!  Хадзыце  къ 
намъ  хлъба  и  соли  кушать.  На  могилы  кладутъ  и  блины.  Соловьевъ 
заьгБчаетъ,  что  обряды,  которые  наблюдались  при  приготовленш 
блиновъ  указываютъ  на  релипозное  значеше  этого  кушанья. 
Къ  весеннимъ  праздникамъ  принадлежалъ  и  Семикъ,  зеленыя 
святки,  совпадающая  съ  Троицынымъ  днемъ.  Святками  назывались 
всъ  праздники  вообще. 

Самымъ  важнымъ  солнечнымъ  праздникомъ  былъ  праздникъ 
Купалы,  Ярилы  тожъ,  въ  иныхъ  мъхтахъ  его  называютъ  Кострома, 
Коструба.  Его  праздноваше  23  шня,  Аграфенинъ  день,  накануне 
Иванова  дня.  Соловьевъ  полагаетъ,  что  онъ  относился  къ  тремъ 
стихшнымъ  божествамъ:  къ  солнцу,  къ  огню  и  водъ;  но  главнымъ 
образомъ  къ  солнцу,  которое  всему  даетъ  жизнь.  Въ  эти  дни  солнце 
достигаетъ  высшей  силы,  отсюда  въроваше  въ  целебность  травъ, 
собранныхъ  въ  этотъ  день,  отыскиваше  папоротника,  который  по 
поверью,  цвътетъ  въ  этотъ  день,  а  на  самомъ  дт>лъ  никогда  не 
цвътетъ.  Върили,  что  цвьтъ  папоротника  открываетъ  клады;  и  верили 
въ  то,  что  въ  ночь  на  Ивановъ  день  оживаетъ  вся  природа  и  де- 
ревья переходятъ  съ  мт>ста  на  мт>сто  и  шумомъ  вътвей  разговари- 
ваютъ  между  собою.  Понимать-же  языкъ  ихъ  можетъ  только  тотъ, 
у  кого  есть  таинственный  цвътокъ  папоротника.  Самое  назваше 
ярилы  показываетъ  высочайшее  развит1е  половыхъ  физическихъ 
пожеланШ.  Праздникъ  сопровождался  пвснями,  которыя  указываютъ 
на  фалическШ  характеръ  праздника.  На  такой  характеръ  праздника 
Ярилы  указываетъ  принесете  ему  жертвы,  изображенной  въ  пгЬснъ\ 
которая  начинается  словами:  Померъ  онъ,  померъ  и  оканчивается 
возгласами — ожилъ  онъ,  ожилъ.  Читатели  всю  эту  пъсню  найдутъ 
въ  романе  Печерскаго  «ВъЛъсахъ».  Ярилъ  приносили  въ  жертву  еще 
и  бт>лаго  пътуха,  птицы,  которая  ранъе  другихъ  привътствуетъ  вос- 
ходъ  солнца.  Съ  чествовашемъ  Ярилы  приходилось  много  и  долго 
бороться  церкви.  Кромт»  чествовашя  встречи  Ярилы  отправлялись 
и  проводы  его. 

Зимою,  когда  солнце  начинало  брать  силу,  отправлялся  празд- 
никъ коляды,  праздникъ  этотъ  совпадаетъ  съ  праздникомъ  Рожде- 
ства Христова.  Въ  нъкоторыхъ  мъстахъ  коляду  называютъ  Авсень 
или  Таусень,  думаютъ,  что  это  измененное  слово  ясень  —  одно  изъ 
причитанШ  солнца.  Гдт>  сохранилось  колядоваше,  тамъ  собираются 
приношешя;  въ  древности  эти  приношешя  шли  или  нажертвопри- 
ношеше  или  на  общш  пиръ.  На  хорутанскомъ  наръчщ  колдовати, 
колядовати,  до  сихъ  поръ  значить  приносить  жертву,  калдовавцъ — 
жрецъ,  калдовница — жертвенникъ.  Въ  праздникъ  коляды  на  столъ 
кладутъ  плугъ,  дабы  мыши  и  кроты  не  портили  нивъ.  Въ  вечерню 
Богоявлешя  кликали  плугу  (?).  Одна  изъ  пъсенъ  ясно  показываетъ 
что  въ  день  коляды  шло  торжественное  богослужеше  и  приноси- 
лась общественная  жертва: 
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Уродилась  коляда  На  т-Ъхъ  скамьяхъ  добры   молодцы, 

ПаканунТ.   Рождества,  Добры  молодцы,  красны  д-бвицы. 

8а  р-вкою,  за  быстрою.  Поютъ  пъсни  колядушкп; 

Въ  гЪхъ  м'Ьстахъ  огни  горятъ,  Въ  средипв  ихъ,  старикъ  сидитъ, 

(>;ии  горягь  нелшие.  Онъ  точитъ  свой   булатный  нозкъ, 

Вокругъ  огней  скамьи  стоять,  Воэлъ  котла  козелъ  стоить: 

Скамьи  стоять  дубовыя,  Хотятъ  козла  заръзати. 

Въ  позднт.йшемъ  вар1ант%,  гдй  эта  колядная  пътня  превращена 
въ  дЬтскую  иьсню,  козелъ  говоритъ  самъ  о  себъ,  что  означаетъ, 
или  представлеше  всей  природы  единымъ  въ  разнообразш  суще- 
отвомъ,  сиособнымъ,  во  всЬхъ  отд'Ьльныхъ  своихъ  проявлешяхъ  до 
ашвотныхъ,  птицъ  или  растенШ  говорить  и  разсуждать;  или  гово- 
рящШ  козелъ  въ  данномъ  случае  знаменуетъ  человека  угрожае- 
маго  быть  принесеннымъ  въ  'жертву.  Вотъ  слова  этой  п'всни,  отно- 
сящаяся къ  жертвоприношенш: 

«Котлы    кипятъ  чугунные, 
«Ножи  точатъ  булатные 
«Меня  козла  колоть  хотятъ. 

Существоваше  человъческихъ  жертвъ  у  славянъ  несомненно, 
какъ  у  всЬхъ  народовъ;  умилостивлеше  человеческою  жертвою  бо- 
говъ  всюду  въ  глубокой  древности,  считалось  лучшимъ  средствомъ 
спастись  отъ  бъды.  Стоитъ  припомнить  римсшя  легенды  о  Курщяхъ. 
Дец1яхъ.  У  восточныхъ  славянъ  въ  жертву,  какъ  и  вездъ,  прино- 
сили илвнныхъ,  ибо  плйнеше  считалось  наказашемъ  боговъ:  языч- 
ники и  славяне,  при  столкновенш  съ  христ1анами,  приносили  бо- 
гамъ  христ1анъ.  Думаютъ,  что  изъ  этихъ  языческихъ  понятий  про- 
истекло и  сожигаше  еретиковъ  въ  средше  въка. 

Жреческаго  класса  у  русскихъ  славянъ  не  было,  но  были  тол- 
кователи воли  боговъ — волхвы,  кудесники,  въдуны,  ведьмы.  Хра- 
мовъ  не  было,  а  жертвы  приносили  родоначальники  со  старшинами, 
князья  племенные.  Обязанность  эта  перешла  потомъ  къ  насл'вд- 
ственнымъ  князьямъ,  такъ  Владюпръ,  передъ  принят1емъ  христиан- 
ства, приносилъ  вкупЬ  съ  боярами,  жертву  Перуну,  именно  двухъ 
варяговъ  христтанъ. 

Рядомъ  съ  славянами  жили  литовцы;  къ  литовскому  племени 
принадлежали:  Литовцы,  Латыши,  Голядь,  Корсь,  Пруссы.  Изъ  вс&хъ 
аршекихъ  племенъ  это  племя  самое  близкое  къ  славянскому.  Оно 
дало  назваше  великому  княжеству  литовскому;  населяли  они  сл1>- 
дуюшдя  нынъшнш  губернш —  Ковенскую  всю,  части  губершй  С] 
валкской,  Виленской,  Минской  и  Гродненской.  Литовцы  отличались 
отъ  славянъ  сильнымъ  развитаемъ  жреческаго  гослошл.  Верховный 
жрецъ  Криве  былъ  и  верхрвнымъ  судьей;  князь  и  1. даль  только 
военныя  дъда.  Большая  часть  верховныхъ  жрвЦОВЪ  кончала  Ж1 
во  время  общественны  \ь  б'ЬдствШ,  оамосожжендемъ  для  искуцлешя 
б'Ьдъ.  Подобный    воззргвша  были    у  многим»    племенъ,    какъ  арш 
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скихъ,  такъ  и  тюркскихъ.  Германцы  приносили  своихъ  князей  въ 
жертву  богамъ,  во  время  общественнаго  бт>дств1я. 

На  обширныхъ  пространствахъ  съверной  части  Восточной  Европы 
разбросаны  были  Финсгая  племена.  Чудь,  имя,  которое  руссше  да- 
вали всему  финскому  племени,  Ямь,  Весь,  Меря,  Черемиса,  Мурома, 
Мордва,  Ливы,  Печера;  Пермъ  составлявшая  главное  населеше 
Б1армш,  страны  отъ  Северной  Двины  до  горъ  Уральскихъ.  Это 
была  страна  торговая.  На  Урале  жили  Вогулы,  къ  югу  отъ  Б1армш 
Вотяки — и  тт>  и  друйе  причисляются  къ  урало-финскимъ  племенамъ. 

На  Волге  въ  эпоху  основашя  русскаго  государства  существо- 
вало царство  болгарское.  Съ  запада  на  востокъ  оно  простиралось 
отъ  р.  Суры  до  Уральскихъ  горъ,  на  съверъ  едва-ли  были  опре- 
делены границы;  на  югъ,  верховья  Хопра  и  Дона  и  р.  Самара. 
По  главной  ргБкт>,  перерезавшей  эту  страну,  она  называлась 
Камскою,  дълилась  на  удълы,  которые  назывались  мулюками. 
Народъ,  населявппй  это  царство,  принадлежалъ  къ  тремъ  племе- 
намъ— къ  Турецкому,  Финскому  и  Славянскому.  Одинъ  арабскш 
писатель  ясно  говоритъ,  что  Болгары  сами  себя  называли  смъсью 
турокъ  и  славянъ;  другой  говоритъ,  что  языкъ  ихъ  похожъ  на  рус- 
ск1й.  Главный  городъ,  по  предположешю  ор1енталиста  Григорьева, 
назывался  просто  ВеликШ  городъ,  назваше  Болгары  дали  ему 
арабы. 

На  юго-востокъ  нынвшней  Россш,  на  низовьяхъ  Волги  и  на  Дону 
властвовали  Хозары,  народъ  смешанный  изъ  Урало-финскаго  и 
тюркскаго  племени,  подчинивппй  себъ  разный  славянсш  племена — 
Полянъ,  Съверянъ,  Вятичей  и  Радимичей.  Главный  городъ  Итиль, 
б  л  изъ  устья  Волги.  Главою  государства  считался  Каганъ,  онъ 
иснов'вдывалъ  Мозаизмъ,  управлялъ-же  государствомъ  Пехъ  или 
Бегъ.  При  несчаст1яхъ  Кагана  умерщвляли,  ибо  несчатя  зна- 
чили, что  Богъ  имъ  недоволенъ.  Въ  тоже  время  Кагану  воз- 
давались величайппя  почести.  Государство  это  было  однако  образ- 
цомъ  веротерпимости.  Въ  городъ1  Итилъ  для  каждой  вт>ры  учреж- 
ждены  были  особые  судьи:  два  для  магометанъ,  два  для  Хозаръ, 
которыхъ  судили  по  закону  Моисея,  два  для  христнъ  и  одинъ 
для  руссовъ,  славянъ  —  язычниковъ.  Монетъ  у  Хозаръ  не  было,  съ 
иноземныхъ  купцовъ  пошлину  брали  товарами,  именно  брали  де- 
сятую часть.  Торговля  была  транзитная.  Товары  получались  изъ 
Руси,  Болгарш  —  камской  и  отправлялись  въ  Азш  по  КаспШскому 
морю.  Печенъти  нанесли  сильный  ударъ  хозарскому  царству. 

Крымскихъ  евреевъ — караимовъ  считаютъ  остатками  Хозаръ. 

Таковы  были  этнографичесше  матер1алы,  изъ  которыхъ  въ  течен1и 
времени  сформировался  руссшй  народъ  съ  его  развътвлешями  вели- 
корусскимъ,  бгЬлорусскимъ  и  малорусскимъ. — Великорусски  изъ  смт>си 
славянъ  съ  финнами,  малоруссюй  изъ  смъси  славянъ  съ  тюркскими 
племенами  торками,  черными  клобуками,  и   другими,   пришедшими 
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после;  белорусская  ветвь,  наименее  смешанная,  образовалась  однако 
не  безъ  примьси  литовской. 

Русское  государство  сложилось,  въ  IX  н1>кь,  въ  эпоху  весьма 
важныхъ  нсом1рно-историческихъ  собьгпй  и,  можетъ  быть,  не  безъ 
СВЯ8И  съ  ними,  хотя  истор1я  и  не  можетъ  пока  указать  на  эту  связь. 
За  двадцать  одинъ  годъ  до  времени,  съ  котораго  принято  начинать 
русскую  исторш,  именно  въ  843  г.  импер1я  Карла  Великаго,  по 
Верденскому  договору,  заключенному  между  его  внуками,  распалась 
по  нацюнальностямъ,  съ  этого  года  начинаются  нащональныя  исторш 
Франщи,  Германш,  Италш. — Въ  842  г.  въ  Восточной  Имперш  пре- 
кратилась церковная  смута,  вызванная  иконоборствомъ,  что  но- 
вело къ  усилетю  миссюнерской  деятельности,  которая  преимуще- 
ственно коснулась  славянъ;  около  860  г.,  почти  одновременно 
съ  началомъ  русскаго  государства  начинается  деятельность  славян- 
скихъ  апостоловъ  Кирилла  и  Меоод1я  и  переводъ  священныхъ  книгъ 
на  славянскШ  языкъ.  Кириллъ  и  МеводШ  посетили  и  русскую  землю. 
Около  860  года  ХозарскШ  коганъ  проснлъ  Греческаго  императора 
прислать  ученыхъ  мужей,  которые  знали  бы  славянскШ  языкъ  и 
могли  бы  поспорить  съ  1удеями  и  магометанамп.  При  дворе  хозар- 
скомъ  эти  претя  были  дт>ломъ  обьшновеннымъ  и  происходили  со- 
вершенно свободно.  Такова  была  веротерпимость  у  хозаръ.  Это — 
время  распри  между  константинопольскимъ  патр1архомъ  Фот1емъ  и 
папою  Николаемъ  1-мъ  т.  е.  начало  разделения  церквей.  Ссора  на- 
чалась изъ-за  Дунайской  Болгарш;  конечно,  это  былъ  внешшй  пред- 
логъ. — Замечательно,  что  окончательное  разделете  церквей  после- 
довало въ  годъ  смерти  Ярослава  Владим1ровича,  въ  1054  г.,  когда 
можно  было  разсчитывать,  что  христ1анство  и  восточный  обрядъ 
крепко  утвердплись  на  Руси. 

Такимъ  образомъ  основате  русскаго  государства,  крещете  к1ев- 
ской  Руси  и  утверждете  въ  ней  хрисйанства  совпадаетъ  съ  вели- 
кнмъ  собьгпемъ  разделетя  церквей,  которое  имеетъ  такое  же  з на- 
чете въ  исторш  политической  и  культурной,  какъ  и  въ  исторш 
церковной.  Оно  поставило  во  враждебный  отношетя  Западъ  и  Во- 
стокъ  Европы  и  замедлило  политическое  и  культурное  развггпе  по- 
следняго. 

Такова  была  очевидная  связь  исторш  Россш  въ  самомъ  начал!. 
ея  съ  истор1ей  Запада.   Но   географическое   положете   Россш    въ 
центре  Восточнаго  полушаргя,  между  Европой  и    А.з1ей,  поставил 
исторш  Россш  въ  связь    съ    нстор1ей,    не    только    Европы,  и 
Азш. 

Въ  IV  в.,  по  Р.  X.,  на  равнинахъ  нынвшней    Россш,    произо- 
шло столкновете   Гунновъ  съ  Готами,    борьба   н\ъ    кончилась    ва 
Каталаунскихъ  поляхъ  въ  Галлш.  Гунны   освободили    славши, 
жестокой  власти  готовъ;  но  въ  VI   в.    славяне    испытали    шеотокое 
приткнете  отъ  урало-фннскаго  племени  Обровъ,  по   удаленш    КО- 
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торыхъ  въ  Панношю  на  приднъпровскихъ  славянъ  наложили  дань 
хозары. — Завоевашя  хозаръ,  къ  западу  отъ  Дона  прюстановлены 
были  нанадешями  на  хозарскую  державу  аз1атскихъ  выходцевъ — 
печенътовъ.  Борьба  печенътовъ  съ  хозарами  продолжалась  VIII  в., 
и  половину  IX  в'Ька.  Эта  борьба  ослабила  хозарскую  державу  до  такой 
степени,  что  хозары,  безъ  особаго  сопротивлешя,  уступили  власть 
надъ  славянами  другимъ  пришельцамъ.  —  Кто-же  были  эти  при- 
шельцы? Самъ  по  себъ  этотъ  вопросъ  не  имъетъ  особеннаго  зна- 
чешя,  но  съ  нимъ  до  некоторой  степени  связано  понимаше  про- 
цесса образовашя  русскаго  государства. 

Лътопись,  пришельцамъ,  которые  основали  русское  государство, 
даетъ  назваше  Варяго-Русь.  Варягъ,  отъ  ^аг§,  изгнанный,  бродяга. 
Отъ  VIII  до  IX  в.  отряды  такихъ  варяговъ,  изъ  разныхъ  наро- 
довъ,  составляли  на  БалтШскомъ  морт,  вольные  флоты  и  занимались 
пиратствомъ.  Разноплеменность  варяговъ  явно  обозначена  у  нашего 
лт/гописца.  У  него  перечисляются  Варяго-Русь,  Варяго-Свеи,  Ва- 
ряго-Урмяне  (норманы),  Варяго-Англяне. 

Лътопись  говоритъ,  что  Кривичи,  Ильменсте  славяне,  финская 
племена  Чудь,  Меря,  Весь,  въ  862  г.  изгнали  какихъ-то  варяговъ  и  въ 
томъ  же  году  призвали  другихъ.  Одинъ  изъ  изслъдователей  русской 
исторш  г.  Иловайскш  доказываетъ  баснословность  разсказа  о  призыве 
трехъ  братьевъ:  Рюрика,  Синеуса  и  Трувора.  Басню  объ  этомъ  при- 
зваши  онъ  относитъ  къ  концу  XI — или  къ  началу  XII  в.  Тщеславная 
мысль,  по  его  мнънш,  о  варяжскомъ  происхожденш  княжескаго  дома 
весьма  естественно  могла  возникнуть  въ  то  время,  когда  въ  Европе 
гремела  слава  норманскихъ  завоевашй,  когда  цълое  Англшское  ко- 
ролевство сделалось  добычею  норманскихъ  витязей,  когда  въ  южной 
Италш  французсше  норманны  основали  королевство  и  грозились  за- 
воевать или  разрушить  Византш,  когда  на  Руси  свт>жи  были  вос- 
поминашя  о  связи  съ  варягами — Владим1ра  и  Ярослава.  —  Такая 
мысль  всего  скоръе  могла  возникнуть  при  сыновьяхъ  и  внукахъ 
умной  и  честолюбивой  Ингигерды,  или  Анны,  супруги  Ярослава, 
дочери  шведскаго  короля  Олафа.  Ея  внукъ,  Владим1ръ  Мономахъ 
также  былъ  женатъ  на  принцессв  норманскаго  происхожден!я,  именно, 
на  Гидъ,  дочери  англ1йскаго  короля  Гарольда;  его  сынъ  Мстиславъ 
на  ХристинЬ,  дочери  шведскаго  короля  Инга. — Такъ  въ  жилахъ 
главной  лиши  потомства  Ярославова  текло  много  норманской  крови 
и  вотъ  изъ  роз1;  Ьос  сделали,  ап1.е  Ьос;  т.  е.  давно  прошедпия  со- 
бьгая    окрасили   цвт»томъ  собьшй  послгвдующихъ. 

Слова,  которыя  лътопись  вкладываетъ  въ  ^ста  Олега,  обращен- 
ныя  къ  Аскольду  и  Диру — «Вы  не  князья  и  не  княжескаго  рода, 
а  вотъ  вашъ  князь,  Игорь,  сынъ  Рюрика»,  прибавлены,  чтобы 
доказать  законность  княжешя  Игоря  и  его  потомства.  Съ  Игоря, 
по  мнъшю  Иловайскаго,  начинается  достоверная  истор1я,  ибо  Игорь, 
первый  русскш    князь,  упоминаемый  византшцами.   Въ   «Розыска- 
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ншхъ  о  начал!,  Руси»  исследователь  свелъ  однородный  басни  съ 
цриэвашемъ  Рюрика,  Синеуса  и  Трувора  и  ламътилъ,  что,  при- 
знавая :>ту  сказку,  надо  признать  и  оказку  о  Гостомысл'Ь,  о  трехъ 
братьяхъ  КгЬ,  Щек1.  и  Хоривъ  и  сестре  ихъ  Лыбед'Ъ.  Замечательно, 
что  постоянно  повторяемое  м'всто  лтлшшеи:  «земля  наша  велика 
и  обильна,  а  порядка  въ  ней  нт/гъ»  почти  слово  въ  слово  встре- 
чается въ  оританскихъ  дт.тоиисяхъ — земля  наша  велика  и  обширна 
и  полна  всякими  богатствами,  а  порядка  нт/гь. — Такую  рт.чь  дер- 
жать бритты  передъ  Англо-Саксонскими  вождями.  Какъ  бритты  про- 
сп.! и    ПОМОЩИ   НрОТИВЪ   ПИКТОВЪ   И    СКОТТОВЪ,  а  ВПОСЛ'1>ДСТВ1И  противъ 

датекпхъ  пиратовъ,  такъ  и  Ильменсше  славяне,  Кривичи,  Чудь,  Меря 
и  Весь,  просили  помощи  у  варяговъ  Руси,  кто-бы  они  ни  были, 
противъ  другихъ  варяговъ. 

Все  это  доказательно;  но  теортя  самого  Иловайскаго  о  само- 
стоятельномъ  возникновенш  русской  державы  среди  днвировскихъ 
славянъ  не  выдерживаетъ  критики.  Онъ  смъчпалъ  два  факта  раз- 
лич наго  характера:  призваше  князей  властителей  и  призван!  е  дру- 
жинъ  балтШскихъ  пиратовъ  противъ  другихъ  пиратовъ;  призваше. 
какъ  наемниковъ. 

Лт.тописное  преданле  разсказываетъ,  что  въ  862  г.  призвано 
было  три  брата;  но  Синеусъ  и  Труворъ  вскоре  умерли,  Рюрикъ 
остался  одинъ,  и,  по  летописному  счету  годовъ,  умеръ  въ  879  г. 

Изъ  разсказа  летописи  видно,  что  призванными  варягами  недо- 
вольны были.  ВЬроятно,  они,  забывъ  свою  роль  посредниковъ  между 
призвавшими  племенами  и  охранителей  отъ  набътовъ  подобныхъ 
имъ  пиратовъ,  стали  притеснять  призвавшихъ.  Сохранилось  лето- 
писное сказавле  о  какомъ-то  Вадиме,  который  возсталъ  противъ 
Рюрика  и  былъ  имъ  убитъ. 

Вадимъ,  какъ  и  самъ  Рюрикъ,  лице,  конечно,  не  историческое, 
но  идея  недовольства  имъ  выражаемая,  безъ  сомнъчпя,  фактъ,  озна- 
чающш,  что  ильменсюе  славяне  возстали  подъ  предводительствомъ 
какого-то  вождя;  имя  Вадимъ  Соловьевъ  считаетъ  нарицательнымъ. 
Черезъ  три  года  после  смерти  Рюрика,  по  хронолопи  летописи  1), 
призванныя  дружины  двинулись  на  югъ.  Отношешя  дружинъ  къ 
Новгороду  выражены  словами,  что  для  поддержатн  мира,  конечно, 
между  призывавшими  племенами)  установлено  было,  чтобы  Новгорода 
платилъ  варягамъ  дань,  по  300  гривенъ  въ  лето.  Въ  этомъ  уста- 
новлены, им'Ьющемъ  характеръ  договора,  ясно  выражается  и  цт.ль 


г)    Хронолопя    предположительная.     Првмърь,     какъ    строилась     подо 
хронолопя,    укажемъ  изъ  Древней    Истории.    Первая    месевнекаа    война  про 
должалась,  по  преданно    20  лътъ  и  кончилась     ВЪ  Г>23    г.;    вторая    началась    ВЪ 
685  г.  Известный  поэтъ  и  предводитель  спартавцевъ   Тартев,    въ    одной    ввь 
П"Ёсенъ  своихъ  говорить,  Оудемъ  сражаться,  какъ  дГ.ды  наши.  Исюрики  разечн- 
тали,  что  въ  37  лътъ  промежутка  уже  у  дътей   участников^   нерпой   войны  ВЫ 
росли    сыновья  и  сражаться  во  2-мъ  войнв  приходилось  ввукамъ. 
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иризватя  варяговъ.  Установите  это  соблюдалось  до  смерти  Яро- 
слава. Л'втописецъ  преемникомъ  Рюрика  называетъ  Олега.  На  осно- 
ванш  темныхъ  выраженШ  различныхъ  лвтописныхъ  списковъ,  Ка- 
рамзинъ  называетъ  Олега  опекуномъ  Игоря,  сына  Рюрика,  а  Со- 
ловьевъ  говоритъ,  что  онъ  занялъ  место  Рюрика,  какъ  старшШ  въ 
родъ  и  сохранилъ  власть  по  'совершеннолътш  Игоря — и,  если  при- 
знать Олега  за  действительно  историческое  лицо,  то  вероятнее 
всего  предположить,  что  онъ  былъ  избранъ  дружиной;  и  действи- 
тельно характеръ  его  дъйствШ  носить  печать  характера  дМствш 
начальника  дружины.  Олегъ  пошелъ  на  Шевъ  и  на  пути  занялъ 
Смоленскъ,  безъ  сомнвтя,  какъ  пунктъ  опоры  на  случай  отсту- 
летя.  Въ  883  г.  онъ,  вероломно  умертвивъ  Аскольда  и  Дира,  за- 
нялъ Шевъ.  Объ  этихъ  князьяхъ  летописное  предаше  говоритъ, 
что  они  были  отъ  племени  Рюрика,  мужи,  которыхъ  онъ  обид^лъ, 
не  давши  имъ  ни  села,  ни  города;  но  профессоръ  Бестужевъ-Рюминъ 
на  основаны?  соображетя  Эверса,  дерптскаго  профессора,  скло- 
няется принять  мнёте,  что  Аскольдъ  и  Диръ  были  угры,  властво- 
вавппевъ  Шеве  съ  соглас1я  хозаръ,  съ  которыми  по  этому  они 
никогда  и  не  воевали  (Р.  И.  Т.  I  стр.  70).  Это  мнете  Эверса  невольно 
подтверждаетъ  и  наша  лътопись  разсказомъ  о  покоренш  Олегомъ  сла- 
вянъ.  Аскольда  и  Дира  Олегъ  вызвалъ  обманомъ,  сказавшись  угор- 
скимъ  гостемъ.  Онъ  говоритъ  съъерянамъ: — «Я  врагъ  хозарамъ,  а 
не  вамъ».  Радимичей  велълъ  спросить:  —  «Кому  платите  дань?»  — 
«Хозарамъ». — «Не  давайте  имъ  дани,  давайте  лучше  мне».  И  стали 
ему  платить  по  два  шляга  отъ  рала  (отъ  сохи).  Соловьевъ  спра- 
ведливо замъчаетъ,  что,  вероятно,  эта  дань  была  легче  той,  какую 
они  платили  хозарамъ.  Такимъ  образомъ  Олегъ,  уничтоживъ  въ 
Шеве  уторскихъ  наместниковъ  хозаръ,  склонилъ  славянъ  платить 
ему  дань. — 'Но  съ  славянами  къ  западу  отъ  Днепра  сладить  было 
не  такъ  легко,  гв  дани  въ  ту  пору  никому  не  платили  и  въ  охране 
не  нуждались. — Одревлянахъ  говорится,  что  Олегъ  цримучилъ  ихъ. 
Хозары  не  могли  препятствовать  утвердиться  въ  Шеве  севернымъ 
дружинамъ  варяговъ.  Но  что  за  племя  и  что  за  имя  «Русь»,  ве- 
роятно, навсегда  останется  загадкой.  Летопись  указываетъ  Русь  на 
Ба.тпйскомъ  поморье;  отлична  Русь  и  отъ  нормановъ,  и  окъ  дру- 
гихъ  гермавскихъ  племенъ.  Позднее  Русью  исключительно  назы- 
вается юевская  земля,  Русь  находятъ  за  Карпатами.  Впрочемъ  ду- 
маютъ  некоторые,  что  эта  закарпатская  Русь — Шевсме  колонисты.  Вь 
907  г.  Олегу  приписывается  походъ  на  Константинополь,  баснословно 
обставленный.  Гречесюе  источники,  какъ  объ  этомъ  походе,  такъ  и 
о  договоре,  заключенномъ  Олегомъ  съ  греками  ничего  не  упоминаютъ. 
Но  за  то  византшсше  историки  упоминаютъ  о  грозномъ  наше- 
ств1и  руссовъ  въ  866  г.  Объ  этомъ  нашествш  упоминаетъ  въ  своемъ 
посланш  патр1архъ  ФотШ,  называя  Русь  по  гречески  Рс^,  но  не  упо- 
миная именъ  Аскольда  и  Дира.  Русь  произвела  страшныя    опусто- 
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шешя,  но  буря,  кь  ечастио  грековъ,  разломала  ихъ  корабли.  Свое 
спасете  они  считали  чудомъ,  приписывая  его  ризе  Влахернской 
Божьей  Матери.  Это  первое  появлеше  племени  Русь  въ  иеторш, 
засвидетельствованное  византШскими  историками. 

Паша  летопись  говоритъ,  что  во  время  похода  Олега  подъ 
Царьградъ,  мимо  Клева  еще  разъ  прошли  Угры.  Въ  Шеве  тогда 
оставался  Игорь.  Можетъ  быть,  они  хотЬли  попытаться  возвратить 
Шевъ  и  не  решились. 

Какъ  плохо  хронолопей  связаны  между  собою  предангя  перво- 
начальной летописи  нашей,  и  какъ  обличается  сама  собою  басно- 
словность этихъ  преданШ,  показываетъ  хронолоия  событШ  княже- 
Н1Я    Игоря,  иеторш  котораго  г.  ИловайскШ  считаетъ  достоверной. 

Въ  882  г.  Игорь  былъ  ещедитей,  въ912  начинаетъ  княжить.  Не 
груднымъ-же  младенцемъ  Олегъ  повезъ  Игоря  въ  походъ?  Самое 
малое  ему  было  лътъ  десять,  следовательно  въ  912  г.  ему  было 
сорокъ  л^тъ.  Но  деятельность  свою  Игорь  обнаруживаете  преиму- 
щественно въ  сороковыхъ  годахъ  Х-го  въка;  походы  его  на  Визан- 
тию начинаются  съ  941,  когда  ему  было-бы  по  этому  по  хронологш 
нашей  семьдесятъ  или  более  лгбтъ. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  личная  связь  Игоря  съ  Олегомъ 
придумана.  Несомненно,  что  во  время  похода  северныхъ  дружинъ 
на  Константинополь,  въ  Шеве  оставалась  часть  северныхъ  дру- 
жинъ, имена  вождей  которыхъ  намъ  неизвестны,  и  что  одинъ 
изъ  этпхъ  вождей,  именемъ  Игорь,  можетъ  быть,  значительно 
спустя  по  смерти  Олега,  утвердился  въ  Клеве.  Въ  941  г.  Игорь 
пошелъ  на  Константинополь  съ  дружиною.  Ладьи  руссовъ  потер- 
пели отъ  греческаго  огня,  а  сухопутная  дружина  была  разбита  въ 
Малой  Азш.  Въ  943  г.  Игорь  предпринялъ  второй  походъ  на  Кон- 
стантинополь, нанявши  въ  помощь  печеньтовъ.  Императоръ  Романъ 
Локапенъ  поспешилъ  заключить  миръ.  Договоръ  съ  греками  быль 
подтвержденъ  въ  Шеве,  где  оказалась  уже  хриспанская  церковь 
во  имя  Ильи  пророка,  въ  которой  христ1ане,  вероятно,  греческле 
послы,  приносили  присягу  на  соблюдете  договора,  а  Русь  въ  томъ-же 
клялась  передъ  идоломъ  Перуна.  Въ  сказашяхъ  нашихъ  Игорь  яв- 
ляется княземъ  скупымъ,  отъ  скупости  и  жадности  онъ  и  погибь. 
Въ  945  г.  онъ  пошелъ  съ  дружиною  собирать  дань  съ  илемень 
славянскихъ,  взялъ  онъ  дань  и  сл>  древлянъ;  но  ему  показалось 
мало,  и  онъ  воротился,  а  чтобы  не  делиться  данью  съ  большим  ь 
числомъ  людей,  онъ  большую  часть  дружины  распустить,  оставит. 
при  себе  малую  дружину.  Замьтинъ  ато,  древляне  возотали  п. 
хвативъ  Игоря  въ  пленъ,  предали  мучительной  смерти.  Его  ра 
рвали  пополамъ  посредством'!»  пригнутыхъ  и  потомъ  отпущенным. 
деревьевъ,  къ  которымъ  привязаны  были  его  ноги.  Такь  разсказы- 
иаетъ  гречесшй  писатель  Левъ  Д1аконъ. 

После  Игоря    остался    ма.юлЬппй    сынъ    Святославъ    и    адова 
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Игоря,  по  имени  Ольга.  Воспитателями  князя  были  Асмудъ  и  Свй- 
нельдъ.  Управлеюе  въ  свои  руки  взяла  Ольга.  Карамзинъ  уже  вы- 
сказалъ  мн'вше,  что  это  совершилось  при  помощи  Асмуда  и  Свй- 
нельда.  Действительно,  северная  дружина  находилась  въ  великой 
опасности.  Изъ  лътописнаго  разсказа  о  сватовстве  за  Ольгу  Мала, 
племеннаго  князя  древлянъ,  видно,  что  посланные  сваты  думали 
передать  власть  надъ  Шевомъ  своимъ  князьямъ.  Но  дружина  Игоря 
поняла  опасность,  и  Ольга,  поддержанная  дружиною,  страшно  ото- 
мстила древлянамъ,  сожгла  городъ  Коростень.  Она,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  глазахъ  язычниковъ,  совершила  долгъ  кровной  мести  за 
мужа.  Мудрость  этой  женщины  обнаружилась,  однако,  въ  томъ,  что 
она  поняла  въ  тотъ  дикШ  вт>къ,  что  насилие — плохая  ограда  вла- 
сти, что  грабительственный,  насильственный  характеръ  собирашя 
дани  можетъ  довести  малочисленную  северную  дружину  до  гибели. 
Поэтому,  совершивъ  объгвздъ  для  собирашя  дани,  она  на  рр.  Лугв 
и  Мсгв  разделила  земли  на  погосты  и  установила  дани  и  оброки, 
т.  е.  назначила  определенные  взносы  и  работы.  Въ  нравахъ  того 
в^ка  было  толковать  и  спорить  о  разныхъ  верахъ,  и  очень  есте- 
ственно, что  пытливый  умъ  этой  женщины  заставилъ  ее  въ  957  г., 
ехать  въ  Константинополь,  чтобы  узнать,  въ  чемъ  состоитъ  хри- 
сианская  вера,  Здесь  она  крестилась,  воспр1емникомъ  былъ  импе- 
раторъ  Константинъ  Багрянородный,  въ  крещеши  она  наречена 
Еленою.  Церковь  чтитъ  ее,  какъ  святую;  летопись  называетъ  муд- 
рейшею изъ  людей,  какъ  установительницу  порядка. 

Святославъ,  сынъ  Ольги,  чисто  героичесшй  характеръ,  который 
въ  резкихъ  чертахъ  изображенъ  въ  нашей  летописи.  Въ  походахъ 
онъ  не  зналъ  ни  становъ,  ни  обозовъ;  питался  кониною  да  мясомъ 
дикихъ  животныхъ,  и  самъ  жарилъ  его  на  угляхъ;  шатровъ  у  него 
не  было — спалъ  онъ  подъ  открытымъ  небомъ,  разостлавъ  подсе- 
дельный войлокъ,  а  седло  положивъ  въ  изголовье.  Думалъ  онъ  только 
о  ратныхъ  подвигахъ,  дорожилъ  только  мнешемъ  дружины.  Тщетно 
мать  уговаривала  его  креститься,  онъ  отвечалъ  одно:  «дружина  бу- 
детъ  смеяться».  Въ  первый  разъ  онъ  увиделъ  ратное  поле,  еще 
будучи  отрокомъ.  Мать  взяла  его  въ  походъ,  по  обычаю  онъ  дол- 
женъ  былъ  первый  начать  битву,  бросивъ  копье.  Но  отрокъ  могъ 
только  ссунуть  копье  межъ  ушей  коня. 

Свою  самостоятельную  боевую  деятельность  Святославъ  началъ 
въ  964  г.  Онъ,  покоривъ  Вятичей  по  р.  Оке,  платившихъ  дань 
хозарамъ,  обратилъ  свое  оруж1е  противъ  последнихъ.  Разбивъ  Хо- 
заръ  въ  открытомъ  поле,  онъ  разрушилъ  Белую  Вежу  или  Сар- 
келъ,  ихъ  крепость  на  Дону,  потомъ  победилъ  Ясовъ  (осетинъ)  и 
Касоговъ  (черкесъ).  Думаютъ,  что  тогда-же  онъ  покорилъ  Таматар- 
ху  или,  Фанагорш  и  всю  ту  часть  Азовскаго  поморья,  которая  по- 
томъ называлась  княжествомъ  Тмутараканскимъ.  '  Предложен!  е  им- 
ператора   Никифора    Фоки    помочь    ему    противъ     царя    Петра, 
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царя  Болгарш  Дунайской,  дало  иное  направлеше  подввтамъ  Свя- 
тослава. Въ  9(>7  г.  Святослава  выступилъ  въ  Болгар^,  безъ  труда 
покорилъ  вто  государство,  раздираемое  смутами  и  утвердился  въ  Пе- 
реяславц*  на  Дунай.  Ло  узнавши,  что  Киеву,  гдт>  осталась  его  мать 
("ь  его  СЫНОВЬЯМИ,  угрожали  неченъти,  онъ  посит.шилъ  домой  и  про- 
гналъ  въ  степь  печевтвговъ.  Устроивъ  Русскую  землю,  отдавши  Шевъ 
Ярополку,  /цн'нлянскую  землю  Олегу,  а  ноигородцамъ  давши  въ  князья 
Владим1ра,  онъсп«вшилъ  возвратиться  въ  Болгарш,  гдв дЬла  церемо- 
нились. Болгары  оправились  и  отложились  отъ  власти  русскаго  князя; 
а  на  византШскомъ  престоле,  вместо  Никифора  Фоки,  сидвлъ  уже 
полководецъ  1оаннъ  ЦимисхШ.  Желаше  удержать  Болгарш  за  со- 
бою, Святославъ  объяснял!»  слЬдующимъ  образомъ:  «Въ  Переяславц'Ь 
на  Дунай  среда  земли  моей,  греки  шлютъ  туда — золото,  ткани  и 
плоды;  изъ  Чеши  идетъ  серебро,  изъ  Угр'ш  кони,  изъ  Руси — мъха, 
воскъ,  медъ  и  невольники».  Увлекаемый  удобствами  жизни,  Свято- 
славъ, едва  умерла  Ольга,  въ  969  г.,  снова  вторгнулся  въ  Болга- 
рию, которую  онъ  снова  быстро  завоевалъ,  и  даже  занялъ  Переяславу 
въ  Балканахъ.  Мирные  переговоры  съ  Цимисх1емъ  не  удались.  Тогда 
перейдя  Балканы,  онъ  пошелъ  къ  Царьграду,  но  подъ  Адтланополемъ 
быль  окруженъ  многочисленными  полчищами  грековъ.  ЗдгЬсь-то  Свя- 
тославъ обратился  къ  дружинъ1  со  словами:  «Уже  некуда  дтлъся,  во- 
лею пли  неволею  нужно  биться:  не  посрамимъ  земли  русстя,  ля- 
жемъ  костьми,  мертвымъ  нгвтъ  сраму;  если-же  поЙжимъ — то  срамъ 
намъ  будетъ,  и  все-таки  не  убтлкимъ.  Станемъ  крепко,  я  пойду 
впереди;  не  снесу  головы,  промышляйте  сами  о  себъ1»,  «Гдт»  твоя 
голова  ляжетъ,  отвъчала  дружина, — тамъ  и  наши  головы  сложимъ». 
Была  страшная  сЬча — и  Русь  одолгЬла.  Раззоривъ  некоторые  го- 
рода, Святославъ  возвратился  въ  Болгарш.  Посл'Ь  этого  нача- 
лась борьба  Святослава  съ  1оанномъ  Цимисх1емъ.  ПослъднШ  сдв- 
лалъ  огромный  приготовлешя  къ  походу,  но  когда  онъ  подошелъ 
къ  Балканамъ  и  нашелъ  клейсуры,  ущелья,  незанятыми,  то  вой- 
скомъ  ЦимисхШ  овладела  паника,  йстреблеше  гречеокаго  войска 
въ  клейсурахъ  Балканъ  Крумомъ  въ  IX  в.,  было  всъмъ  известно, 
и  потому  опасались  хитрости  со  стороны  Святослава.  Но  Свято- 
славъ, по  безпечности,  оставилъ  клейсуры  незанятыми.  Цимисхгй 
догадался,  и,  чтобы  ободрить  свое  войско,  самъ  пошелъ  впереди. 
Занявъ  балканскую  Переяславу,  Цимисхтй  двинулся  къ  Дунаю.  Го- 
рода болгареше  отлагались  отъ  Святослава  и  сдавались  Цимисхш. 
Виновникомъ  этого  собьгпя  быль  самъ  Святославъ,  возбу  девшН 
противъ  себя  болгаръ  своею  жестокостью.  Святославъ,  возвратив- 
шись, казнилъ  300  болгарским,  бояръ.  Гильфердингь*  известный 
славистъ,  думаетъ,  что  обнаруженъ  быль  какой-либо  заговоръ,  и 
въ  этой  жестокости  и  во  враждебномъ  настроеши  болгаръ  главная 
причина,  почему  Святославъ  но  удержался  въ  Болгарш,  а  совеймъ 
не  въ  мнимыхл,  поб'вдахъ  Цимнсх1я.  Святославъ  заперся    въ  Доро- 
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столе,  двладъ  оттуда  вылазки,  но  ни  разу  греки,  не  смотря  на  все 
усйшя,  не  могли  отрезать  русскимъ  пути  отступлешя.  Безполезный 
героизмъ,  не  управляемый  умомъ,  кончился  тъмъ,  чъмъ  долженъ 
былъ  кончиться,  и  Святославъ,  видя  истощеше  своихъ  силъ,  поми- 
рился. Предложеше  мира  сделано  было  Цимисх1емъ,  потерявшимъ 
надежду  на  решительную  победу.  Святославъ,  на  обратномъ  пути, 
въ  972  г.,  былъ   убитъ    печенътами. 

Сыновья  Святослава  остались  малолътками;  предполагают^  что 
Ярополку  было  не  болъе  11  лгвтъ,  следовательно  при  нихъ  были 
воспитатели,  по  тогдашнему  пестуны.  Конечно  отъ  нихъ  и  зави- 
сълъ  ходъ  дЬлъ.  Отъ  нихъ  пошла  и  первая  княжеская  усобица. 
Черезъ  несколько  лътъ  Лютъ,  сынъ  СвгЬнельда,  воспитателя  Яро- 
полка,  на  охоте  въ  Древлянскихъ  лъсахъ  убитъ  былъ  Олегомъ  древ- 
лянскимъ.  Черезъ  два  года,  когда  Ярополку  было  16  лътъ,  Олегу 
15,  юевскШ  князь  пошелъ  ратью  на  древлянскаго;  битва  произо- 
шла недалеко  отъ  Овруча,  Олегъ  былъ  разбитъ  и  бросился  въ 
Овручъ,  но  былъ  столкнуть  съ  моста  и  убитъ.  Летописное  предаше 
передаетъ,  что  Ярополкъ,  указывая  Свънельду  на  трупъ  брата,  ска- 
залъ:  «Этого-ли  ты  хотълъ?»  Владим1ръ,  узнавъ  объ  этомъ,  бъжалъ 
&ъ  Варягамъ  за  море;  Ярополкъ  остался  единовластнымъ.  Возвра- 
тившись съ  наемной  дружиной  варяговъ,  Владим1ръ  пошелъ  на 
Ярополка.  Въ  Полоцке  сидълъ  тогда  князь  Роговолодъ.  Онъ  былъ 
союзникомъ  Ярополка,  за  котораго  была  просватана  дочь  его  Рог- 
нъда.  По  совету,  Добрыни,  Владим1ръ  послалъ  сватать  Рогнъду  за 
себя.  РогнЬда  будто-бы  ответила:  Не  хочу  розуть  сына  рабыни, 
намекая  на  то,  что  Малуша,  мать  Владим1ра,  была  рабыня,  ключ- 
ница Ольга  и  указывая  на  свадебный  обычай,  следуя  которому  же- 
на, въ  первый  день  свадьбы,  въ  знакъ  покорности,  разувала  мужа. 
По  наущенш  Добрыни  Владим1ръ  пошелъ  на  Роговолода  побе- 
дидъ  и  убилъ  его,  а  дочь  его  после  совершеннаго  надъ  нею  на- 
сил1Я,  опять  по  наущенш  Добрыни,  взялъ  себе  въ  жены.  Остав- 
ппеся  въ  живыхъ  члены  семьи  Роговолода  были  истреблены  *). 
Дружины  Владим1ра,  съ  которыми  онъ  шелъ  на  Ярополка,  состояли 
изъ  Варяговъ,  къ  нимъ  присоедирились  и  вой  изъ  Славянъ  ильмен- 
скихъ,  Кривичей  и  Чуди,  которые  усердно  помогали  ему.  Вообще, 
по  зам'Ьчашю   Соловьева,  северный   племена    действовали  дружнее 

х)  Въ  этомъ  преданш  много  вымысла,  дальнъйшее-же  предавле  совер- 
шенно принадлежитъ  области  поэз1и:  въ  Шев-Ь  Владим1ръ,  какъ  изв-ёстно.  завелъ 
большой  гаремъ,  и  ръдко  заглядывалъ  къ  Рогнъдъ,  которая  по  происхождению 
своему,  предъявляла  право  на  первенство  и  на  особенное  внимате.  Рогнъда 
изъ  мести  задумала  убить  самого  Владим1ра.  Владим1ръ  будто  -  бы  велълъ 
од-ёться  ей,  какъ  въ  день  свадьбы  и  дожидаться  его.  Но,  она  научила  сына 
Изяслава  войти  въ  спальню,  когда  туда  придетъ  отецъ  и  сказать:— ты  неодинъ 
здъсь.  Слъдуетъ  отсылка  въ  Полоцкъ;  но  РогнЪда  имъла  еще  двтей  отъ  Вла- 
дим1ра,  ея  сынъ  былъ  и  Ярославъ.  Изяславъ,  какъ  старшШ  получилъ  Полоцкъ, 
а  почему  обособилось  его  потомство,  увидимъ  далъе. 
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южяыхъ,  они  призывали  и  изгоняли  дружины,  и,  конечно,  не  безъ 
им,  соглшя,  Владим1ръ  изгналъ  и  Ярополковыхъ  посадниковъ, 
которыми  новгородцы  были  недовольны,  а  потому  и  впослъдствш 
предпочитали  иосадникамъ  князей,  которые  у  нихъ  выростали. 

Ярополкъ  съ  одною  дружиною  своею  не  могъ  противиться  опол- 
чен! ю  Нладим1ра.  Лътопись  говоритъ,  что  Добрыня  склонилъ  на 
смою  сторону  Блуда,  воеводу  Ярополка,  и  Блудъ  уговорилъ  Яро- 
пол  к  а  не  над'Ьяться  на  Шевлянъ  и  присовътовалъ  ему  бъжать  въ 
городокъ  Родню,  гдЬ  Ярополкъ  и  заперся.  Въ  Роднт>  насталъ  такой 
голодъ,  что  явилась  поговорка — бъда,  какъ  въ  Роднт>.  Блудъ  совъ- 
говалъ  Яронолку  сдаться,  онъ  посл'Ьдовалъ  его  совъту  и  былъ  убитъ. 
Сохранившейся  отрывокъ  изъ  1оакимовой  лътописи,  которому  Со- 
ловьевъ  придаетъ  большое  значеше,  дополняетъ  и  объясняетъ  эти 
собьгпя;  Ярополкъ,  воспитанный  Ольгою,  оказывалъ  большое  ува- 
жеше  христ1анамъ,  хотя  самъ  и  не  крестился,  язычники  его  не  лю- 
били и  предали  Владим1ру,  ярому  тогда  последователю  языческихъ 
боговъ,  подобно  отцу  его  Святославу. 

Святославъ  въ  началъ  равнодушный  къ  вопросу  о  вър'Ь,  во 
время  болгарской  войны  изменился  Повт>ривъ,  что  христне, 
бывппе  въ  его  дружинъ  ему  измъняютъ,  онъ  воздвигъ  на  нихъ 
гонеше.  Таковы  были  отношешя  при  Святославъ,  что-же  мудренаго, 
что  в'Ьроиспов'Вдныя  распри  обнаружились  во  время  усобицы  его  сы- 
новей и  дали  победу  тому  изъ  нихъ,  который  стоялъ  тогда  во  главт/ 
сильнаго  языческаго  населешя  съвера. 

Передъ  изложешемъ  исторш  княжен1я  Владим1ра  Св.  слт>- 
дуетъ  вспомнить,  что  русская  почва  уже  подготовлена  была  къ 
принятш  хриспанства. 

Первое  наиболее  достоверное  упоминаше  о  христнствъ*  въ  пре- 
дълахъ  нынъншей  Россш  относится,  какъ  выше  указано,  къ  860  г. 
Тогда  хозарсшй  каганъ  просилъ  императора  Михаила  черезъ  посла, 
чтобы  онъ  прислалъ  въ  Хозарш  ученаго  мужа,  который  могъ-бы 
поспорить  о  въръ  съ  магометанами  и  1удеями.  Патр1архъ  ФотШ 
говоритъ  о  снльномъ  распространены  хриспанства  въ  средъ  народа 
Росъ,  въ  послаши  866  г.  При  Игоръ,  менъе,  чъмъ  черезъ  сто  йтъ, 
около  945  г.,  въ  Клевъ  упоминается  церковь  во  имя  пророка  Илш. 
Понятно,  что  въ  княжеше  Святослава,  большею  частно  отсутство- 
вавшаго  изъ  Шева,  гдъ  до  смерти  своей,  до  969  г.  оставалась  Ольга. 
число  хриспанъ  должно  было  еще  усилиться. 

Владим1ръ  началъ  княжить  съ  980  г.  Начало  княжеши  онъ  озна- 
меновалъ  ревностш  къ  язычеству,  ибо  съ  ним  ь  оыли  стшерныя  дру- 
жины, ревностные  язычники,  которымъ  от.  былъ  обяаанъ  победою. 
Изъ  ревности  къ  язьгческюсъ  богамъ  онъ  поставилъ  на  иевс* 
горахъ  идолсвъ  ихъ — Перуна,  Волоса,  Хорса  и  Дажь-Бога.  Въ  983  г. 
трое  варяговъ,  громко  провозгласившее  передъ  язычниками  -Л>ашн 
боги  дерево»,  были  принесены,  по  повел'Ьтю  Владтпра   въжертв$ 
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этимъ  богамъ  и  закланы   передъ  идолами.   Но  северный   дружины 
отчасти  разошлись  постепенно;  ревность  оставшихся  дружинниковъ 
къ  языческимъ  богамъ  стала  слабеть,  у  другихъ,  побывавшихъ  въ 
ЦарьградЬ,  совсЬмъ  ослабела,    и   вотъ   летопись   разсказываетъ,    о 
посольствахъ  къ  Владим1ру  изъ  различныхъ   странъ   съ   предложе- 
Н1ями  принять  ту  или  другую  вт>ру;  и  о  посольствахъ  Владим1ра  къ 
грекамъ  и  нвмцамъ,  дабы  разведать  о  ихъ  в'вроватяхъ.  Соловьевъ, 
не  принимая  буквально  эту  простодушную  легенду,   говорить,   что 
ръчи,  которыя  приписывались  посламъ,  могли  быть  высказаны  Вла- 
дшпру  купцами  и  дружинниками,  бывшими  въ  разныхъ   странахъ; 
восхвалять  преимущественно  греческую  вт/ру  могли  купцы   и  дру- 
жинники,   долго   живнпе   въ   Константинополе.   Особенно   на  него 
долженъ  былъ  сильно  действовать    примт>ръ   Ольги,    усилеше   хри- 
ей анства  въ  ШевгЬ,  даже  среди  дружинъ  его.  Въ  дъхь  распростра- 
нения хрисгианства  дружина  всюду  занимала  первое  место;  люди,  побы- 
вавпие  въ  хриспанскихъ  странахъ,  прежде  домоевдовъ  переставали 
верить  въ  своихъ  боговъ.  Известный  викингъ  Гарольдъ  Гаарфагеръ  въ 
начали  X  в.  говорилъ  норманнамъ:  Что  мне  Торъ,  этотъ  кусокъ  дере- 
ва? Такъ  и  на  Русии  нищатива  принятая  хришанства,  конечно,  при- 
надлежала дружинъ,  безъ  воздъйств1я  и  полнаго  соглас1я  съ  которой 
Владим1ръ  .никогда  не  ръшился-бы  действовать  въ  такомъ  важномъ 
деле.  Поэтому  и  окончательное  решете   Владим1ра   принять   хри- 
ст1анство  въ  преданш  связано  съ  военнымъ  предпр1ят1емъ,  съ  по- 
коретемъ  греческаго  города  Корсуна,  после  взят1я  котораго   Вла- 
дим1ръ  крестился  и  женился  на  греческой  царевне  Анне.  Въ  Ше- 
ве    введете    христианства    не   встретило    особеннаго   сопротивле- 
шя  и  немноие   изъ   тамошнихъ  язычниковъ,  не  хотввшихъ  оста- 
вить своихъ  боговъ,  бежали  въ  степи  и  леса,  что  усилило   разбои; 
но  на  севере  введете  христганства  не  обошлось  безъ  принуждешя. 
Въ  Новгороде  христ1анство  введено  нас1шемъ  Добрынею  и  воеводою 
Путятой.  О  ихъ  деятельности  сложилась  пословица:  Путята  крестилъ 
мечемъ,  а  Добрыня  огнемъ.  Такимъ  образомъ  при  Владим1ре  хри- 
станство  успешно  распространилось  по  водному  пути  изъ  Шева  въ 
Новгородъ,  т.  е.  по  очень  узкой  полосе.  При  Владим1ре  Св.  къ  во- 
стоку отъ  Днепра,  по  Оке  и  Волге  христ1анство  почти  не  распро- 
странялось даже  въ  самомъ  Ростове  принималось  слабо.  Изъ  внеш- 
нихъ  предпр1ятш  Владимира   летопись   упомпнаетъ   объ   усмиренш 
Вятичей  и  Радимичей,  походы  на  Камскихъ  Болгаръ  и  Ляховъ,  у 
которыхъ  онъ  взялъ  Перемышль,  Червень; — но  изъ  народныхъ  пре- 
данШ  въ  летопись  наиболее  перешло  разсказовъ  о  борьбе  съ  Пе- 
ченегами. Оно  и  понятно,  эта  борьба  велась  ради  защиты  русской 
земли  отъ  грабежей  этихъ  варваровъ. 

После  принят1я  христ1анства  самое  важное  дело  Владим1ра  строе- 
ше  городовъ  по  р'Ькамъ  Десне,  Остру,  Трубежу,  Сулв  и  Стугне. 
Онъ  набралъ  лучшихъ,  что  значить  въ  данномъ    случае  храбрей- 
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шихъ  мужей  и  гь  сввернаго  насолсшя  и  засвдилъ  ими  вновь  осно- 
ванные города  т.  е.  връпости,  защищавппя  Русь  отъ  степныхъ  вар- 
варовъ.  Изъ  этихъ  городов'ь  особенно  замечательны:  Василевъ  на 
р1»к1.  СтугНБ  и  БЬлгородъ  на  реке  ДнвпрЬ. 

Владишръ  умеръ  15  шля  1015  года.  Онъ  не  любилъ  жить  одинъ, 
его  широкая  натура  требовала  общества;  любя  дружину,  съ  нею  онъ 
думалъ  и  о  ратныхъ  дЬлахъ  и  о  земскомъ  строе.  Любилъ  онъ  пи- 
ровать и  пиры  его  остались  въ  памяти  народной.  Въ  народной 
иоэзш,  его  называютъ  не  иначе,  какъ  ласковый  князь  Владим1ръ; 
оттого  и  на  службу  къ  нему  шли  богатыри  съ  разныхъ  сторонгь. 
Время  его — время  богатырей.  Для  укрвплешя  христнской  веры, 
Владим1ръ  считалъ  нужнымъ  распространить  книжное  учете,  на- 
бирая детей  у  зажиточныхъ  домохозяевъ  и  отдавая  обучать  ихъ 
грамоте.  Эта  одна  черта  показываетъ  во  Владим1ре,  по  замЬчанш 
Костомарова,  гешальнаго  человека.  Церковь  нарекла  его  равно- 
апостольнымъ.  Насшие  при  обращенш  въ  христ1анство  въ  Новго- 
роде, должно  приписать  Добрынв,  который  какъ  дядя  и  воспита- 
тель .его,  самовластвовала  Онъ  всегда  отличался  жестокимъ  харак- 
теромъ.  Подъ  его  вл1яшемъ  истреблено  семейство  Роговолода,  со- 
вершено насшие  надъ  Рогявдою;  подъ  его  же  вл1ян1емъ  совер- 
шено убШство  Яронолка.  После  Владим1ра  осталось  12  сыновей: 
1)  Вышеславъ  отъ  Олавы;  2)  Святославъ  отъ  Мальфриды;  3)  Мсти- 
славъ  отъ  Адильи;  эти  три  жены  отърода  варяжскаго;  4)  Изяславъ. 
5)  Ярославъ,  6)  Всеволодъ  отъ  Рогнт>ды;  7)  Борисъ,  8)  Глт.бъ  отъ 
царевны  Анны;  матерей  слт>дующихъ  трехъ  сыновей:  9)  Стани- 
слава (81с),  10)  Судислава,  11)  Позвизда  —  определить  трудно; 
12)  Святополкъ,  сынъ  Ярополка,  усыновленъ  Владюйромъ,  который, 
по  уб1енш  Ярополка,  взялъ  себе  его  жену,  красавицу  гречанку,  уже 
беременною. 

Съ  именемъ  Владюпра  Святаго  связанъ  нашъ  богатырскШ  эиосъ 
или  былины  о  богатыряхъ.  «Переходя  отъ  одной  эпохи  къ  другой, 
былины  захватили  на  пути  своемъ,  черты  разныхъ  эиохъ;  пере- 
даваемый отъ  одного  поколешя  къ  другому,  въ  устномъ  преданы 
народа,  незнакомаго  ни  съ  истор1ей,  ни  съ  географ1ей;  онЬ  при- 
няли въ  себя  множество  анахронизмовъ,  противоречий  истории  и 
географш, — богатыри  временъ  князя  Владим1ра  сражаются  съ  Та- 
тарами,  князь   Олегъ  воюетъ   противъ   турецкаго  султана;   въ  бы- 

I  лине  объ  Илье  Муромце  упоминается  Литва,  Упоминаются  не- 
известный ни   въ  какой   географш  Сафать-р1»ка,   река    Смородина, 

-  гора  Сорочинская,  городъ  Кидишъ  и  пр. — Но  несмотря  на  ука- 
занный наслоешя  нозднешнаго  времени,  и  анахронизмы,  въ  были- 
нахъ  мы  находимъ  много  были,  если  не  въ  историчесюмъ,  го  въ 
бытовомъ  смысл!;.  Приурочиваемые  къ  раэньшъ  н$стностнмъ,  лн- 
цамъ  и  собьитямъ,  онЬ  выражаютъ  дорактеръ  народной  жизни  въ 
известный  плохи  и  черты  вародныхъ  нравовъ  и  петти,  иароднаго 
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быта  и  вкуса».   (См.   История   Рус.    Словесности,    И.   Порфирьева, 
т.  1,  стр.  49). 

Съ  этой  вполне  объективной  точки  зрйшя,  чуждой  односторон- 
нихъ  ученыхъ  увлеченШ,  мы  и  сдълаемъ  бътлое  указаше  на  бы- 
лины. Были  богатыри  и  до  Владим1ра,  которые  называются  стар- 
шими, по  отношенш  къ  богатырямъ  цикла  Владим1ра.  Послъугше 
называются  младшими.  Къ  старшимъ  богатырямъ  причисляются — 
Святогоръ,  Микула  Селяниновичъ,  Вольга  Святославичъ  или  Волхъ 
Всеславьевичъ,  Донъ  Ивановичъ  и  Дунай  Ивановичъ.  Это  богатыри 
стихШные,  у  Святогора  такая  сила,  что  земля  его  не  выносить;  въ 
одной  изъ  былинъ  онъ  говорить  Ильъ  Муромцу,  смъясь  надъ  его  уда- 
рами: «Ты,  Илья,  силенъ  между  людьми  и  будь  между  ними  силенъ,  а 
со  мной  тебт.  нечего  меряться  силой,  видишь,  какой  я  уродъ — меня 
и  земля  не  держитъ».  Некоторыми  чертами  Святогоръ  напоми- 
наетъ  Рустема,  Микула  Селяниновичъ  изображаетъ  богатыря-пахаря, 
который,  силою  превзошелъ  богатырей  ратныхъ.  Въ  немъ  какъ  бы 
олицетворяется  сила  плуга,  сохи;  перевъ,съ  ея  надъ  силою  меча; 
ц'Ьлая  дружина  другого  богатыря,  Вольги  Святославича,  не  могла  вы- 
дернуть сохи  Микулы  изъ  земли,  а  Микула  выдернулъ  ее  одной 
рукой  и  бросилъ  за  ракитовъ  кустъ.  Вероятно,  этотъ  образъ  сло- 
жился подъ  вл1ян1емъ  почиташя  какого-либо  бога  земледъшя.  Вольга 
Святославичъ — типъ  хитраго  и  жестокаго  дружинника  хищника.  Въ 
немъ  находимъ  прообразъ  тгЬхъ  жестокихъ  дружинъ,  которыя  изби- 
вали Чудь,  увозя  съ  собою  женъ  и  дочерей  побитыхъ.  Такъ  по 
былинЬ  въ  Индш  поступилъ  и  Вольга  Святославичъ.  Богатыри  Ду- 
най Ивановичъ  и  Донъ  Ивановичъ  или  выражаютъ  одно  и  то  же 
ручное  божество  подъ  двумя  случайно  различными  назвашями,  или 
два  разныя  ръчныя  божества. 

Богатырь  Илья  Муромецъ,  главный  богатырь  эпохи  Владим1ра, 
составляешь  какъ-бы  переходъ  отъ  старыхъ  богатырей  къ  новымъ. 
Говорить,  что  на  Илью  пророка  перенесены  черты  Перуна,  а  съ 
Ильи  пророка  перенесены  на  Илью  Муромца.  Оставляя  эти  до- 
гадки о  миоическомъ  элементе  въ  Илье  Муромце,  обратимъ  болт>е 
внимашя  на  земную  сторону,  отражающуюся  о  немъ  въ  былинахъ. 
Родиной  его  считается  село  Карачарово,  близъ  Мурома,  гдт>  и 
до  сего  дня  есть  крестьянская  семьи  Ильины,  ведушдя  свой  родъ 
отъ  Ильи  Муромца.  Действительно,  въ  концт,  XII  в.  существо- 
валъ  какой-то  Илья  Муромецъ,  даже  святой,  мощи  котораго  по- 
коятся въ  Шевскихъ  пещерахъ,  а  память  празднуется  19  Декабря. 
Можетъ  быть  онъ  былъ  и  крестьянскШ  сынъ,  и  богатырь,  и  святой 
за  его  борьбу  съ  язычниками,  олицетворенными  въ  Идолищахъ,  да 
въ  Соловьяхъ-Разбойникахъ.  Легенда,  украшенная  народною  фан- 
таз1ею,  обезображенные  анахронизмами  подвиги  богатыря  отнесены 
ко  времени  Владим1ра  св. — Такъ  даетъ  поводъ  думать  начатое 
Владим1ромъ  вышеупомянутое  заселен1е  городковъ  лучшими  мужами 
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I  I,  о&вера.  Замечательно,    что  были  и  друпе  богатыри  съ  севера, 
Добрыня    превращенъ    въ  рязанца,    Алеша    Поповичъ    въ  жителя 

тип.  Ильи  былинъ  бьется  съ  Татарами,  съ  Литвой,  съ  Жидови- 
вомъ,  который  олицетворядъ  силу  хозарскаго  царства.  Въ  былинахъ 
объ  Нльт>-Муромцт>,  какъ  о  богатыре  переходной  эпохи,  разумеется 
великъ  и  элементъ  чудеснаго.  Сила  у  него  была  такая,  что  онъ 
боялся — земля  его  не  снесетъ;  калики-иерехолае  чудод'Ьйственнымъ 
питьемъ  должны  были  эту  силу  убавлять.  И  все  таки  онъ  былъ 
сильней  вс1>хъ  богатырей. 

После  Ильи  Муромца  былины  передъ  всеми  богатырями  отдаютъ 
предпочтете  Добрын'Ь  Никитичу.  Его  въ  былинахъ  называютъ  пле- 
мянникомъ  Владим1ра,  сыномъ  гостя  рязанскаго.  Отчего  въ  бы- 
лине онъ  изъ  дяди  превратился  въ  племянника?  Отчего  его  отче- 
ство Никитичъ?  Можетъ  быть  это  слъугъ  поздней  эпохи  и  справед- 
ливо предполагают^  что  отчество  Никитича  стали  давать,  когда 
взошли  въ  силу  Никитичи  Романовы,  начиная  съ  Оедора  Ники- 
тича, отъ  этого  онъ  и  племянникъ:  Оедоръ  Никитичъ  былъ  пле- 
мянникъ  жены  Грознаго.  Добрыня  исторически*  былъ  суровъ,  же- 
стокъ,  а  Добрыня  былинъ  образецъ  вежливости,  вгъжества,  благо- 
родства. Но  Добрыня  былинъ  является  также  лицомъ  энергичнымъ 
и  часто  жестокимъ.  Ростовецъ  Алеша  Поповичъ  порицается  бога- 
тырями за  отношеше  его  къ  женскому  полу;  на  пиру  сидитъ,  руку 
ко  княгине  Евпраксш  за  пазуху  кладетъ.  Богатыри  Чурила  Плен- 
ковичъ  и  Дюкъ  Стефановичъ  хвастливые,  хвастаются  свопмъ  бо- 
гатствомъ. 

Замечательно,  что  въ  былинахъ  нтуть  именъ  богатырей,  упоми- 
наемыхъ  въ  летописи.  Эти  богатыри  Янъ  Усмовичъ  или  Усмо- 
швецъ,  поб'Ьдивш1Й  ПеченЬжскаго  богатыря;  подъ  1004  г.  онъ  снова 
упоминается,  какъ  победитель  Печенеговъ.  Рогдай  Удалой,  его 
смерть  показана  подъ  1000  годомъ,  Андрихъ,  Добрянковъ  встреча- 
ются въ  позднейшемъ  лвтописномъ  списке,  въ  Никоновскомъ.  Изъ 
богатырей  былинъ  въ  этомъ  списке  летописцемъ  упоминается  По- 
повичъ; но  здесь  онъ  называется  не  Алексеемъ,  а  Александромъ. 
Вместе  съ  Усмошвецемъ  онъ  поражалъ  Печенеговъ.  Богатыри 
упоминаются  и  после  Владимира,  въ  битве  нар.  Калке  съ  Татар- 
ами пало  70  богатырей. 

Въ  былинахъ  ласковый  князь.  Красно  Солнышко  Вла  даоръ 
самъ  только  и  д-влаеть,  что  пируетъ,  женить  другихъ  и  саиъ  же- 
нится.  Пиры  Владюпра  и  его  разгулъ  бол'Г.г  всего  поразили  на- 
родное воображение.  Ясно,  что  въ  былинахъ  Владиюръ  яаычнивъ 
заслоняетъ  Вла  иппра-хританина. 

По  смерти  Владим'фа,  между  его  сыновьями    начались  такая  же 
усобицы,  какъ  и  по  смерти  Святослава,  За  смертно  Изяслава,  стар 
шаго  сына  РогнЬды,  умершего  при  жизни  отца,  старшимъ  въ  род1! 
считалъ  себя  Святополкъ,  сынъ  Ярополка,   усыновленный  План 
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ромъ.  При  жизни  Владим1ра  онъ  получилъ  княжество  Туровское,  но 
Владим1ръ  болъе  всъхъ  любилъ  младшихъ  сыновей  Бориса  Ростовскаго 
и  Глъба  Муромскаго.  Святополкъ  рано  является  врагомъ  семьи  Влади- 
мира, къ  которому,  несмотря  на  усыновлеше,  онъ  не  питалъ  любви.  Въ- 
роятно,  съ  дътства  онъ  отъ  матери  слышалъ,  чей  онъ  сынъ,  столь 
же  вероятно,  что  именемъ  пр1емыша  честили  его  члены  семейства 
Владим1ра.  При  Владим1ръ  Святополкъ  сблизился  съ  его  врагомъ, 
Болеславомъ  Польскимъ,  на  дочери  котораго  онъ  былъ  женатъ. 
Еще  при  Владим1ръ  Святополкъ  сидълъ  въ  заключенш.  Должно 
однако  заметить,  что  Владивиръ  былъ  въ  ссоръ  и  со  вторымъ 
своимъ  сыномъ,  отъ  Рогнъды,  Ярославомъ  Новгородскимъ.  Причи- 
ною ссоръ  лътопись  выставляетъ  неуплату  Новгородцами  дани;  но 
кромъ  того  Ярославъ  былъ,  конечно,  недоволенъ  предпочтешемъ 
младшихъ  братьевъ.  Когда  Владим1ръ  умеръ,  Святополкъ  явился 
изъ  Турова  и  началъ  изб1ен1е  сыновей  Владим1ра;  убиты  были 
Борисъ,  Глъбъ,  Святославъ  ДревлянскШ.  Но  сынъ  Рогнъды,  Яро- 
славъ, конечно,  не  уступилъ  бы  старшинство  и  сыновьямъ  царевны 
Анны,  Борису  и  Глъбу;  тъмъ  болъе  онъ  не  могъ  уступить  прхемышу, 
не  сыну  Владим1ра.  Святополкъ  явился  какъ  бы  мстителемъ  за 
смерть  своего  отца,  Ярополка;  Ярославъ  же  мстилъ  за  братьевъ.  Онъ 
разбилъ  Святополка  у  Любеча  и  занялъ  Шевъ;  но  Святополкъ  съ  по- 
мощью Болеслава  разбилъ  въ  свою  очередь  Ярослава  на  берегахъ 
Буга.  Ссора  Святополка  съ  Болеславомъ,  удалеше  послъдняго,  дала 
возможность  Ярославу  оправиться;  онъ  на  берегахъ  Альты  нанесъ 
тюражеше  Святополку.  Послъднш  бгЬжалъ  неизвъстно  куда  и  по- 
гибъ  неизвестно  гдъ,  между  Чехи  и  Жехи,  какъ  выражается  лъто- 
пись иносказательно. 

Ярославъ  (1019 — 1054),  которому,  по  замъчанш  проф.  Бестужева- 
Рюмина,  позднъйппе  грамотъи  дали  прозвище  Мудраго,  оставшимся 
въ  живыхъ  братьямъ  не  далъ  ни  одному  ни  одного  города,  а  по- 
слъдняго изъ  нихъ,  Судислава,  пережившаго  другихъ,  засадилъ  въ 
порубъ  т.  е.  въ  тюрьму.  Но  онъ  долженъ  былъ  вслъдстъче  этого  вы- 
держатьборьбу  съ  однимъ  изъ  оставшихся  братьевъ  и  съ  племянникомъ. 

Его  племянникъ  Брячиславъ,  сынъ  Изяслава  Полоцкаго,  въ 
1021  г.  напалъ  на  Новгородъ,  ограбилъ  его,  не  пощадивъ  цер- 
квей. Ярославъ  догналъ,  отнялъ  добычу  и  плтшныхъ,  однако  дол- 
женъ былъ  уступить  ему  два  города  Усвятъ  и  Витебскъ.  Еще 
большую  уступку  онъ  долженъ  былъ  сделать  брату  своему,  Мсти- 
славу Тмутараканскому,  который  въ  1023  г.  явился  искать  себъ 
волости  на  Руси  съ  дружиною,  набранною  изъ  Кавказскихъ  на- 
родовъ.  Мстиславъ,  подобно  дъугу,  Святославу,  исключительно  былъ 
княземъ  дружины,  онъ  любилъ  свою  дружину,  ничего  для  нея  не 
жалълъ.  Естественно,  что  такой  князь  требовашя  свои  къ  брату 
подкръпилъ  оруж1емъ.  ДЬло  кончилось  битвою  у  Листвена,  поэти- 
чески   описанною   въ  лътописи.    Битва   произошла   ночною  порою, 
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ночь  была  темная  и  бурная,  съ  дождемъ  и  грозою;  удары  мечей 
мешались  съ  громом*!»,  искры,  съгаавшяся  отъ  ударовъ,  исчезали  въ 
блеске  молши.  Страшна  пыла  гроза,  грозна  была  и  битва.  Нако- 
нец!. Ярославъ  бЬкаль  съ  его  помощникомъ  Якуномъ,  княземъ  Ва- 
ряжскимъ.  Якунъ  въ  бътствъ  потерялъ  свою  луду,  вытканную  золо- 
томъ,  т.  е.  плащъ.  Осмотръвъ  поле  битвы,  Мстиславъ  сказалъ: — 
вотъ  дожить  Ст.всрянинъ,  вотъ  Варягъ,  а  моя  дружина  п/вла, — 
дружина-же  его  состояла  изъ  Казаръ  и  Косоговъ.  Победивши,  Мсти- 
славъ  оказалъ  великодуипе,  онъ  иослалъ  сказатв  брату:  «садись  въ 
Шевъ,  а  мн'Ь  будетъ  та  сторона»  т.  е.  восточная  сторона  Днепра, 
Но  Ярославъ  не  повт>рилъ  брату  и  только  въ  1025  г.  явился  въ 
КЧевъ  и  принялъ  предложеше  Мстислава  Владим1ровича — земли  къ 
Западу  отъ  Дн'Ьпра  остались  за  Ярославомъ,  а  къ  Востоку  за  Мсти- 
славомъ  О- 

При  Ярославе  были  послъдшя  враждебныя  столкновешя  съ  гре- 
ками. ВизантШсше  историки  говорить,  что  какой-то  родственникъ 
Владим1ра  св.,  вскоре  посл'В  смерти  посл'вдняго,  съ  800  товарищей 
нрибылъ  проситься  на  службу,  а  кончилъ  истреблешемъ  какого-то 
гречёскаго  отряда;  но  и  его  отрядъ  также  былъ  истребленъ. 
Соловьевъ  предполагаешь,  что  это  могъ  быть  одинъ  изъ  сыновей 
Владюира,  изъ  которыхъ  мнопе  пропали  безъ  въхти.  Кромъ1  того, 
въ  1043  г.,  самъ  Ярославъ  послалъ  противъ  грековъ  старшаго 
сына  своего,  Владим1ра,  съ  сильнымъ  войскомъ,  давъ  сыну  въ  со- 
ветники тысяцкаго  Выплату.  Поводомъ  къ  походу  послужили  при- 
тт.снешя  русскихъ  купцовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  убить.  По- 
ходъ  былъ  не  совгвмъ  удаченъ,  буря  разсвяла  русская  ладьи  и 
часть  войска  была  выкинута  на  берегъ.  Эта  часть  была  взята  въ 
н.тьнъ  съ  воеводою  Выплатою.  Многихъ  плтлшиковъ  ослЬпили.  Вла- 
дим1ръ-же  съ  остатками  своего  флота  разбилъ  греческШ  флотъ  и 
возвратился  домой.  Вышата-же  три  года  пробылъ  въ  плтшу. 

Враждебныя  столкновен1я  съ  греками  вызвали  важное  явлен  1е 
во  внутренней  жизни.  Тогда,  по  повелтлпю  Ярослава,  соборъ  рус- 
скихъ епискоиовъ  поставилъ  перваго  митрополита  изъ  русских!., 
Иларюна;  ибо,  во  время  враждебныхъ  столкновенШ  съ  греками, 
митрополитъ  изъ  грековъ  держалъ  всегда  сторону  послт>днихъ.  Ни- 
коновская лвтоиись  и  говорить,  что  Ярославъ  поставилъ  русского 
митрополита  соблюдающася  отъ  вражды  и  лукавства,  якоже  быша 
тогда. 


!)  Характеристичен  ь    разсказъ  лътописца  о  борьбп    Мстислава    съ  Косож- 
скимъ    богатыремъ    Редедею.    Двло    дошло    до    битвы    между    Косогами  и  дру- 
жиною Мстислава,  Редедя  предложил-!»  ръшить    споръ  едипоборетвомъ    Схвал- 
лись — Мстиславъ  стать  изнемогать  и  взмолился  о  пощадъ  Боапей  Матери. —  I 
лъвши,  онъ,   по  объщашю,    построилъ  въ  Тмутаракани    церковь    во  ими   ев 
спасительницы,    но    это    не  помт.шало    ему    взять    себт.  им  вше,    жену  н  д' 
Редеди. 
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Изъ  внутреннихъ  расиоряженШ  Ярослава  замечательны: 

Финансовая  льготная  грамота,  данная  имъ  Новгороду.  По- 
литическая строя  она  не  касалась,  но  всегда  была  для  нов- 
городцевъ  опорою  противъ  требовашй  князьями  излишнихъ  на- 
логовъ.  Въ  этомъ  смысли,  она  [помогла  много  новгородцамъ  въ 
укр^пленш  вт^чеваго  ихъ  строя.  Можетъ  быть,  новгородцы  ждали 
большаго.  Къ  сожахЬшю,  намъ  неизвестно,  за  что  былъ  зато- 
ченъ,  по  повеленш  Ярослава  и  черезъ  три  года  убитъ  въ  Муроме 
Константинъ,  сынъ  Добрыни.  Не  требовалъ-ли  онъ  для  Новгорода 
болынихъ  льготъ? 

Владим1ръ  св.,  самъ  будучи  неграмотенъ,  старался  о  распро- 
странен^ грамотности.  Ярославъ — самъ  грамотный  человт>къ — еще 
более  къ  этому  д&лу  прилагалъ  стараше.  При  Ярославъ  въ  Новго- 
роде было  сделано  то-же,  что  при  Владим1рт>  въ  Шевгв;  у  старостъ 
и  священниковъ  собраны  были  двти,  въ  числе  300  человекъ  и  ве- 
лено было  учить  ихъ  грамоте.  Онъ,  подобно  отцу,  продолжалъ  по- 
строеше  городовъ.  Городъ,  построенный  имъ  на  Волге,  названъ  его 
языческимъ  именемъ  Ярославль,  а  въ  земле  чудской  христаанскимъ 
его  именемъ  —  Юрьевъ  (Дерптъ  у  немцевъ).  По  р.  Роси  поселилъ 
поляковъ  и  здесь  началъ  ставить  города. 

Ко  времени  Ярослава  относится  появлеше  перваго  юридиче- 
скаго  памятника  нашего,  известнаго  подъ  именемъ  Русской  Правды 
и  начало  монастырей  на  Руси.  Русская  Правда — сборникъ  народныхъ 
юридическихъ  обычаевъ.  Такъ  какъ  вслъдстие  появлешя  дружинъ, 
принятая  христаанства,  пошлина,  что  значило  въ  древности  ста- 
рый обычай,  пошатнулась,  то  и  явилась  потребность  записывашя 
юридическихъ  обычаевъ.  Назваше  —  Русская  Правда  —  этотъ  па- 
мятникъ  иолучилъ  въ  противоположность  закону  судному,  заим- 
ствованному изъ  Византаи,  можетъ  быть,  еще  при  Владим1ре.  Въ 
Русской  Правде  заметенъ  шагъ  впередъ  въ  развитаи  русскаго  об- 
щества, жестоше  обычаи  еще  удержались,  но  приложеше  ихъ  къ 
практике  было  ограничено  и  сгвснено.  Такъ,  обычай  кровавой  ме- 
сти удержался;  прежде  обязанность  мстить  за  убитаго  возлагалась 
на  весь  его  родъ.  Русская  Правда  обязанность  мести  ограничила 
ближайшими  степенями  родства:  братъ  долженъ  былъ  мстить  за 
брата,  отецъ  за  сына  и  наоборотъ,  дядя  за  племянниковъ,  какъ 
со  стороны  брата,  такъ  и  со  стороны  сестры,  и  наоборотъ,  пле- 
мянники должны  были  мстить  за  дядю.  Это  ограничеше  показы- 
ваетъ  ослаблеше  родового  быта;  оно  введено,  конечно,  при  Яро- 
славе. Если  мстителя  не  оказывалось,  то  убшца  платилъ  пеню  или 
виру  князю;  но  если  убшца  скрывался,  то  верьвь  или  округъ  пла- 
тилъ за  это  виру,  которая  называлась  дикою  вирою.  Вира  была 
различна,  смотря  по  общественному  положенно  убитаго.  За  боярина 
назначалось  80  гривенъ;  за  простого  человека  40  гривенъ.  За 
увЬчье,  за  воровство, — за  все  положена  была  вира.  Кроме  уголов- 
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ныхъ  дьль,  Русская  Правда  определяла  и  граждански  отношенш 
статьями,  касающимися  наследства,  договоровъ.  Судъ  производился 
или  па  кннжескомъ  ДВОрй,  или  на  торгу;  судилъ  или  сами  князь, 
и  ли  его  пунь.  Гуднымъ  закономъ  греческихъ  царей  пользовалось 
духовенс то  при  разборе  двлъ, подлежавшихъ его  вгЬдгЬнш.  Этому  вЬдт>- 
ида  подлежали  споры  между  двтьми  и  родителями,  между  мужьями 
и  женами,  дЬла  по  опеки  надъ  сиротами.  Основан'ю  монастырей 
твсно  связано  съ  возникновением!»  письменности  и  духовной  лите- 
ратуры, почему  ниже  мы  и  соединимъ  оба  эти  факта. 

Мы  видвли,  какимъ  образомъ,  движете  дружинъ  съ  с/Ьвера  на 
югъ  подъ  предводительствомъ  полубаснословнаго  Олега,  содейство- 
вало заложенш  фундамента  русскаго  государства  на  пространстве 
отъ  Новгорода  до  Шева.  Начальники  дружинъ  сделались  князьями. 
До  пришеств1я  этихъ  дружинныхъ  князей  восточные  славяне  управ- 
лялись ввчами,  народными  сходками,  исполнителями  ръчиенШ  этихъ 
сходокъ  были  племенные  князья. 

Съ  Игоря,  во  глав'в  племенъ,  сталъ  дружинный  князь.  Кругъ 
власти  и  дружиннаго  князя  въ  начале  былъ  не  ясно  очерченъ. 
Подобно  племеннымъ  князьямъ,  онъ  былъ  вождемъ  на  войнт,  и 
судьею  въ  мирное  время.  Разница  была  однако  въ  томъ,  что  каж- 
дый изъ  племенныхъ  князей-родоначальниковъ  имЬлъ  значеше 
только  среди  своего  племени.  Новые-же  князья  получили  это 
значеше  среди  всвхъ  восточныхъ  славянскихъ  племенъ.  Это 
былъ  князь  надъ  князьями  племенными,  которые  упразднились 
мало-по-малу.  Племена  должны  были  платить  дань  шевскому 
князю.  Для  получешя  дани  онъ  совершалъ  зимою,  съ  ноября  объ- 
езды. Эти  объвзды  назывались  полюдьемъ.  Мы  видели,  какъ  не- 
определенность дани  вызвала  трагическую  смерть  Игоря  и  мъры, 
принятыя  Ольгою,  прекратить  эту  неопределенность.  Съ  укрЬпле- 
шемъ  княжеской  власти,  явилась  новая  повинность,  въ  замену  по- 
людья: возить  повозы,  т.  е.  доставлять  дань  въ  определенное  м'Ьсто. 

Авторитетъ  своей  власти  надъ  окрестными  племенами  доводе 
князья  могли  поддерживать  только  при  помощи  дружинъ.  По  по- 
воду слова  дружина,  Соловьевъ  двлаетъ  такое  примАчаше:  дружина 
отъ  другъ,  а  другъ  отъ  санскритскаго  дру-иду,  следую.  Следова- 
тельно, дружина  есть  товарищество,  сборъ  людей,  идущихъ  вмъч'г!., 
по  одной  дорогт»,  откуда  дорога  или  драга  значнтъ  не  только  па, 
но  и  толпа,  собирающаяся  куда-нибудь,  множество,  свита.  Фран- 
цузское слово  гои^е  въ  древнемъ  языки  тоже  имЬ.ю  значеюе  пру- 
жины, отряда  (И.  Р.  Т.  1,  прим.  342).  Ясно,  по  самой  этимолога 
слова,  что  дружина  состояла  изъ  нольныхъ,  добровольно  сошед- 
шихся людей,  которые,  по  совершению  задуманнаго  О'.ла,  могли  и 
расходиться.  Такъ  въ  оылинв  Дунай  богатырь  говорить 

«Служилъ  я  Дунай  въ  семи  ордах  ь, 
Въ  семи  ордам.,  семи   королям  ь>. 
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Дружинниковъ,  прославившихся  своими  подвигами,  принимали 
всюду  съ  радостью.  Такъ,  князь  Владим1ръ  Св.,  созывая  дружину, 
въ  былинв  выражался  такимъ  образомъ: 

Гой  вы  еси  добры  молодцы, 
Скажитеся,  какъ-  васъ  по  имени  зовутъ, 
А  по  имени  вамъ  можно  мъсто  дать 
По  изотчеству  можно  пожаловати. 

Дружина — союзъ  свободныхъ  людей — составляла  большую  силу; 
ея  мнвшемъ  вст.  князья  дорожили;  не  только  так1е  воинственные, 
какъ  Святославъ  Игоревичъ,  или  Мстиславъ  Владим1ровичъ,  но 
и  такой  князь,  какъ  Владим1ръ  Святой,  говорившш:  съ  дружи- 
ною добуду  золото  и  серебро.  Однимъ  словомъ  дружина  властвовала 
вмт.стъ  съ  княземъ.  Славянскш  элементъ  рано  сталъ  пробиваться 
и  въ  княжескую  семью,  если  судить  по  имени  Святослава,  а  твмъ 
болъе  въ  дружину.  При  Владим1рт,  Св.  славянскш  элементъ 
преобладалъ  въ  дружине.  Выше  указано  было  на  северное  сла- 
вянское происхождеше  богатырей;  на  заселеше  лучшими,  т.  е.  храб- 
рейшими мужами  съ  севера,  городковъ  вокругъ  Шева.  Къ  этому 
еще  нужно  прибавить,  что  мать  Владим1ра  была  славянка,  что  его 
дядя  Добрыня,  его  воеводы:  Вышата,  Иванъ  Творимиричъ,  были 
славяне.  Съ  дружиною  князь  думалъ  не  только  о  ратяхъ,  но  и  о 
земскомъ  строе.  Старине  члены  дружины  назывались  мужи,  бояре. 
Въ  Словгь  о  полку  Игоревгь  говорится:  гдгь  бояре  думающге,  мужи 
храборствующге,  слова  мужи  и  бояре  здесь  синонимы.  Члены  млад- 
шей дружины  назывались  гридни,  отъ  слова  гридь,  толпа,  по  объ- 
яснению слависта  Срезневскаго.  Кроме  того,  на  войну  ходили  от- 
роки, д-Ьтсше — домашше  слуги  князя.  Вой,  ополчеше  въ  помощь  дру- 
жинамъ,  набирались  изъ  сельскихъ  жителей  и  смердовъ  1).  Кромт» 
того  были  наемный  войска  изъ  варяговъ,  печенътовъ,  торковъ,  ка- 
соговъ,  хозаръ. 

Весь  последующей  ходъ  русской  исторш  до  1оанновъ  и  состоять 
въ  повествованы  о  томъ,  какъ  князь  выросъ  въ  самодержца,  а  дру- 
жинники превратились  въ  служебное  сошклие. 

При  ЯрославЬ  Владим1ровичгБ  начали  оказывать  свое  вл1ян1е  и 
монастыри.  Извт,сгпе  о  монастыряхъ  встречается  уже  при  Влади- 
мёрь;  но  они  не  имели  такого  вл1ян1я,  какъ  шево-печерскШ  мона- 
стырь, основанный  двумя  выходцами  изъ  Приднепровья,  Антошемъ 
изъ  Любеча  и  беодошемъ  изъ  Василёва.  Аскетичесше  подвиги  мо- 
наховъ  этого  монастыря  произвели  особенно  сильное  впечатлите 
на  народное  воображеше  и  много  содействовали  къ  утверждешю 
христ1анства  на  Руси.  Въ  этомъ  великая  заслуга  всехъ  мона- 
стырей.  Но,  къ   сожаленпо,   въ  нихъ-же   зародился   и   духъ  рели- 


1)  Слово  смердъ  славянское,  въ  кошубскомъ    наръчш    польскаго    языка  — 
8ппг(1,— значитъ  бъдный  селянинъ  (Соловьевъ.  И.  Р.  Т.  1,  пр.  371). 
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П03Н0Й  нетерпимости,  особенно  со  времени  игуменства  второго  на- 
стоятеля, Оеодосня.  Онъ  даже  вооружался  нротивъ  веротерпимо- 
сш,  то  и  д'Ьло  повторяя:  «кто  хвалить  чужую  веру,  тоть  хулить 
свою».  Подь  впечатлвшбмъ  вражды,  возбужденной  разделенном!. 
церквей,  онъ  заирещалъ  правоелавнымъ  выдавать  дочерей  замужь 
за  лаги  нянь,  брать  у  нихъ  женъ  и  кумиться  сь  ними,  целовать 
им,,  даже  есть  и  пить  съ  ними  изъ  одного  сосуда.  Замечательно, 
что  эти  запрещения  впослъдствш  раскольники  обратили  протинъ 
самихъ  православныхъ,  по  ихъ  терминологш,  никошанцевъ.  Къ 
1удеямъ  онъ  питалъ  какую-то  особенную  ненависть,  всячески  имъ  до- 
саждалъ,  желая,  чтобы  они  его  убили.  Конечно,  ни  беодосШ,  ни  дру- 
пе  шево-печереше  учители  не  думали  никого  насильно  загонять  въ 
зюнастыри;  но  ихъ  проповеди  были  поняты,  какъ  наставлеше 
пренебречь  делами  м1ра  сего.  О  вредЬ  такого  аскетическаго  направ- 
ления Н.  И.  Костомаровъ  высказалъ  следующее:  «Мысль,  что  Богу 
всего  угоднве  одиночная,  подвижническая  жизнь  инока  вытеснила 
христианскую  добродетель  изъ  пора.  Благочестивые  люди  стреми- 
мись  не  къ  тому,  чтобы  въ  людскомъ  обществе  совершить  подвиги 
любви  Христовой,  а  къ  уединенному  затворничеству.  Словамъ  Хри- 
ста, что  тотъ  недостоинъ  Его,  кто  ради  Него  и  Евангел1я  не  оста- 
витъ  отца,  матери,  жены  и  всего,  что  есть  для  него  дорогого  въ 
М1ре,  давали  смыслъ  поступлешя  въ  монастырь,  тогда  какъ  эти 
евангельеюя  слова  означали  требоваше  отъ  христианина  предпо- 
читать всякимъ  кровнымъ,  родственнымъ  отношешямъ  —  правду, 
возвещенную  учешемъ  Спасителя  и  подкрепленную  ирюгвромъ  его 
жизни  и  смерти». 

Потребности  русской  паствы  глубже  всехъ  оценены  были  новго- 
родскимъ  арх1епископомъ  Лукою.  Лука  Жидята  (ум.  1059  году)  не 
вдавался  въ  объяснешя  мало  понятной  для  его  современниковъ 
догматики;  но  старался  объяснить  народу  сущность  христ1анской 
нравственности  и  дать  наставлеше  въ  хрис/панскнхъ  добродете- 
ляхъ.  Онъ  говорилъ  просто,  ибо  и  обращался  къ  людямъ  иро- 
стымъ: — «Веруйте  въ  Бога,  въ  Троице  сдавимаго,  веруйте  въ  вос- 
кресеше  и  жизнь  вечную  и  муку  вечную».  Более-же  всего  гово- 
рилъ о  любви  къ  ближнему.  Любовь  имейте,  говорилъ  онъ,  со  вся- 
кимъ чсловЬкомъ,  особенно  съ  брат1ею  и  да  не  будетъ  у  тебя  одно 
на  сердце,  другое  на  устахъ.  Не  рой  подъ  братомъ  ямы,  да  не 
вринетъ  тебя  Господь  въ  худшее.  Прощайте  другъ  другу,  нетвормте 
зла  за  зло.  Не  хорошо  говорить  срамныя  слова,  не  пей  бевъ  кгвры. 
и  все  въ  такомъ-же  дух!.. 

Слона  митрополита  Илартна   проникнуты  другим!  характером!.. 
Эти  слова  составляютъ  часть  одного  сочинешя  «О  запоив  Моисеомъ 
даннемъ  и  о  благодати  и   истине  [исусъ  Христомъ быншпмь,  I  пр., 
Иларюнъ  сравниваетъ  законъ  и  благодать  съ  Агарью  а  Саррой 
Агарь — раба,  Сарра-— свободная,    прежде    раба,    потомъ  свободная. 
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т.-е.  прежде  1удеи,  потомъ  христиане.  Далее  таже  мысль  высказывается 
такимъ  образомъ:  1аковъ  старшаго  сына  Манассш  благословил!, 
левою  рукою,  а  младшаго  Ефрема — правой.  Такимъ  образомъ  Ефрема, 
сделался  старшимъ  по  благословенш  1акова.  Такъ  и  1удеи  были 
прежде  христ1анъ,  но  хрисиане  сделались  больше  1удеевъ  по  благо- 
дати Христовой. 

Думаютъ,  что  эта  проповъдь  о  превосходстве  христ1анства  надъ 
тудействомъ  вызвана  была  тогдашними  современными  отношешями 
русскаго  христнства  къ  1удейству,  которое  будто-бы,  не  успъвъ 
склонить  русскихъ  къ  своей  въръ,  продолжало  еще  свою  пропаганду. 
Это  предположеше  сделано  Шевыревымъ,  московскимъ  профессо- 
ромъ  сороковыхъ  годовъ  *). 

Вероятно,  сравнешя  эти  были  поняты  буквально,  особенно,  бла- 
гословеше  правой  и  левой  рукой  и  приняты,  конечно,  какъ  доказа- 
тельство первенствующаго  значешя  обряда. —  Главная-же  мысль 
красноръчиваго  проповедника  о  нащональной  узкости  ветхозавът- 
наго  1удейства  и  объ  общечеловеческой  широте  христианства,  за 
этими  сравнешями,  едва-ли  была  понята. 

Съ  увлечешемъ  неофитовъ  некоторыми  проповедниками  выска- 
зывались мысли  неумъстныя  для  народа,  полудикаго,  полуязыче- 
скаго;  мысли,  впоследствщ  оказавппяся  даже  вредными.  Такъ  напр., 
подъвидомъ  аскетическаго  самовосхвалешя  прославлялось  невежество: 
«я  де  за  эллинскими  премудростями  не  гонялся,  риторскихъ  астро- 
номовъ  (81с)  не  читалъ,  съ  мудрыми '  философами  въ  бест>дъ  не  бы- 
валъ,  а  читалъ  только  благодатныя  книги,  чтобы  очистить  душу  отъ 
гр^ха».  Таюя  речи  могли  раздаваться  въ  первые  века  христианства, 
которое  осмЬивалось  языческими  философами;  тогда  оне  вызывались 
взаимнымъ  раздражешемъ.  Но  какой  смыслъ  они  могли  иметь  въ 
шевской  земле,  въ  XI  в.,  въ  безграмотной  стране?  Впоследствш-же 
эти  слова  давали  оруд1е  тупымъ  книжникамт,,  начетчикамъ,  про- 
тивъ  самой  русской  церкви. 

Должно  еще  заметить,  что  ташя  речи  были  противны  и  великой 
традищи  славянскихъ  первоучителей.  Въ  аскетическихъ  увлечешяхъ 
забыли,  что  одинъ  изъ  славянскихъ  первоучителей  назывался  Фило- 
софомъ,  былъ  профессоромъ  Философш  въ  коллепи,  при  храме 
Св.  Софш  въ  Константинополе.  И  впюследствш  первоучителей  пом- 
нили только  ученые;  въ  народе-же  они  были  почти  забыты  до  на- 
шего времени. 

Посредницею  между  Русью  и  Визаштей  въ  деле  передачи  цер- 
ковной письменности  была  Болгар1я.  Въ  церковной  письменности 
оттуда  заимствовано  и  много  апокрифическихъ  и  богомильскихъ  ска- 
занШ  2). 

')  Пропаганда  1удейства  едва-ли  не  фантаз1я  проф.  Шевырева. 
2)  Прим.  Апокрифъ  значитъ  тайная  книга.  Ташя  книги  существовали  у  после- 
дователей всЬхъ  релипй.У  Грековъ  въ  перюдъ  упадка  язычества  таковы  быликни- 


—   28   - 

Богомильское  воззрите  на  физическое  строете  м'фа  до  сихъ 
аоръ  (ераштоя  въиашемъ  народе.  К/го  не  знаетъ  народной  сразки 
о  тою,  что  земля  стоитъ  на  гситахъ?  Это  учеше  богомильское. 

Учете  богомиловъ  о  физическомъ  строети  земли,  по  своему 
младенческому  т'росозердашю,  было  доступно  самой  грубой  массЬ; 
учете  это  выражалось  въ  вопросахъ  и  отвт.тахь. 

Воиросъ:  Что  держитъ  землю?  Отвт>тъ:  Вода. 

П.  Что  держитъ  водуУ  О.  ВеликШ  камень. 

В.  Что  держитъ  ВеликШ  Камень?  О.  Четыре  Золотые  Кита. 

Отъ  богомиловъ-же  идетъ  суеверный  толкъ  о  происхожденш  лихо- 
радок'к-трясовицъ  отъ  двенадцати  дочерей  царя  Ирода,  который 
посланы  на  землю,  чтобы  мучить  людей. 

Сами  учители  церковные  покровительствовали  отчасти  распро- 
странен!») всякихъ  басенъ.  Князь  А.  КурбскШ,  жалуясь  въ  ХМ  в., 
что  мнопе  отцы  и  учители  церкви  не  переведены  на  славянскш 
языкъ,  говоритъ:  «нынъшняго  вЬка  мняицеся  учители,  гр'ьхъ  на- 
шихъ  ради,  больше  въ  Болгарскге  басни,  ибо  паче  въ  бабсшя  бредни 
упражняются,  нежели  въ  великихъ  учителяхъ  разумехъ  наслаж- 
даются». И.  Р.  Сл.  Порфирьева,  т.  I,  стр.  228  и  229.  Сначала  апо- 
крифамъ  не  придавали  значешя,  ибо  они  являлись  въ  видЬ  священ- 
ныхъ  повестей,  сюжеты  которыхъ  заимствованы  были  изъ  Св.  Пи- 
сан1я. — Писались  они  съ  цълью  нравоучительной  и  часто  отъ  имени 
библейскихъ  лицъ.  Естественно,  что  собственная  фантаз1я  авторовъ 
часто  принимала  обширные  размъры.  Опасность  отъ  этихъ  фантазШ 
заметили  только  тогда,  когда  разные  ерешархи  стали  сочинять  и 
распространять  апокрифы  ради  собственныхъ  цЪлей.  Изъ  апокрн- 
фовъ,  касающихся  Ветхаго  Завъта  у  насъ  особенно  распространена 
была,   такъ   называемая  книга   Эноха,  гдъ1  повествуется,  какъ    оо- 


ги  Гермеса.  У  Евреевъ  10  книгь  будто-бы  найденныхъ  Эздрою  послъ  Вавплон- 
скаго  пл-внешя.  У  Христ1анъ  было  много  апокрифическпхъ  сказашй  о  Бого- 
матери. Были  апокрифпчесмя  Евангед1я.  Церковь  считала  ихъ  поддельными. 
Апокрифы  отвергались  во  всвхъ  релипяхъ  оффищальнымп  ихъ  представите- 
лями, потому  что  эти  тайныя  книги  вносили  въ  общество  мысли  и  факты,  не 
принятый  оффшцальной  релштей.  Такъ  въ  апокрифическихъ  Евапгельяхъ  раз- 
сказываются  факты  и  чудеса,  которыхъ  нътъ  въ  Четверо-евангелш  и  которые 
не  соотв'Бтствуютъ  духу  и  характеру  христианства.  Что  касается  до  богомил ь- 
скихъ  сказашй,  то  они  выходили  отъ  послъдователей  богомильской  ерс-сн.  Бо- 
гомильство-же  есть  одна  изъ  вътвей  Манихейскойереси, которая  возникла  во  II  вькъ 
по  Р.  X.  Персидсюй  жрецъ,  Манесъ  или  Манихей  создалъ  свою  ересь  изъ  (вухъ 
релипй:  изъ  Христ1анства  и  изъ  Зороастровой  релипп.  Изъ  Зороастровой  ре- 
липй онъ  взялъ  учете  о  двухъ  началахъ — добромъ  и  зломъ,  которые  оо&дади 
м1ръ  и  человека.  У  Манеса  этотъ  дуализмъ  принял  ь  такую  форму:  у  Бога 
было  два  сына — Хрпстосъ  и  Сатананл ъ.  Они  то  и  создали  общими  силами  че- 
ловека; Христос  ь  со. (даль  душу,  Оагананль — тъло,  которое  СО  ВСВМЯ  ого  про- 
явлешями  считалось  иечистымъ.  У  Маип\гиски\  ь  сектъ  всЛ'БДСТвЧе  такого 
зрт.шя  образовалось  свое  фантастическое  ыЧросоверцаше.  Ыаннхейсюя  секты 
распространились  и  на  Запад ь  Европы  со  вевми  фантавЫми  в  суевфрЬшд 
нихейотва. 
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зданы  были  Ангелы  и  какъ  часть  ихъ  пала,  о  чемъ  у  Мои- 
сея ничего  не  говорится.  Фантаз1я  составителя  этой  книги  и 
договорила  недосказанное,  основываясь,  можетъ-быть,  отчасти  на 
древне-еврейскихъ  предашяхъ.  Изъ  новозавътныхъ  апокрифовъ 
наиболее  распространено  было,  и  у  насъ,  и  на  Западъ  Хождеше 
Богородицы  по  мукамъ,  это  прототипъ  Дантовой  поэмы.  По  ея  мо- 
литвамъ  и  слезамъ  Христосъ  далъ  покой  мучащимся  въ  аду  отъ 
Великаго  четверга  до  Пятидесятницы. 

Народъ,  читая  апокрифы,  не  понималъ,  что  они  имъютъ  значе- 
ше  только  нравоучительное  и  фактамъ,  въ  нихъ  разсказаннымъ, 
давалъ  полную  въру. 

АпокрифическШ  характеръ  имъютъ  и  такъ  называемые  духовные 
стихи,  содержаше  которыхъ  также  заимствовано  изъ  священныхъ 
книгъ  и  точно  также  переплетено  съ  остатками  собственныхъ  язы- 
ческихъ  върованШ,  съ  отрывками  космогоническихъ  върованш  дру- 
гихъ  народовъ.  Двоевърная  поэз1я  этихъ  стиховъ  еще  сильнейшее 
вл1ян1е  оказала  на  складъ  народныхъ  мнъшй,  чъмъ  вышеупомянутые 
апокрифы.  Изъ  этихъ  стиховъ  особенно  замечательна  Голубиная 
Книга,  пъсня  о  Страшномъ  Судъ  и  о  нищественствъ. 

О  происхожденш  Голубиной  Книги  говорится  такъ,  какъ  будто 
ее  даровалъ  самъ  Богъ: — Выходила  туча  сильная,  грозная, — 

—  Выпадала  книга  Голубиная.  Книга  сообразно  младенческому 
м1росозерцан1Ю,  по  размъру  громадна,  въ  маленькой-де  книгъ  и 
ума  мало.  —  Долины  Книга  сороку  саженъ. — Поперечины  двадцати 
саженъ. — Этотъ  размъръ  книги  еще  малъ  сравнительно  съ  книгою,  о 
которой  говорится  въ  апокрифическихъ  Вопросахъ  1оанна  Богослова. 
Тамъ  сказано:  Видъхъ  Книгы  лежаща,  яко  мню,  ровно  семь  горъ 
толщина  ихъ,  долготы-же  ихъ  умъ  человъческш  не  можетъ  разумъти. 
Но  и  Голубиная  Книга  размъровъ  достаточныхъ: 

На  рукахъ  держать,  не  сдержать  будетъ, 
На  налой  положить  БожШ,  не  уложится. 

Здт>сь  уже  видна  чисто  народная  черта:  какъ  силу  богатырей 
определяли  ростомъ,  такъ  и  содержательность  книги.  Книга,  видън- 
ная  1оанномъ  Богословомъ,  по  отношешю  къ  Голубиной  книгъ,  это 
святогоры,  богатыри  чудища,  по  отношенш  къ  младшимъ  богатырямъ. 

Назваше  книги  Голубиной  приводитъ  въ  недоумъше  изслгвдова- 
телей,  ибо  голубь  у  христанъ  символъ  Святаго  Духа,  а  въ  древней 
миоолоии,  эта  сладострастная  птица  символъ  производительной  силы; 
птица  Афродиты,  да,  кажется,  и  Астарты.  Книгу  Голубиную  никто 
не  могъ  прочесть,  является  царь  Давидъ: 

До  Божьей  книги  онъ  доступается, 

Передъ  нимъ  книга  разгибается, 

Все  божественное  писате  ему  объявляется. 

Подходитъ  Владим1ръ  Святой  и  между  нимъ  и  Давидомъ  начи- 
нается бесъда,  изъ  которой  и  состоитъ  содержаше  Голубиной  Книги. 
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Вт.  Голубиной  Книге  Владишръ  спрашиваетъ:  «Отъ  чегоунасъ 
>ачался  б'влын  вольный  свъть?»  Давидъ  отввчаетъ: 

У  насъ  бълый  вольный  сввтъ  зачался  отъ  суда  Бония; 

Солнце  Красное  отъ  Лица  Божьяго, 

Самого  Христа,  Царя  Небеснаго; 

Младъ  свътелъ  мЪсяцъ  отъ  грудей  Божшхъ; 

Зв-Ьзды  чистыя  отъ  ризъ  Божшхъ; 

Ночи  темныя  отъ  кумъ  Божшхъ; 

Вътры  буйные  отъ  Святаго  Духа; 

У  насъ  умъ  разумъ  самого  Христа, 

Самого  Христа  Царя  Небеснаго; 

Наши  помыслы  отъ  облацъ  Небесныхъ, 

У  насъ  м1ръ — народъ  отъ  Адамш; 

Кости  кръшия  отъ  камени, 

Тъдеса  наши  отъ  сырой  земли; 

Кровь — руда  наша  отъ  Чермна-Моря. 

Въ  нЬкоторыхъ  спискахъ  послъ  словъ:  —  У  насъ  м1ръ-народъ 
отъ  Адам1я, — прибавлено: 

Отъ  того  у  назь  Цари  пошли 
Отъ  святой   главы,  отъ  Адамовой, 
Оть  того  вачались  князья— бояры — 
Отъ  святыхъ  мощей  Адамовыхъ, 
Отъ  того  крестьяне  православные, 
Отъ  свята  колена,  отъ  Адамова. 

Воззрътпе  чисто  браминское  —  брамины  изъ  головы;  кшатрш, 
воины  —  изъ  рукъ;  вайсш,  купцы — изъ  туловища;  судры,  ремеслен- 
ники и  земледельцы — изъ  ногъ   Брамы. 

Некоторые  изшгБдователи  Голубиную  Книгу  относятъ  къ  пер- 
вымъ  вт>камъ  христнства  на  Руси.  Историкъ  Соловьевъ,  отнеся 
эту  книгу  къ  иервымъ  ввкамъ  иринят1я  нами  христ1анства,  въ  во- 
просахъ  Владим1ра,  обращенныхъ  къ  Давиду,  находить  аналопю 
съ  лътописнымъ  предашемъ  о  вопросахъ,  съ  которыми  Владишръ 
обращался  къ  греческому  нроповгЬднику  о  содержанш  Ветхаго  и  Но- 
ваго  Завъта.  но  кажется  здЬсь  сходство  только  въ  форм'Ь:  въ.  отда- 
ленные врехена  все  излагалось  въ  форм'Ь  вопросовъ  и  отвътовъ. 

Далт»е  Владимаръ  спрашиваетъ  о  главныхъ  предметахъ.  Во- 
просы въ  обычномъ  среднев'ьковомъ  дух4:  «Какой  Царь  иадъ 
Царями — Царь?  Какой  городъ  городамъ  отецъ?  Какая  гора  нс1.мь 
горамъ  мати?  и  пр.».  Давидъ  даетъ  таше  отвъты:  «Падь  Царями 
Царь — Вгьлый  т.  е.  руссшй,  православный».  Прозиаше  Царя  оЬлымь 
весьма  вероятно  древнее  и  связано  съ  миоолопей  арШскои  вообще 
и  съ  нашей  въ  частности;  въ  язычески!  нерюдъ  оно  относилось,  ве- 
роятно къ  какому  нибудь  солнечному  божеству.  Вспомним I.  Вь'ль- 
Бога.  Дал1»с  Давидъ  отвЬчаетъ:  <Лорусалнмь  всЬмъ  городамъ  гор 
ибо  въ  нем'ь  нуп'ь  земли».  В'1>  сродню  в*вка  1орусалпмь,  во  В 
Европт,  вообще,  считали  центральнымъ  пунктом ь  вселенной;  Эаворъ 
гора  вст.мъ  горамъ  мати,  потому    что   ареобразился   на    йен   I 
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Христосъ.  ВсЬмъ  камнямъ  камень  БЬлъ-Латырь,  или  Алатырь-Ка- 
мень, чудодейственный,  лечебный,  какимъ  онъ  считался  въ  древности. 
Стихи  о  Страшномъ  СудгЬ  разнообразны,  одни  начинаются  опи- 
сашемъ  пришеств1я  Антихриста,  въ  другихъ  о  немъ  не  упоминается. 
Объ  АнтихристЬ  говорится: — И  сойдетъ  на  землю  бездушный  Богъ. — 
Бездушный  Богъ  Антихристосъ.  Стихи  о  Страшномъ  СудЬ  показы- 
ваютъ  намъ  съ  какими  нравственными  запросами  слагатели  обра- 
щались къ  своимъ  слушателямъ.  Эти  запросы  яснве  всего  видны 
изъ  грйхоБЪ,  за  которые  Вечный  Суд1я  приговариваетъ  къ  въчнымъ 
мучея1ямъ: 

Къ  Божьей  Церкви  Вы  не  хаживали, 
Писанья  Божьяго  не  слушивали, 
Со  слезами  Богу  не  мадивались, 
Великаго  говънья  не  гавливали, 
Земныхъ  поклоновъ  не  справливали, 
Не  имъли  Вы  ни  среды,  ни  пятницы 
Постомъ  и  молитвою, 
Ни  святаго  воскресенья  трехдневнаго, 
Ни  какого  годового  господняго  праздника. 

Стихи,  въ  которыхъ  описываются  адсшя  мучешя,  составляютъ 
особый  отд^лъ,  въ  нихъ  описывается  тьма  кромешная;  погреба  глу- 
боые  и  мразы  лютые  —  1ереямъ  и  суд1ямъ  неправе днымъ;  котлы 
медные,  змгби  сосущдя — мужамъ  беззаконникамъ  и  женамъ  беззакон- 
ницамъ;  смола  кипучая  и  скрежеташе  зубное,  и  плачъ  непрерыв- 
ный—  глумотворцамъ  и  просмъшникамъ;  вытягиваше  языковъ  и 
повъчпаше  за  языки  на  удахъ  желъзныхъ — клеветникамъ  и  злоязыч- 
никамъ;  чады  горьше  и  смрады  велиые —  пьяницамъ  и  корчемни- 
камъ;  повъчпаше  за  хребты  надъ  калеными  плитами  и  на  гвоздьи 
желъзные — плясунамъ  и  волынщикамъ;  червь  неусыпающш — сребро- 
любцамъ  и  грабителямъ. 

Эти  грубыя  фантазш  сказателей,  одни  и  тт,  же  во  всей  Европъ; 
великШ  итальянскШ  поэтъ  Данте  въ  своей  Божественной  комедш, 
изъ  этихъ  грубомладенческихъ  фантазш  создалъ  роскошную  кар- 
тину среднихъ  въковъ,  пригвоздивъ  къ  позорному  столбу  за  злыя 
двяшя  имена  императоровъ  и  папъ  въ  поучеше  будущимъ  време- 
намъ.—  Но,  по  замъчашю  Порфирьева,  описаше  рая  не  удавалось  ни 
древнимъ  поэтамъ,  ни  самому  Данте.  Некоторые  писатели,  какъ 
напр.  Рамбо  въ  «ШзМге  с1е  1а  сшИваНоп  ггапса18е»  говорить,  по- 
добный картины  адскихъ  мученШ  были  полезны  для  дикарей,  вну- 
шая имъ  спасительный  страхъ,  но  и  этотъ  писатель  долженъ  былъ 
ослабить  свои  замъчашя,  сознавшись,  что  благодаря  этимъ  стра- 
хамъ.  христ1анство  западной  Европы  въ  Средше  Въка  представляло 
странное  зрелище.  Изъ-за  страха  д1авола  какъ-бы  забыли  Бога. 

Что  касается  до  вл1ян1я  этихъ  страховъ  на  русскую  жизнь,  то 
много-ли  оказали  вл1ян1я,  напр.  чады  горьте  и  смрады  велите  на 
уменыпеше  пьянства?  Изъ  глубокой   древности   раздается  на  Руси 
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та  иЬеня,  которую  гениальный  критикъ  Бт>линскШ  называетъ  страшно 
трагической),  ноющая  про  гибель  Ц'Ьлаго  народа,  гибнущаго  отъ 
пьянства.  Поп.  эта  пЬсня: 

Да  спасибо  тебт»,  теб*  синему  кувшину, 

Ты  размыкалъ,  равогналъ,  злу  тоску  кручину! 

Посвдвла-то  моя  буйная  головушка 

Ни  отъ  время,  ни  отъ  лътъ,  все  отъ  безвременья; 

Я  родился  во  слезахъ,  во  слезахъ  крестился, 

Плакалъ  долго  сиротой  отъ  людскихъ  навътовъ; 

Красна  дЬвица  душа  не  для  утъшенья, 

Все  для  слезъ-же  меня  молодца  полюбила. 

Потухаютъ  во  слезахъ  мои  ясны  очи, 

Издыхаетъ  бвла  грудь  съ  тяжкихъ  воздыханШ. 

Да  спасибо-же  тебъ,  синему  кувшину, 

Ты  размыкалъ,  разогналъ  злу  тоску  кручину. 

Духовные  стихи,  запугивавппе  воображеше  простыхъ  людей, 
ослабляя  энерию  воли,  оставляли  человека  безпомощнымъ  въ  не- 
взгодахъ  жизни. 

.  Всъ  разсмотр'Ьнныя  нами  произведешя,  заимствованныя  Русью 
изъ  Византш  и  Болгарш,  имъли  громадное  вл1ян1е  на  народное 
м1росозерцан1е,  къ  нимъ  принадлежать  и  стихи  о  нищенстве,  ко- 
торые остаются  не  безъ  вл1ян1я  и  на  экономичесшя  понят1я. 

Духовные  стихи  распеваются  и  нынъ  нищими-калт,ками.  Но  назва- 
ше  древнее  было  другое,  не  кальки,  а  калиги,  отъ  саП§а — высокШ  баш- 
макъ,  обувь  странниковъ,  преимущественно  ходившихъ  въ  1ерусадимъ 
и  вообще  къ  святымъ  мъстамъ.  Руссшй  Паломникъ  XII  в.,  игуменъ  Да- 
ншлъ  подтверждает^  что,  при  вступленш  въ  пещеру  Гроба  Господня 
ему  велели  снять  обувь — калиги.  Въ  былинахъ  калиги  называются 
пилигримами,  а  не  русскимъ  словомъ  паломникъ,  старчище-пили- 
гримище,  отъ  латинскаго  слова  реге^гтнз — думаютъ,  что  это  были 
сначала  покаявпйеся  богатыри,  которые  не  могли  вдругъ  оставить 
свои  богатыреше  обычаи.  Вотъ  какъ  калиги,  подойдя  къ  Шеву, 
просятъ   милостыню  у  В.  К.  Володим1ра: 

«Становились  они  во  единый  кругъ, 
<  Клюки,  посохи  въ  землю  потыкали, 
<А  и  сумочки  изпов-всилп. 
«Скричатъ  калики  зычнымъ  голосомъ: 
« Владим1ръ — княэь  стольно-юевсюй! 
<Дай-ка  намъ  каликамъ  милостыню, 
«Не  рублемъ  беремъ  и  не  полтиною, 
«Беремъ-то  мы  цълыми  тысячами. 
«Дрогнула  матушка  сыра  земля, 
<Съ  деревъ  вершины  попадали, 
«Подъ  кпяземъ  конь  окорячился, 
«А  богатыри  съ  коней  попадали. 

Тутъ  было  сорокъ  каликъ  со  каликою! 

Нъшт.шнн!  нипце,  говорить  пр.  Порфирьевъ,   совеЬмъ  не  ном 
яятъ  древняго  богатырскаго  времени,   свое   саслов!е   убогжхъ   ни 
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щихъ  ведутъ  изъ  другого  источника.  Известно  евангельское  повь- 
ствоваше  о  Лазаре  и  о  богаче,  о  наказанш  вечными  муками  гвхъ, 
которые  не  накормили  алчущаго,  не  напоили  жаждущаго. 

Въ  духовномъ  стихи  ницце,  передъ  вознесешемъ  Христа  на 
Небо,  расплакались  и  говорятъ  ему: 

Гой  еси,  Христосъ  царь  Небесный! 
На  кого  то  ты  насъ  оставляешь? 
На  кого  ты  насъ  покидаешь? 

Христосъ  хогЬлъ  дать  имъ  золотую  гору;  но  1оаннъ  Златоустъ 
отвътилъ,  что  гору  у  нихъ  зазнаютъ  князи  и  бояре,  пастыри  и 
власти,  да  торговые  гости.  Златоустъ  просить  Христа,  дать  имъ  его 
святое  Христово  имя,  которое  ихъ  и  будетъ  поить,  кормить.  Хри- 
стосъ былъ  доволенъ  совътомъ  Златоуста. 

Этотъ  полудуховный,  полуязыческШ  родъ  литературы,  известный 
подъ  назвашемъ  Духовныхъ  Стиховъ,  усвоился  русскимъ  народомъ 
и  возродился  въ  разныхъ  сектахъ,  порожденныхъ  расколомъ. 

Что  касается  до  матер1альнаго  быта  того  времени,  то  съ  до- 
стоверное™ можно  указать  на  значительную  торговлю  въ  IX,  X  и 
XI  вв.  Хотя  договоры  Игоря  съ  Греками  отсутствуютъ  у  Грече- 
скихъ  писателей,  можетъ-быть,  формально  такого  договора  не  суще- 
ствовало; но,  безъ  сомнъшя,  полицейскими  распорядками  въ  Кон- 
стантинополе указано  было  русскимъ  кунцамъ,  гдт>  жить,  определены 
были  разныя  взыскашя  на  случай  взаимныхъ  столкновенШ,  что, 
конечно,  было  необходимо.  Вероятно,  что  эти,  еще  до  Игоря  уста- 
новившиеся порядки,  и  внесены  въ  летопись,  подъ  именемъ  догово- 
ровъ.  Русь  буйствовала  въ  Константинополе,  и  статьи  предполагае- 
мыхъ  договоровъ  запрещаютъ  русскимъ  купцамъ  грабить  села  и 
деревни.  Вероятнее  всего,  что  по  этому  поводу  Игорь  съ  дружиною 
и  давалъ  клятву    въ  Шеве  передъ  греческими  купцами. 

Императоръ  Константинъ  Багрянородный,  писатель  X  века,  го- 
ворить, какъ  лодки  славянъ,  однодеревки,  по  нынешнему  душе- 
губки, почти  что  выдолбленныя  колоды,  собирались  у  Шева,  про- 
давались зд^сь  Шевской  Руси.  Шевская  Русь,  дойдя,  по  Днвпру  до 
порога  Неясыть,  высаживалась  на  берегъ  и  около  6  т.  шаговъ  шла 
берегомъ,  ведя  за  собою  скованныхъ  рабовъ,  назначенныхъ  въ 
продажу.  Далее  плыли  по  Днепру  и  Черному  Морю  въ  Константи- 
нополь. Рабы,  конечно,  главнымъ  образомъ  были  военнопленные;  но 
когда  последнихъ  не  доставало,  то  продавали  и  своихъ.  Последнее 
доказывается  правилами  митрополита  1оанна,  который  жилъ  не- 
сколько позже  раземотреннаго  нами  времени,  онъ  умеръ  въ  1089, 
следовательно  34  года  по  смерти  Ярослава.  Митрополитъ  1оаннъ 
доказывалъ  торговцамъ  рабами,  сколь  грешно  торговать  крещеными 
рабами  въ  земле  язычниковъ  Половцевъ.  Отъ  Половцевъ,  точно 
также,  какъ  отъ  ихъ  предшественниковъ,  Печенеговъ,  и  другихъ 
смежныхъ  кочевниковъ,    получались  лошади,  овцы,  рогатый  скотъ. 
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Торговлю  русским,  купцовъ  съ  Востоком!,  подтверждаешь  арабскШ 
писатель  Ибнъ-Хордадбегъ,  живши  во  второй  половин!,  IX  в.  Онъ 
говорип,  о  торговли  Руси  въ  ИтилЬ,  на  Касшйскомъ  мор*  и  о  рус- 
ских!, караванахъ  въ  Багдад*.  О  торговли  русских'!,  въ  Багдад*  мт,- 
хомъ  упоминают!,  и  друпе  восточные  писатели.  М*ха  (скры) 
возили  п  въ  европейская  страны.  Въ  Болгарахъ,  въ  Итил*  Русь 
заселяла  ц*лыя  слободы  и  им*ла  свои  склады.  Кром*  Визан- 
тии,   Русь   въ  Европ*   торговала   съ   Гермашей,     Угр1ей,    Чех1ей. 

гЬ  продавали  м*ха,  невольниковъ  и  свои  произведена, 
медъ  и  воскъ.  Изъ  Византии  привозили  паволоки  (ткань),  вино, 
плоды,  золото,  какъ  товаръ.  Вероятно,  часть  этихъ  товаровъ  сбы- 
вали въ  Скандинаве,  Камскую  Болгарш  и  Хозарш.  Изъ  Угрш 
присылали  коней,  изъ  Чехш — серебро.  На  Восток*  при  посредств* 
Арабовъ  торговали  съ  Самаркандомъ,  Бухарою.  Въ  X  в.  Русь  черезъ 
Чехш  проникала  къ  баварцамъ,  которымъ  продавала  лошадей  и  не- 
вольниковъ. Въ  1027  г.  Поляки  съ  Русскими  доходили  до  Сицидш. 

Вообще  Русь  въ  эту  пору  на  Запад*  была  бол*е  изв*стна,  ч*мъ 
Польша,  ПольскШ  л*тописецъ  Мартинъ  Галлъ  выражается  на  этотъ 
счетъ  весьма  опред*ленно:  «Польша  д*лалась  известною  преимуще- 
ственно только  потому,  что  черезъ  нее  про*зжали  иностранные 
купцы  въ  Русь».  (См.  Погодина — Древняя  Русская  Истордя  до  Мон- 
гольскаго  ига,  Т.  II,  стр.  781).  Шевъ  былъ  средоточ1емъ  южной 
торговли,  преимущественно  Шевской;  Новгородъ  былъ  средоточ1емъ 
с*верной  торговли.  Уже  въ  обозр*нный  нами  перюдъ,  до  1054  г., 
при  Ярослав*  упоминается  о  ц*ломъ  участк*  въ  Новгород*,  насе- 
ленномъ  Н*мцами. 

При  сильномъ  торговомъ  движенш  монета  была  необходима,  какъ 
относительно  совершенн*йшее  оруд1е  м*ны.  Монета  была  металли- 
ческая; но  такъ  какъ  металдовъ  было  не  такъ  много,  чтобы  ихъ 
хватало  и  на  вн*шнюю  и  на  внутреннюю  торговлю,  то  во  вну- 
тренней торговл*  употреблялись  кожаныя  деньги;  так!я  деньги  мед- 
ленно выходили  изъ  употреблешя,  а  въ  н*которыхъ  м*стахъ  просуще- 
ствовали до  временъ  Петра  Великаго,  какъ  видно  изъ  Указа  1700  г. 
Происхождеше  кожаныхъ  денегъ  въ  Россш  ясно.  Самый  дорогой  товаръ 
нашъ  былъ  м*хъ;  наиболее  дорогой  м*хъ  былъ  кунгй.  Куши  м*хъ. 
в*роятно,  долго  слуншлъ  и  оруд!емъ  обм*на,  такъ  вапр.  за  раба 
вали  столько-то  куньихъ  м*ховъ,  за  коня — столько-то.  Когда  сырой 
этнографически!  матер1алъ  IX,  X  и  XI  вв.  иолучилъ  некоторую 
организацию  и  отт*нокъ  общественности  и  даже  государственности, 
то  единицами  м*ны  явились  части  вгЬховъ,  тогда  явилась  кожаная 
монета,  изв*стная  подъ  именемъ  куньихъ  ыордокъ,  пли  прост  кунь. 
Ко  времени  Ярослава,  а  иожетъ-бьггь,  и  ранЬе,  явилось  серебро. 

Крупная  монета  называлась  гривною;  но  она  сначала  была  й 
пая,  следовательно  номинальная  монета.  Потомъ  пошла  въ  употр 
лоте  денежная,  которая  называлась  гривною  кунь,  Но  нзсл'Ьдовайю 
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Погодина  денежная  система  того  и  отчасти  посхЬдующаго  времени 
представляется,  сравнительно  съ  денежною  системою  нашего  време- 
ни, въ  такомъ  видт>: 

Гривна  серебра  Новгородская,  весовая  въ  фунтъ  сер.  20  р. 

Гривна  кунъ 10  » 

»  »       20нагатъ 

25  кунъ 
50  ръзаней 

Ногата — 21/2  рт>заня  или 50  коп. 

Купа — 2  ръзаня 40   » 

Выходитъ,  что  самая  мелкая  монета,ръзань, равнялась  нашимъ  20  к. 

Смоленская  гривна  была  вдвое  легче,  ногата  следовательно  рав- 
нялась 25  к.,  куна  20,  р-взань  10  коп. 

Должно  однако  заметить,  что  изслйдователь  п/вну  Смоленской 
гривны  опредълилъ  на  основанш  позднъйшаго  свидетельства,  именно 
на  основанш  договора,  заключеннаго  въ  1228  году  княземъ  Мсти- 
сдавомъ  съ  Ригою. 

Шевская  гривна  была  почти  средняя  между  Новгородскою  и  Смо- 
ленскою. Шевская  Ногата  .    .    .    40  к.  сер. 
»       Куна ....    30  »    » 
»       Рязань  .    .    .    15  »    » 

Вопросъ — которая  изъ  двухъ  гривенъ,  Новгородская,  или  Шев- 
ская древние?  Несомненно  только,  что  денежная  гривна  существо- 
вала при  Ярославе.  Въ  Ярославовой  Правде  за  убийство  назнача- 
лось 40  гривенъ;  но  конечно  не  40  ф.  серебра,  а  сорокъ  гривенъ  кунъ. 

Что  за  монета  щлягъ,  которою  будто-бы  Радимичи  платили 
дань?  Карамзинъ,  не  объясняя  основашя,  называетъ  ихъ  шиллингами, 
которые,  по  его  мнвнш,  Радимичи  могли  получить  отъ  Хозаръ.  Но 
во-первыхъ  новыя  изслъдовашя  говорятъ,  что  у  Хозаръ  своей  мо- 
неты не  было,  во  вторыхъ,  какую  такую  обширную  торговлю  могли 
вести  Радимичи,  чтобы  собрать  достаточно  монеты,  хотя-бы  и 
мелкой,  на  уплату  дани?  Чемъ  Радимичи  платили  день  Хозарамъ, 
и  потомъ  русскимъ  князьямъ  —  мы  не  знаемъ.  Точно  также  не 
знаемъ,  что  за  монета  была  щлягъ  или  шлягъ. 

Въ  Русской  Правде  упоминаются  части  гривны  кунъ — ногаты, 
куны,  резани,  безъ  сомнешя,  это  были,  по  мненш  Погодина,  части 
гривны  кунной,  денежной.  Найденныя  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
монеты  въ  Нвжине  изследователь  считаетъ  Шевской  резанью. 

Что  касается  кожанныхъ  денегъ,  то  едва  ли  въ  ту  пору  они  хо- 
дили повсюду.  Впосдедствш  это  могло  быть.  Въ  конце  XIII  в. 
упоминаются  новыя  куны. 

Что  же  это  за  новыя  куны?  Вероятно,  вновь  нарезанный,  ко- 
торыя  шли  на  смену  старыхъ.  Это,  говоря  по  нынешнему,  смена 
старыхъ  ассигнаций  новыми.  Куны,  т.  е.  въ  данномъ  случае  куньи 
мордки,  безъ  сомнешя,  были  клейменыя. 

з* 


ГЛАВА  II. 

Въ  означенный  перюдъ  времени  двйствуютъ  три  главные  фак- 
тора— князь,  дружина  и  въче.  Сила  вт»ча  старыхъ  городовъ  въ  По- 
ддБпровьв,  а  потомъ  въ  области  Оки  и  Волги,  была  сломлена  силою 
дружинъ  и  потому  вйче  здесь  не  играло  главной  роли.  Но  на  свверт» 
вечевой  строй  удержался  въ  Новгороде,  а  потомъ  и  во  Пскове.  Новго- 
рода, съ  перваго  появлешя  пришлыхъ  дружинъ  съ  князьями,  поста- 
вилъ  себя  къ  нимъ  въ  совершенно  особыя  отношешя.  Объ  этихъ 
отношешяхъ  будетъ  подробнее  сказано  въ  своемъ  мъстъ.  Здесь 
укажемъ  только  на  обстоятельство,  на  которое  наши  историки,  счи- 
тая его  маловажнымъ,  не  обращали  внимашя.  Между  твмъ  оно-то 
прежде  всего  доказываешь  особенное  положеше  Новгорода  передъ 
другими  княжествами.  Новгородъ,  пока  въ  силъ  былъ  Шевъ,  стоялъ, 
какъ  известно,  въ  непосредственной  зависимости  отъ  Великаго  Князя 
Шевскаго;  но  ШевскШ  князь,  равно,  какъ  и  друйе  князья,  вездв  на 
Руси  могли  до  безконечности  дробить  свои  княжества,  но  Новгород- 
ской земли,  т.  е.  территорш,  завис/ввшей  отъ  Новгорода,  никто  де- 
лить не  могъ,  и  она  осталась  нераздельной  до  присоединешя  Нов- 
города къ  Москве  во  второй  половине  XV  вт»ка.  Въ  XIV  в'Ькт»  отъ 
Новгорода  отделился  его  менытй  братъ  Псковъ;  но  отделился 
добровольно,  а  не  по  княжеской  воле,  ибо  Новгородцы  никогда  не 
признавали  князей  своими  государями.  На  этомъ  основанш,  въ 
1477  г.,  и  возникъ  споръ  между  Новгородом!»  и  Великимъ  Княземъ 
1оанномъ  III  о  наименованш  его  некоторыми  Новгородцами  Госу- 
даремъ,  ибо  наименовашя  этого  не  носилъ  ни  одинъ  Велики!  Князь 
съ  тЪхъ  поръ,  какъ  пошла  земля  русская. 

Вст,  послъдуюпце  князья  были  потомки  Ярослава  Вдадюйровича, 
за  исключешемъ  князей  полоцкихъ,  которые  вели  свой  родъ  от» 
Изяслава  единоутробнаго  брата  Ярослава.  Потомки  Ярослава,  или 
какъ  обыкновенно  ихъ  называешь  князь  Курбшй,  въ  своей  встошн 
Грознаго,  княжата  отъ  племени  св.  Владимира,  размножались  бон 
стро.  Въ  конце    XIII    в.    ОЗначвННЫХЪ    княжата  считалось    66    чо- 
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дов'Ькъ.  Впрочемъ  уже  передъ  нашестъчемъ  татаръ  бывали  случаи, 
что  однимъ  городомъ  кормилось  двое  князей.  Чъмъ  более  развет- 
влялся княжескШ  родъ,  следовательно  чъмъ  более  росло  число  кня- 
жествъ,  гбмъ  сильнее  становилась  и  безъ  того  сильная  дружина. 
Усобицы  князей  росли,  каждый  князь  старался  переманить  дружин- 
никовъ  на  свою  сторону.  Только  непоседливость  дружинъ  мешала 
имъ  однимъ  вполне  овладеть  русскою  землею;  ибо  часто  соверша- 
лись переходы  князей  съ  одной  волости  на  другую,  такъ  что  обра- 
зовался глаголъ  волоститься,  считаться  волостями. 

Поэтому  для  понимашя  событШ  всей  последующей  русской  исто- 
рш  до  Грознаго.  необходимо  понять,  на  чемъ,  т.  е.  на  какихъ  осно- 
вашяхъ,  устанавливалось  княжеское  старшинство,  какими  основа- 
ниями руководствовались  князья  при  дйленш  волостей. 

Объяснешемъ  и  освъщешемъ  княжескихъ  отношенШ  наука  рус- 
ской исторш  обязана  Сергвю  Михаиловичу  Соловьеву.  Онъ,  дер- 
жась буквально  словъ  летописи,  объяснялъ  княжесюя  отношешя 
родовыми  отношениями.  Конечно,  теор1я  его  односторонняя,  но  она 
все-таки  настолько  осветила  собьгпя,  что  дала  возможность  вы- 
браться изъ  хаоса,  такъ  называемой  удильной,  или  по  Костомарову, 
удъльно-в'вчевой  системы.  Выяснилось,  что  самое  назваше  удгьльной 
неправильно,  преждевременно,  что  удтълы  появились  не  ранЬе  конца 
XIII  в.  Въ  основе  раздйлетя  Россш,  по  завъщанш  Ярослава,  лежалъ 
древнШ  основной  принципъ  родовой  собственности  —  принадлеж- 
ность этой  собственности  всему  роду  вкупе.  Такъ  точно,  до  Х1У 
вика,  всъ  князья  вкупъ,  считали  всю  Русь,  за  исключешемъ  Новго- 
рода и  его  территорш,  своею  общею  родовою  собственностью.  На 
основанш  этого  родового  принципа,  князья  и  волостились,  передви- 
гаясь съ  одной  волости  на  другую,  по  старшинству  въ  родъ  и  не- 
имели никакого  права  передавать  или  удълять,  доставшееся  имъ  но 
старшинству  княжество,  сыну. 

Какимъ-же  образомъ  совершалось  выдгБлеше,  обособлеше  кня- 
жествъ? 

Ярославъ,  умпрая  сказалъ  сыновьямъ: — Шевъ  поручаю  стар- 
шему моему  сыну  и  старшему  брату  вашему  Изяславу  —  слушай- 
тесь его,  какъ  меня,  пусть  онъ  будетъ  для  васъ  вместо  отца,  за- 
въчцалъ  имъ  не  выгонять  изъ  волостей  другъ  друга;  а  ты,  Изя- 
славъ,  если  кто  захочетъ  обидъть  брата,  помогай  обиженному. 

Когда  родъ  княжесшй  все  болъе  и  болъе  разделялся  на  линш, 
явились  братья  двоюродные,  троюродные,  четвероюродные,  всъ 
князья  продолжаютъ  называть  себя  просто  братьями.  Соловьевъ  за- 
мечаете, что  руссшй  язьгкъ  до  сихъ  поръ  невыработалъ  особыхъ 
названш  для  этихъ  степеней  родства,  и  въ  летописяхъ  даже  не 
встречается  назвашя  двоюродный,  троюродный  братъ. 

Старили  князь  долженъ  былъ,  какъ  отецъ,  блюсти  выгоды  це~ 
лаго  рода,  думать  и  гадать  о  русской  земле,  о  своей  чести  и  о  че- 
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сти  н('1,\ь  родичей,  Старнии  князь,  впрочемъ  съ  соглаодя  родичой, 
наказывать  виновныхъ.  Младше  обязаны  были  повиноваться  стар- 
шему. Эта  обязанность  выражалась  въ  таким,  терминахъ — ходит!. 
въ  послушашн  старшему,  ъздить^  подл1!  стремени  старшаго,  быть  въ 
его  воль,  смотреть  на  него. 

Кашя-же  причины  усобицъ?  Парушеше  старшнмъ  справедливо- 
сти, какъ  понимали  ее  князья:  если  старили  не  давалъ  волостей, 
иладпие  кричали  —  мы  ихъ  добудемъ,  и  начиналась  усобица;  если 
старпйй  обращался  съ  князьями  не  но  родственному,  а  какъ  съ 
подчиненными.  Основашемъ  старшинства  было  старшинство  физи- 
ческое, дядя  им-влъ  преимущество  передъ  племянникомъ,  старили 
братъ  передъ  младшимъ,  тесть  передъ  зятемъ,  старшШ  шуринъ 
передъ  младшими  шурьями,  и  передъ  младшими  зятьями.  Всв  князья 
строго  считались  старшинствомъ,  которое  приближало  ихъ  къ  Шев- 
скому  столу.  Но  если  князь  умиралъ,  не  бывши  на  Шевскомъ  столь, 
то  родъ  его  лишался  права  на  получеше  старшаго  стола.  Князья 
восходили  по  ступенямъ  лестницы  и  когда  одна  ступень  вынима- 
лась, то  и  восхождеше  кончалось.  Князья,  лишенные  права  на  стар- 
шинство, считались  изгоями.  1). 

Стремлеше  князей  изгоевъ  добыть  себь  волости  служило  чаще 
всего  источникомъ  усобицъ.  Эти-же  князья  были  причиною  обособ- 
лешя  княжествъ.  Такъ  еще  до  Ярослава  обособилось  княжество 
Полоцкое,  ибо  Изяславъ,  сынъ  Владизшра  и  РогнЬды,  единоутроб- 
ный братъ  Ярослава,  умеръ  за  два  года  до  смерти  отца  и  княже- 
ство Полоцкое  обособилось.  Потомъ  обособилась  земля  Галицкая,  въ 
потомстве  Владимира  Ярославича,  также  умершаго  прежде  отца, 
следовательно,  не  бывшаго  великимъ  княземъ.  Потомство  того  и  дру- 
гого лишилось  права  восходить  по  лветницт»  старшинства,  добывать 
Шевъ. 

Такимъобразомъясно,  чтовъходь  русской  исторш  въ  першдт»,  къ 
описанш  котораго  мы  приступаемъ,  дружинный  элементъ  былъ  почти 
рав носил енъ  элементу  княжескому.  ТретШ  элементъ,  втзче,  быль,  какъ 
сказано  выше,  подавленъ  силою  дружинъ  и  князей,  а  болгЬе  первыми.  Съ 
утверждешя  сгвверныхъ  дружинъ  въШев'Ь,  до  1054  г.,  тамъ  в'ьче  соби- 
ралось только  несколько  разъ  и  этп  в'Ьча  совсъмъ  не  имт.ли  харак- 
тера верховной  власти,  какъ  это  было  потомъ  въ  Новгороде.  Ха- 
рактеръ  этихъ  вт>чъ  былъ  случайный:  въ  983  г.  городские  старцы 
и  бояре  требуютъ  принесешя  идоламъ  человеческой  жертвы,  и  Вда- 
дим1ръ  исполняетъ  это  требоваше.  Но  что  это  за  в-вче,  въ  кото- 
ромъ  участвуютъ  только  старейшины,  безъ  всякой  пртгвси  осталь- 
ного населен1я?  И  чей  голось  дли  Владимира  былъ  обязательнее 
старцевъ  городскихъ  или  бояръ?  Можно  съ  уверенностью  сказан,  ио- 

*)  Изгои  трои,  сказано  въ  одномъ  позднемъ  памнтникь:  ПОПОВЪ  ОЫНЪграхОТВ  не 
ввающШ,  холопъ  изъ  холопства  выШедшШ,  также  аще  княаь  олярогветь— жвго1 
ость.  Изгой,  следовательно,  всямй  чедов'вкъ,  вышедший  наъ  своды  своей* 
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схЬднихъ. — Въ  987  г.  тотъ-же  Владим1ръ  совещался  съ  городскими 
старцами,  и  опять  съ  боярами  о  принятш  христ1анства.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  голосъ  городскихъ  старцевъ  имвлъ  въ  той  м'Ьрт.  значеше, 
въ  какой  онъ  былъ  подкрт>пленъ  боярами  въ  этихъ  совъщатель- 
ныхъ  собрашяхъ,  почему-то  считающихся  вечами.  Оба  эти  совт»- 
щашя  нечто  въ  родт»  собрашя  нынгбшнихъ  свт,дущихъ  людей.  Един- 
ственное Шевское  вече,  заслуживающее  это  назваше  было  В'вче 
1024  года,  которое  решило  не  принимать  Мстислава  Тмутаракан- 
скаго.  Въ  сл'вдующШ  першдъ  т.  е.  съ  1054  г.,  дружины  еще  болъе 
усилились  и  естественно  сила  в'Ьча  еще  болъе  ослабела. 

У  каждаго  князя  была  своя  дружина,  которая,  если  съ  княземъ 
жила  дружно,  вмъств  съ  нимъ  и  подвигалась  къ  стольному  городу 
Шеву,  гдт>  вместо  областнаго,  пршбретала  общерусское  вл1ян1е.  Но 
это  передвижеше  изъ  волости  въ  волость  не  мъчнало  дружинникамъ 
прюбрътать  и  владеть  дворами,  селами  въ  оставляемой  волости. 
Понятно,  что  новая  дружина  приходившая  въ  ту  местность  съ  но- 
вымъ  княземъ,  охраняла  имущества  ея  предшественниковъ.  Въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  дружины  конечно  были  солидарны;  но  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  этой  солидарности  не  бывало  и  часто  случалось,  что 
некоторые  изъ  членовъ  старой  или  новой  дружины  уходили  слу- 
жить къ  другимъ  князьямъ. 

Дружина  удерживала  свое  первоначальное  дъмеше  т.  е.  бояръ 
или  мужей,  гридней,  примыкавшихъ  къ  послт>днимъ  отроковъ,  дът- 
скихъ.  Бояре,  т.  е.  старппе  дружинники,  имели  свою  дружину. 

Зваше  членовъ  старшей  дружины,  да  отчасти  и  младшей,  было 
наследственное.  Известный  знатокъ  нашихъ  лътописей  Погодинъ, 
говоритъ:  «какъ  были  роды  княжесше,  такъ  точно  были  роды  бояр- 
ск1е  и  роды  отроковъ  или  дътскихъ,  впослвдствш  детей  боярскихъ. 
О  пожаловаши  въ  это  зваше,  о  пртбретенш  его  заслугами,  нътъ 
нигде  ни  мал!шшаго  указашя  въ  древнее  время,  н'Бтъ  даже  намека. 
(Погодинъ:  Р.  И.  т.  2,  стр.  692).  Мужи  или  бояре,  по  выраженш 
проф.  Сергеевича,  сильны  были  собственною  силою,  а  не  пожало- 
вашемъ.  Погодинъ  даже  некоторый  должности  считалъ  наследствен- 
ными: такъ  у  Андрея  Боголюбскаго  воеводою  былъ  Борисъ  Жиди- 
славичъ,  у  его  брата  Всеволода — Михаилъ  Борисовичъ,  у  сына  его 
Юр1я — Жирославъ  Михаиловичъ  (Р.  И.  т.  2,  стр.  693). 

Какъ-же  пополнялась  дружина? 

Друженники  перворазрядные  являлись  сами  или  приглашались 
князьями,  какъ  можно  видеть  изъ  сказаннаго  въ  первый  главе. 
Значеше  ихъ  определялось  силою,  какъ  увидимъ  впосдедствш,  ко- 
торую они  приводили  съ  собою.  Также  приглашались  и  чины  млад- 
шей дружины. 

Значительная  часть  княжескихъ  усобицъ  происходила  отъ  под- 
стрекательства дружинниковъ,  что  оказалось  уже  при  усобице  сы- 
новей Святослава    Игоревича,   стоитъ  вспомнить  только  роль  Све- 
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нельда  и  Добръгаи.  Лйтописецъ  влагаетъ  въ  уста  Ярополка,  гля- 
М.ншаго  на  трупъ  Олега,  слйдуюнця  слова,  обращенный  къ  Свт,- 
ивльду:  «этого-ли  ты  хогЬлъ»?  Можно  положительно  сказать,  что  во 
нес  время  еъ  1054  г.  по  1Л00  г.,  не  было  ни  одного  важнаго  сот 
пыля,  которое-бы  совершилось  безъ  согласия  дружи  нъ. 

Ярославъ  оставилъ  пятерыхъ  сыновей,  изъ  которыхъ  четверо 
съли  въ  Придн'Ьнровьи,  охрана  котораго  на  длинномъ  его  протя- 
женш  пыла  особенно  затруднительна;  старили,  Изяславъ  сЪлъ  въ 
КаевТ),  отъ  него-же  зависълъ  и  Новгородъ  съ  его  неделимою  терри- 
тор1ею;  Святославъ  въ  Чернигове,  отъ  него  зависали  земли  по 
ОкЬ  и  Тмутракань;  Всеволодъ  въ  Переяславлъ;  Вячеславъ  въ  Смо- 
ленски, а  пятый,  Игорь,  воВладим1р'Ь  на  Волыни. 

Изяславъ  (1054 — 1077  гг.).  Ярославичи  въ  его  княжеше  жили 
сначала  мирно;  но  миръ  нарушенъ  былъ  князьями  изгоями.  Изгои, 
нарушившее  миръ,  были  племянники  Ярославичей. — Первый  изъ 
нихъ  былъ  Ростиславъ  Владим1ровичъ,  сынъ  того  Владим1ра,  кото- 
вый  при  Ярославъ  ходилъ  на  Грековъ.  Считая  себя  обд'Ьленнымъ 
братьями,  которые  не  дали  ему  Смоленска  по  смерти  Вячеслава, 
Ростиславъ  явился  въ  Новгородъ.  Зд'всь  еще  жива  была  память  объ 
его  отцт,,  и  онъ  легко  собралъ  дружину,  въ  числъ  старшихъ  чле- 
новъ  его  дружины  были  ПорМ  и  Вышата.  ПослъднШ  былъ  сынъ 
Изяславова  посадника  Остром1ра,  погибшаго  въ  походе  на  Чудь.  Съ 
этой  дружиной  онъ  явился  въ  Тмутаракани,  гд'Ъ  тогда  правилъ  име- 
немъ  отца  князь  Г.тъбъ  Святославичъ,  сынъ  Святослава  Чернигов- 
скаго.  Несмотря  на  помощь  отца,  Глъбъ  былъ  изгнанъ;  но  Рости- 
славъ, сделавшейся  грознымъ  сосъдомъ  Византии,  былъ  отравленъ 
Греками,  и  Глъбъ  снова  зд'всь  вокняжился  -1 ). 

Почти  въ  тоже  время  нарушенъ  былъ  миръ  другимъ  изгоемъ, 
двоюроднымъ  племянникомъ  Ярославичей,  Всеславомъ  Брячислави- 
чемъ.  Онъ,  подобно  отцу,  заявлялъ  притязашя  на  Новгородъ.  Этотъ 
князь  имълъ  язвину  на  головъ  и  носилъ  повязку.  Язвин'Ь  припи- 
сывали какое-то  волшебное  свойство,  и  этотъ  хитрый  князь  про- 
слылъ  волшебникомъ.  Онъ  ограбилъ  Новгородъ.  Ярославичи,  высту- 
нивъ  нротивъ  него,  взяли  приступомъ  городъ  Минскь  и  ЗД'ВСЬ,  со 
своими,  поступили  такъ-же,  какъ  поступали  въ  борьб*  съ  Финским! 
инородцами,  избили  все  мужское  насёлеше,  а  женщинъ  и  дътеп 
роздали  дружинникамъ  въ  рабство.  Раззоривши  Минскь,  Яросла- 
вичи встретили  самого  Всеслава  на  берегахъ  р'Ькв  Немеаи,  побе- 
дили его,  но,  опасаясь  вести  борьбу  долъе,  завели  съ  Всеславомъ 
переговоры  и,  когда  онъ  только  что  встуиилъ  въ  палач ку  Изяслава, 
вероломно  схватили  и  заключили  въ  порубь.  Порубь — это  глубокая 


')  Сохранилась  камеинал   плита,  надпись  на    которой    гласи  п.,     ЧТО    кннзь 
Гл'Ьбъ  въ  1068  г.  мьриль  проливъ  между  городами  ГСорчевомъ  (Керчью)!  Т* 
раканемъ.  Она  известна  подъ  вденет  Тмутарамавекаго  камня. 
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яма  огороженная,  куда  спускали   преступника   по  лъстницъ1.   Пищу 
ему  подавали  сверху. 

Во  время  этихъ  усобицъ  въ  степи  произошелъ  переворотъ. 
Печенъти,  которые  въ  1036  году,  въ  послъднШ  разъ  подходили  къ 
Шеву,  были  вытвснены  Узами,  или  Торками,  а  послвдше  Куманами 
или  Половцами.  Всъ  эти  народы  были  Тюрко-Татарскаго  племени. 
Печенъти,  а  за  ними  Торки,  перешли  Дунай,  съ  соглашя  византШ- 
скаго  правительства.  Они  слились  съ  Сербами  и  Болгарами,  а  часть 
Торковъ  захваченная  русскими  князьями  и  поселенная  въ  Шевскомъ  и 
Переяславскомъ  княжествахъ,  вошла,  какъ  этнографический  элемента, 
въ  составъ  южнорусскаго  населешя. — До  слшшя  съ  русскими,  они 
были  известны  подъ  назвашемъ  Черныхъ  Клобуковъ. 

Въ  1068  году,  Ярославичи:  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ 
выступили  противъ  Половцев*,,  которые  все  болъе  и  болъе  насту- 
пали на  русскую  землю.  Князья  разбиты  были  на  голову  и  бъжали. 
Изяславъ  и  Всеволодъ  въ  Шевъ,  Святославъ  въ  Черниговъ.  Когда 
князья  прибъжали  въ  Шевъ  съ  разбитыми  убылыми  дружинами,  го- 
рожане стали  просить  оруж1я,  говоря,  что  они  готовы  еще  биться. 
Изяславъ  отказалъ;  онъ,  вероятно,  опасался  дать  имъ  въ  руки  ору- 
ж1е,  отъ  котораго  поляне  отвыкли  со  временъ  хозарскихъ.  Открылся 
мятежъ,  горожане  освободили  колодниковъ  и  въ  томъ  числъ  Все- 
слава  Полоцкаго,  котораго  провозгласили  Шевскимъ  княземъ.  Изя- 
славъ бъжалъ  къ  Болеславу  И,  Польскому  королю,  и  съ  нимъ  пошелъ 
возвратить  себъ  Шевъ. 

Семь  мъсяцевъ  Всеславъ  сидЬлъ  въ  Шевъ,  пока  Изяславъ  изго- 
товлялся съ  Болеславомъ  къ  походу.  Половцы  продолжали  грабить, 
но  Святославъ,  мужественный  князь  ЧерниговскШ,  къ  счастью  для 
русской  земли,  остановилъ  эти  грабежи,  разбивъ  главныя  толпы 
Половцевъ  на  берегахъ  Снова  (притока  Десны). 

Между  тъмъ  къ  Шову  приближались  Изяславъ  съ  Болеславомъ, 
киевляне  выступили  на  встръчу  съ  Всеславомъ;  но  посл'Ьдн1Й  своей 
дружины  не  имълъ,  а  на  военное  искусство  и  мужество  юевлянъ 
надъяться  не  могъ  и  потому  ночью  тайно  нокинулъ  шевскую  рать 
и  бъжалъ  въ  свой  Полоцкъ.  Шявляне,  воротившись  въ  городъ,  по- 
слали просить  заступничества  у  братьевъ  Изяслава,  грозя  въ  слу- 
чав отказа  зажечь  городъ  и  бЬжать  въ  Грещю.  Святославъ  и  Все- 
володъ послали  сказать  Изяславу:  «не  води  Ляховъ,  не  губи  Шева, 
знай,  намъ  жаль  отцовскаго  стола».  Они  вступились  за  Шевъ,  какъ 
за  общее  достояше.  Изяславъ  не  исполнилъ  объщашя  не  мстить. 
Его  сынъ,  Мстиславъ,  вошелъ  въ  городъ  въ  1069  г.  съ  передовою 
дружиною,  избилъ  множество  гражданъ,  другихъ  ос.твпилъ.  Лето- 
пись говоритъ,  что  погибло  много  невинныхъ;  онъ  мстилъ  за 
за  освобождеше  Всеслава,  дружинники  его  мстили  за  старую  дружину, 
которая  также  пострадала  отъ  Шевлянъ  при  освобождены  полоцкаго 
князя.  —  Братья  казались   согласными,    въ  1072  г.,  по  случаю  пе- 
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ренесонЫ  кощей  Бориса  и  Глйба,  пировали  съ  великою  любовью, 
ВО  въ  елвдующемъ  году  началась  котора,  распри,  по  ничтожному 
случаю;  знакъ,  чти  поел!,  Шевскихъ  побгешй  между  братьями  уже  не 
было  вааимнаго  довйрш.  Святославъ  и  Всеволодъ,  узяавъ  о  сношенш 
йзяслава  помимо  ихъ  съ  Всеславомъ,  вооружились;  Изяславъ  дол- 
женъ  пыль  вторично  бежать  изъ  ЕЙева.  Святославъ  Ярославичъ 
г  1,п.  въ  Ким*!,  и  сидвлъ  съ  1073  по  Ю7()  г.  Изяславъ  тщетно 
искал ъ  помощи  у  Германскаго  Императора  Генриха  IV,  потомъ  у 
Папы  Григор1я  \*П,  подчинивъ  ому,  по  нмт>я  самъ  никакой  власти. 
и  русскую  землю,  и  церковь,  давши  такимъ  образомъ  папамъ  мни- 
мое право  заявлять  свои  иритязашя  на  подчинеше  имъ  русской  церк- 
ви. Но  только  смерть  Святослава  и  уступчивость  Всеволода  до- 
ставили Изяславу  снова  ШевскШ  столъ,  который  ему  пришлось  за- 
нимать только  одинъ  годъ.  ш 

Изяславъ  занялъ  ШевскШ  столъ,  Всеволодъ  ЧернпговскШ.  Они 
вывели  Олега  Святославича  изъ  Владим1ра-на  Волыни  и  хотъли 
предоставить  сыновьямъ  Святослава  только  Рязанско-Муромсшя  земли. 
Олегъ  Святославичъ  противъ  дядей  соединился  съ  другимъ  обдт>- 
леннымъ  илемянникомъ,  съ  Борисомъ  Вячеславичемъ.  Племянники 
выгнали  дядю,  Всеволода,  изъ  Чернигова,  Тогда  дядья  Изяславъ 
и  Всеволодъ  выступили  оба  противъ  племянниковъ  въ  1077  году, 
на  Нижатиной  Нивъ\  близъ  Чернигова,  произошла  битва.  Изяславъ 
и  Борисъ  были  убиты.  Всеволодъ  остался  побт>дителемъ,  Олегъ 
ушелъ  въ  Тмутаракань. 

Такъ  кончились  княжешя  двухъ  старшихъ  Ярославичей.  Одинъ 
изъ  нихъ,  Святославъ,  былъ  большой  книголюбецъ,  какъ  и  отецъ 
его.  —  Конечно,  въ  стране,  которая  только  при  дт>дт>  этихъ  кня- 
зей, приняла  христ1анство,  прежде  всего  и  болгЬе  всего  должны 
были  интересоваться  религюзными  вопросами.  На  эти  вопросы 
искали  отвт/говъ  въ  сборникахъ,  въ  болгарскихъ  переводахъ  съ 
греческаго.  Сборники  эти  въ  переводахъ  называютъ  то  Сина- 
ксарш,  что  и  значитъ  собственно  сборникъ,  то  прологами.  Про- 
логъ,  тоже  греческое  слово  и  значитъ  предислов1е.  Переводчпкъ 
и  давалъ  вевмъ  Синаксарамъ  назваше  прологовъ,  которыя  содер- 
жали краткое  описаше  житШ  святыхъ.  Бол'ье  другихъ  подобныхъ 
сборниковъ  получилъ  известность  —  Сборникъ  Святослава.  Это тъ 
Сборникъ  переведенъ  для  Симеона,  Болгарскаго  Царя,  и  пере- 
писанъ,  въ  1073  г.,  для  Святослава  Ярославича,  князя  Чернигов- 
скаго.  Въ  этомъ  сборникт»  замвчательнъйипя  статьи  —  отрывокъ 
изъ  1оанна  Златоуста,  именно  поучеше  о  злой  женЬ;  крагкти 
Л'втописецъ  отъ  Августа  до  Константина  и  одна  реторнческая  статья 
«объ  образъхъ»,  т.  е.  о  тропакъ  и  фигурахъ,  термины  славян 
ск1е,  напр.  аллегор1я — инослов1е,  метафора,  переврдъ  (ас),  ототуше- 
те — въспятослов1е;  сарказмъ — лихорвч'ю;  йронш — поношеше,  и  г.  I. 
1ъъ  сборнику  приложенъ  рисунокъ,  взображаюпцй   Святослава,    его 
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супругу  и  его  пятерыхъ  сыновей.  Эти  пять  сыновей:  Глъбъ,  Олегъ, 
Давидъ,  Романъ  и  Ярославъ.  Вст>  въ  цв'Ьтныхъ  кафтанахъ,  подпоя- 
санныхъ  золотыми  кушаками.  На  самомъ  Святославе  наброшенъ 
плащъ  или  корзно,  застегнутый  пряжкою  на  иравомъ  плече.  Кло- 
буки или  шапки  оторочены  мвхомъ,  у  Святослава  верхъ  золотой, 
у  сыновей  просто  сити.  На  княгине  длинное  верхнее  платье  съ 
широкимъ,  отложнымъ  воротникомъ,  рукава  широте,  подъ  кото- 
рыми заметны  золотыя  поручи  нижняго  кафтана.  Голова  обернута 
фатой,  поясъ  золотой.  Эти  изображетя — древнъйнпй  памятникъ 
книжной  живописи.  Къ  1076  г.  относится  другой  сборникъ,  ко- 
торый также  носить  назвате  Святославова.  Въ  этомъ  второмъ 
сборнике  статьи  исключительно  релипознаго  содержатя,  изъ  ко- 
торыхъ  особенно  замечательно:  «Поучетя  дътямъ  Ксенофонта 
и  Оеодоры».  «Поучете  1оанна  Златоуста  о  злой  женв»  имъло 
большое  влгяте  на  развипе  суроваго  взгляда  нашихъ  предковъ 
на  женщину. 

Около  того-же  времени  явилось  Сказате  о  письменахъ  славян- 
скихъ  Черноризца  Храбра,  вероятно,  жившаго  въ  начале  X  вика. 
Онъ  положительно  свидБтельствуетъ,  что  славянская  азбука,  такъ 
называемая  Кирилица,  изобретена  Константиномъ  Философомъ/  ко- 
тораго  обыкновенно  зовутъ  Кирилломъ.  Между  прочимъ  онъ  гово- 
рить, что  еще  живы  люди,  которые  видели  Константина  и  Мееодгя, 
следовательно  все  дело  могли  узнать  у  нихъ  лично.  Что  касается 
до  вычурной  азбуки,  такъ  называемой  глаголиты,  то  нвтъ  основашя 
приписывать  ея  изобретете  Кириллу,  а  Кирилицу  называть  ея 
упрощетемъ,  равно  какъ  нЬтъ  твердаго  основатя  приписывать  ея 
изобретете,  католическимъ  монахамъ.  Могли-ли  они  надеяться  вы- 
теснить легко  понимаемую  Кирилицу,  трудно  понимаемой  глаголицей? 
Черноризецъ  Храбръ,  между  прочимъ,  говорить,  что  славяне-языч- 
ники письмёнъ  не  имели,  а  чертами  и  ртами  чпьяху  и  гадаху. 
Эти  черты  и  резы,  нечто  въ  роде  скандинавскихъ  рунъ,  по  кото- 
рымъ  тоже  производились  гадатя.  Не  изъ  этихъ-ли  чертъ  и  резъ, 
какъ  догадывался  покойный  славистъ  проф.  Григоровичъ,  вышла 
глаголита? 

О  языке,  на  который  Кириллъ  и  Меоодш  переводили  книги  свя- 
щеннаго  писатя,  говорятъ  различно:  Гильфердингъ  считаетъ  этотъ 
языкъ  языкомъ  македонскихъ  болгаръ,  что  доказывается  по  его 
мнвтю,  живою  речью  нынешнихъ  македонскихъ  болгаръ.  Въ  Россш 
памятникомъ  древне-славянскаго  богослужебнаго  языка  осталось 
Остром1рово  Евангел1е,  списанное  въ  1057  г.  для  посадника  Остро- 
м'гра.  Это  Евангел1е  Апраксосъ,  т.  е.  расположено  по  недвлямъ,  въ 
порядке  церковной  службы.  Языкомъ  его  объясняютъ  этимологиче- 
ски формы  русскаго  языка  и  правила  правописатя.  Нынештй 
церковно-славянскш  языкъ  представляетъ  смешете  формъ  древне- 
славянскаго  и  русскаго  языка. 
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Христианство  усйоивалооь  болт>е  всего  князьями  и  дружиною, 
иародъ-же  на  Ст.верт»  и  но  Окъ  встръчалъ  его  враждебно  и  при- 
нимал!, туго;  такъ  было  и  въ  Польпгв.  При  БолеславЬ  И,  совре- 
менник!» Изяслава,  поднялись  польете  крестьяне  не  только  про- 
тивъ  пановъ,  но  и  духовенства. 

У  насъ  то  и  д'Ъло  язычество  выказывало  свою  живучесть.  Леон- 
и и,  первый  епископъ  въ  Ростовъ,  св.  Кукша,  ироиов'вдникъ  хри- 
стианства въ  земли  Вятичей,  по  Окъ,  были  убиты.  Въ  1071  г. 
въ  Шевъ  явился  волхвъ,  который  предсказывалъ,  что  Днтшръ 
потечетъ  обратно,  что  тамъ,  гдъ  нынт>  Русь  —  будетъ  Грепдя, 
а  гдъ  Грещя  —  Русь.  Этотъ  волхвъ  внезапно  исчезъ.  Около  того- 
же  времени,  въ  Ростовской  области  два  волхва  изъ  Ярославля  хо- 
дили по  Волгв  и  возмущали  народъ  своимъ  учешемъ.  Они  раз- 
сказывали  татя  вещи,  въ  которыхъ  видны  явные  слъды  бого- 
мильства; они  проповъдывали,  что  Дьяволъ  сотворилъ  нечистое 
твло,  а  Богъ — душу.  Антихристъ  сидитъ  въ  безднъ,  но  они  въруютъ 
въ  его  могущество.  Тогда  въ  Ростовской  земли  былъ  голодъ.  Ви- 
новницами голода  волхвы  считали  бабъ,  по  ученш  богомиловъ, 
источникъ  всякой  нечистоты  и  зла.  Они  говорили,  что  бабы  подъ 
кожею  скрываютъ  х.тЬбъ,  медъ  и  рыбу.  Матерей,  женъ,  сестеръ 
приводили  къ  нимъ,  они  показывали  видъ,  что  подъ  кожею  делали 
надрвзы  и  какъ-бы  оттуда  вынимали  съъстные  припасы.  Такъ  они 
дошли  до  Бълоозера,  гдъ  воевода  Янъ,  сынъ  того  Вышаты,  кото- 
рый, съ  Владюпромъ  Ярославичемъ,  ходилъ  въ  походъ  на  Грековъ, 
собиралъ  дань  отъ  имени  Святослава,  ибо  Ростовская  земля  зави- 
сала отъ  Черниговскаго  князя.  Янъ  велълъ  схватить  волхвовъ, 
грозя  бълоозерцамъ,  что  не  уйдетъ  отъ  нихъ,  пока  не  схватятъ  и 
не  представятъ  ему  волхвовъ.  Волхвы  были  схвачены,  связаны, 
брошены  въ  лодку  и  отданы  мщешю  родственниковъ  убитыхъ  ими 
людей.  Въ  проповеди  этихъ  волхвовъ  съ  богомильствомъ  связана  и 
некоторая  доля  финскихъ  суевърШ;  напримъръ  они  говорили,  что 
дьяволъ  создалъ  человеческое  твло  изъ  ветошки,  которую  Богъ, 
вымывшись  въ  бани,  бросилъ  на  землю  »)'. 

Точно  также  въ  начале  семидесятыхъ  годовъ  XI  въка,  въ  Новгород! 
какой-то  волхвъ  открыто  ругался  надъ  хригпанствомъ.  Епископъ  вы- 
шелъ  на  площадь,  сталъ съ крестомъ посреди  и  звалъ  къ  себь*  върныхъ: 
но  только  князь  Глъбъ  Святославичъ  съ  дружиною  приложился  ко 
кресту,  народъ  весь  сталъ  на  сторону  волхва.  Тогда-то  князь  Глвбъ 
Святославичъ,  видя  страшное  колебаше  въ  народе,  подошелъ  къ 
волхву  и  спросилъ:  «знаешь-ли,  что  будетъ  съ  тобою?»  Волхвъ  отвй- 


1)  Мы  уже  указывали   выше   на   глТ.ды   болгарскихъ  /.ч/ностсй,  какъ  выра- 
жается кн.  КурбскШ,    вь   пыит.ипшхь    суев'вр1яхъ    вашего  варода,  ЗдЬсь 
лаеиъ  еще  одно  унааате:  въварод'в  осталось  вавр   убълкдевге,  что,  еобак]   еовдалъ 
чертъ,    отток»    она  и  песъ,  и  въ  церковь  ее  ве  пускают^    Церковь  сл^дуетъ 
святит!.,    еслв    въ    вее    йаб'Ьшитъ  собакам 
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чалъ:  «сотворю  великое  чудо».  Въ  отвътъ  на  это  кщзь  ГхЬбъ  топо- 
ромъ  разсъкъ  голову  волхва.  Мятежъ  укротился. 

Княжеше  третьяго  сына  Ярослава  было  печально.  Всеволодъ 
Ярославичъ  (1077  г.  по  1093)  былъ  человъкъ  слабый  и  въ  то-же 
время  властолюбивый.  Народъ  ШевскШ  въ  это  время  страдалъ  отъ 
обидь  княжескихъ  'пуновъ;  неблаговидный  поступокъ  Всеволода  съ 
детьми  Святослава  вызвалъ  борьбу  между  потомствомъ  Святослава 
и  потомствомъ  Всеволода,  которая  по  имени  ихъ  сыновей  Олега  и 
Владим1ра  Мономаха  называется  борьбою  Ольговичей  и  Мономахо- 
вичей.  Эта  борьба  вытекла  изъ  слъдующаго  обстоятельства:  Изя- 
славъ,  сбвппй  на  юевскш  столъ  после  вторичнаго  изгнашя,  не  при- 
знавалъ  законнымъ  вокняжеше  Святослава,  что  ставило  потомство 
послвдняго  въ  ряды  князей  изгоевъ.  Изяславъ  съ  своей  точки  зрт>- 
Н1Я  былъ  правъ.  Но,  замъчаетъ  историкъ  Соловьевъ,  Изяславъ 
былъ  изгнанъ  не  однимъ  Святославомъ,  а  съ  нимъ  вм'встъ  и  Все- 
володомъ  (И.  Р.  Т.  2,  стр.  28).  Противъ  Всеволода  возстали 
сыновья  Святослава;  тогда  подняли  голову  и  обиженные  из- 
гои— сыновья  Ростислава,  отравленнаго  греками  въ  Тмутаракани, 
Рюрикъ,  Василько  и  Володарь,  и  сынъ  5-го  Ярославича — Давидъ 
Игоревичъ.  Половцы  радовались  усобицамъ,  которые  отдавали  имъ 
Русь  въ  добычу.  Тогда-то,  говорится  въ  поэтическомъ  памятники 
дружинно-княжескаго  перюда,  начались  тв  времена,  когда  на  земли 
съялись  и  росли  усобицы  и  въ  княжихъ  крамолахъ  сокращался  родъ 
людской,  когда  въ  русской  земл'Б  ръдко  слышались  крики  земле- 
дЪльцевъ,  но  часто  каркали  вороны,  дъля  себъ  трупы,  часто  гово- 
рили свою  ръчь  галки,  собираясь  легвть  на  добычу. 

Усобицу  начали  Святославичи,  но  не  они  были  въ  ней  вино- 
ваты. Всеволодъ  посадилъ  старшаго  сына  своего,  Владим1ра  Моно- 
маха, въ  Чернигове,  а  племянника,  Ярополка  Изяславича,  во  Вла- 
димхръ  на  Волыни,  отдавъ  ему  и  Туровъ.  Въ  1079  г.  Олегъ  и  Ро- 
манъ  Святославичи,  старшШ  братъ  которыхъ,  Глъбъ,  уже  умеръ, 
явились  изъ  Тмутаракани  съ  половцами  и  хозарами  въ  предълахъ 
шевскихъ;  но  подкупленные  варвары  убили  Романа,  а  Олега,  безъ 
сомнвшя,  съ  соглас1я  греческаго  императора,  родственника  Всево- 
лода, женатаго  на  внучкъ  Константина  Мономаха  и,  конечно,  съ 
соглас1я  Всеволода,  отправили  въ  Грещю,  гдъ  его  заточили  на 
о.  Родосъ.  Въ  Тмутаракань  Всеволодъ  послалъ  своего  посадника 
Ратибора.  Но  едва  уст>лся  посадникъ  въ  Тмутаракани,  являются 
изгои,  Давидъ  Игоревичъ  и  Володарь  Ростиславичъ,  и  выгоняютъ  Ра- 
тибора. Черезъ  годъ  ихъ  выгоняетъ  самихъ  Олегъ,  возвратившШся 
съ  Родоса.  Володарь  и  Давидъ  были  отпущены;  хозарская  дружина 
избита  Олегомъ.  Володарь  съ  братьями  прштились  на  Волыни  у 
Ярополка,  котораго  они-же  и  выгнали.  Владим1ръ  Мономахъ,  по 
приказанш  отца,  изгоняетъ  Ростиславичей  изъ  Волыни  и  снова  са- 
жаетъ  Ярополка  на  княжеше  во  Владим1ргЬ-на-Волыни.  Однако  Все- 
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володъ  не  долго  оставался  въ  мирт»  и  съ  Ярополкомъ,  вел'ьдств1е 
полнаго  произвола  своихъ  д4йств1й.  Давидъ  Игоревичъ  засЬлъ  въ 
устьях!»  Днт.ира  съ  набранною  имъ  дружиною  и  захватилъ  русскихъ 
купцовъ,  торговавший»  съ  Грещей,  гречниковъ,  что  наносило  силь- 
ный ударъ  торговле  и  благосостоянш  Шева.  Всеволодъ  сибшилъ 
удовлетворить  Давида;  но  изъ  волости  чужой,  именно  онъ  далъ  Да- 
виду Игоревичу  Дорогобужъ  на  Волыни.  Ярополкъ  возропталъ;  Вла- 
дим1ръ  Мономахъ,  опять  по  повел'Ьнш  отца,  выгналъ  его  и  поса- 
дилъ  во  Владим1р,в-на-Волыни  Давида  Игоревича.  Но  въ  дд'Бдую- 
щемъ,  1085  г.,  Ярополкъ  мирится  съ  Мономахомъ  и  опять  садится 
во  Владим]р^-на-Волыни.  Ростиславичи  въ  это  время  утвердились 
въ  Перемышлт.  и  Червенскихъ  городахъ,  что  въ  нынтлпней  Гали- 
щи.  На  этихъ  князей  пало  подозрЪше  въ  уб^йств'Б  Ярополка,  пав- 
шаго  отъ  руки  какого-то  дружинника,  б'вжавшаго  къ  Ростислави- 
чамъ.  Въ  1086  г.  Всеволодъ  самъ  иредпринялъ  походъ  противъ 
Ростиславичей;  но  походъ  былъ  безполезенъ  —  Ростиславичи  оста- 
лись въ  занятыхъ  ими  городахъ.  Въ  самомъ  начале  княжешя  Все- 
волода опять  поднялся  Всеславъ,  за  которымъ  гонялся  Мономахъ, 
ибо  Всеславъ  сжегъ  предмъх™  Смоленска.  Мономахъ  вторгнулся  въ 
Полоцкое  княжество  и  опять  пострадалъ  Минскъ.  Мономахъ  самъ 
сознается,  что  онъ  не  оставилъ  въ  Минске  ни  челядина,  ни  скотины. 

Къ  этой  картинъ  усобицъ  должно  прибавить  борьбу  съ  Полов- 
цами, которыхъ  то  приводили  князья,  то"  они  вторгались  безъ  вся- 
каго  повода,  оставляя  кровавые  слъды,  несмотря  на  удачныя  битвы 
съ  ними  Владим1ра  Мономаха.  Такъ,  въ  1092  г.,  Половцы  взяли 
три  города,  въ  Переяславскомъ  княжестве,  именно  ГОсоченъ,  Пе- 
револоку, Прилуки  и,  по  обоимъ  берегамъ  Днепра,  пожгли  и  раз- 
зорили  много  селъ.  Однажды  заратились  было  Торки,  поселенные 
въ  Переяславскомъ  княжеств'Б.  Они  были  усмирены  Мономахомъ. 

Таково  было  княжеше  посл'Ьдняго  изъ  Ярославичей.  Княжешемъ 
Всеволода  заканчивается  княжеше  сыновей  Ярослава,  княжеше  пер- 
ваго  изъ  его  внуковъ,  оканчивая  XI  столтте,  переходить  въ  ХП-ое. 

Поэтому  зд-Ьсь ' считаемъ  умтзстнымъ  закончить  въ  нескольких!. 
словахъ  обозр-Ьше  умственной  жизни  русскаго  общества  въ  XI  ето- 
лътш.  Къ  концу  XI  столЪтш,  если  не  къ  началу  XII  столбя  от- 
носятъ  Сборники,  известные  подъ  назвашемъ  Палей  и  Пчелъ.  Па- 
леи имгЪли  исторический  характеръ  въ  библейскомъ  направдети. 
Пов'Ьствовашя  Ветхозаветной  исторш  сопровождались  тодковашями. 
Но  особенно  въ  Палеяхъ  было  много  алокрифическихъ  скавашй, 
какъ  напр.  о  наденш  Сатанаила  и  десятаго  чина  А  и  плюнь,  о  \ 
дешп  Сиоа  въ  рай  первдъ  смертлю  Адама,  откровеше  Авраама,  по- 
весть о  СоломонгЬ  и  КитонрагЬ.  Китовраеъ—  это  Кентавръ  древней 
миоологш.  Кромт,  того,  сюда  вошли  списки  царе!  Вавидонскнхъ, 
Персидских'ь,  Египетскихъ  и  Римскнхъ  до  Тиверш,  и  Греческим. 
императоровъ  до  падешя  Константинополя. 


—  47  — 

Пчелы  им'Ьютъ  другой  характер?..  Пчелы  содержать  въ  себе 
большею  частш  кратшя  изречешя  изъ  Св.  Писашя,  отцовъ  и  учи- 
телей Церкви,  равно  какъ  изречешя  разныхъ  древнихъ  свгЬтскихъ 
писателей,  какъ  напр.  Плутарха,  Демокрита,  Дтгена,  Исократа,  Ге- 
родота, Эврипида,  Пиоагора,  Демосоена,  Аристотеля,  Эпикура  и  пр. 
Авторъ  Исторш  Русской  Словесности,  Порфирьевъ,  по  поводу 
Пчелъ,  говорить,  что  эти  Сборники  были  весьма  полезны,  они  при- 
давали образованш  того  времени,  заключенному  въ  узко-богослов- 
ск1й  кругъ  некоторое  разнообраз1е  (Т.  1,  стр.  203)  1). 

По  смерти  Всеволода,  Шевляне  желали  посадить  на  великокня- 
жеский столъ  Владим1ра  Мономаха,  но  Владим1ръ  Мономахъ  весьма 
разсчетливо  отказался  исполнить  желаше  Шевлянъ,  зная,  что  при- 
нявши шевскШ  столъ,  онъ  вооружитъ  противъ  себя  старшихъ  двою- 
родныхъ  братьевъ,  Святополка  Изяславича  и  Олега  Святославича, 
которые  неминуемо  прекратили-бы  свою  вражду  и  возстали-бы  на 
него.  Соловьевъ  замъчаетъ,  что  внуки  Ярослава  Владим1ровича  на- 
ходились въ  томъ-же  положенш,  какъ  и  отцы  ихъ,  следовательно  и 
распредгвлен1е  волостей,  следуя  обычному  родовому  праву,  должно 
было  оставаться  такоё-же,  какъ  у  ихъ  отцовъ.  Такъ  Олегъ  долженъ 
былъ  получить  Черниговъ  не  потому,  что  онъ  былъ  сыномъ  Свято- 
слава, а  потому,  что  онъ,  после  Святополка,  былъ  старшимъ  изъ 
двоюродныхъ  братьевъ;  ибо  волости  также  считались  старшинствомъ, 
какъ  и  князья.  Вначале  за  Шевомъ  слт,довалъ  Черниговъ,  за  Чер- 
ниговомъ — Переяславль. 

Что  касается  до  желашя  Шевлянъ  иметь  княземъ  Мономаха,  то 
Соловьевъ  объясняетъ  это  желаше  двумя  обстоятельствами: — 1)  среди 
подвиговъ  другихъ  храбрыхъ  князей  подвиги  Мономаха,  разумея 
нодъ  этимъ  борьбу  съ  половцами,  всегда  были  полезны  Шеву; 
2)  Святополкъ  Изяславичъ,  долго  живили  въ  Новгороде,  передъ 
смертью  Всеволода  перешедшШ  въ  Туровъ,  былъ  имъ  мало  извт>стенъ. 
Можетъ  быть  на  желаше  Шевлянъ  иметь  Мономаха  княземъ,  по- 
мимо Святополка,  вл1яло  и  то  обстоятельство,  что  они  помнили  сви- 
ръчшя  казни,  Мстислава  Изяславича,  брата  Святополка,  въ  1069  г. 

Но  желаше  Шевлянъ  на  этотъ  разъ  не  было  принято  во  вни- 
маше,  и  Святополкъ  Изяславичъ,  но  родовымъ  разсчетамъ,  сгблъ  на 
ШевскШ  столъ.  Онъ  княжилъ  1093  на  1112  г.  Въ  Шевъ  онъ  при- 
велъ  северную  дружину,  вероятно,  набранную  имъ«въ  Новгороде. 
Половцы  прислали  въ  это  время  пословъ  для  заключешя  мира,  при 
чемъ  разумеется  требовали  даровъ.  Не  посоветовавшись  со  старою 
Шевскою  дружиною,  Святополкъ  Изяславичъ  и  его  северная  дру- 
жина не  хотели  начать  новаго  княжешя  покупкою  мира  и  решили 

*)  Это  разнообраз1е  было,  однако,  весьма  незначительно,  и  вообще  его 
было  очень  мало  до  Петра  Великаго.  Но  читатель  долженъ  имъть  въ  виду,  что 
однообразная  допетровская  литература  занимаетъ  насъ  настолько,  насколько 
она  вл!яла  на  умственный  складъ  русскаго  народа. 
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вести  съ  Половцами  войну,  нарушит,  рбычай  международный»  сно- 
шетй,  ваблюдавшШся  цаже  варварами.  Цоловецкихъ  послойъ  по- 
ел шли  въ  тюрьму.  Половцы  немедленно  вторгнулисв  въ  Шевскую 
волость  и  осадили  Торческъ,  а  загоны  ихъ  или  отдельные  отряды 
исполосовали  всю  русскую  землю.  Святополкъ,  поздно  увидавъ  ни- 
чтожность своей  дружины  передъ  грозными  оподчешемъ  варваровъ, 
пригласил!,  на  помощь  Вдадим1ра  Мономаха.  Мономахъ  съ  его 
братомъ  Ростиславомъ  и  Святополкъ  были  разбиты,  При  отступле- 
ши,  которое  походило  на  бегство,  Ростиелавъ  утонулъ  въ  р.  Стугнъ. 
Святополкъ  бпжалъ  въ  Шевъ,  Владимаръ  въ  Чёрниговъ,  а  Половцы 
усилит,  грабежи,  взяли  Торческъ,  жителей  полонили.  Вездв  было 
одно  и  тоже,  города  и  села  опуствли,  нивы  поросли  сорными  тра- 
вами и,  вмъсто  табуновъ  коней,  стадъ  коровъ  и  овецъ,  рыскали 
дики?  зв'ври.  Л'Ьтописецъ  дополняетъ  картину  разсказомъ,  какъ 
вели  но  степи  половецкой  русскихъ  шгьнниковъ  нагихъ,  босыхъ, 
какъ  они  со  слезами  распрашивали  другъ  друга — кто  откуда  родомъ? 

Таковы-то  были  половещпе  погромы.  Святополкъ  отъ  надмен- 
ности перешелъ  въ  смиренный  тонъ  и,  чтобы  сколько  нибудь 
облегчить  б'вду,  поспбшилъ  жениться  на  дочери  Тугаркана,  одного 
изъ  половецкихъ  хановъ. 

Но  хановъ  было  много  у  половцевъ;  въ  слъугующемъ  1094  г. 
Олегъ  Святославичъ  явился,  опять  съ  половцами,  передъ  Черниго- 
вомъ.  Мономахъ  не  смтэлъ  самъ  долго  противиться  и  бЪжалъ  въ 
Переяславль.  Къ  довершенш  б'Ьды  началась  усобица,  захватившая 
отдаленные  города,  Ростовъ,  Суздаль,  Муромъ.  Главнымъ  образомъ 
усобица  шла  между  Мономахомъ  и  Олегомъ.  Съ  обтшхъ  сторонъ 
нанимали  Половцевъ,  которые  разумеется  могли  грабить,  сколько 
имъ  угодно.  Усобица  кончилась  только  въ  1097  г.  Князья  съеха- 
лись двлать  рядъ  на  устроеше  мира. 

Съехались  князья  въ  Любеч-Ь,  на  р.  Дн'впрв,  въ  Черниговской 
волости.  Князья  говорили:  «Зачъмъ  губить  русскую  землю,  подни- 
мая сами  на  себя  которы?  А  половцы  землю  нашу  несутъ  розно  и 
ради  чего  идутъ  усобицы?  Станемъ  жить  въ  одно  сердце  и  блюсти 
русскую  землю». 

Съ  некоторыми  измт,нен1ями  раздфдъ  быль  сд!;ланъ  такой  же, 
какъ  и  отцами  ихъ;  Святополкъ  Изяславичъ  получилъ  Ьиевъ  и  оста- 
вилъ  за  собою  городъ  Туровъ,  Мономахъ  получилъ  всЬ  волости 
Всеволода — Переяславль,  Смоленск!,,  Ростовскую  волость.  Новго- 
рода съ  его  неделимою  территор1ей  остался  въ  рукахъ  Мстислава, 
сына  Мономаха.  На  Любечскомъ  съезди  было  временно  нарушено 
единеше  Шева  и  Новгорода.  Святополкъ,  вероятно,  быль  уступчмвъ 
вслъуплъче  опасения  притязашй  Олега  Святославича  на  Йевсш 
волости.  Святославичи — Олегъ,  Давидъ  и  Ярославъ  получили  Чер 
ниговскую  волость;  за  изгоями,  заДавидомъ  Игоревичемъ,  оставили 
1>ладим1ръ  на  Волыни;   за  Ростиславичами:    за  Володаромъ    Пере 
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мышль,  за  Василькомъ — Теребовль.  Уладившись,  князья  целовали 
крестъ  не  нарушать  мира,  «да  будетъ»,  говорили  они,  «крестъ  чест- 
ной и  вся  земля  русская  на  зачинщика». 

Но  какъ  мало  хоронпя  слова  им'бли  значешя  въ  устахъ 
князей,  какое  глубокое  недовър1е  царило  между  ними,  оказалось 
немедленно.  Летопись  говорить,  что  будто  бы  дружинники  Давида 
Игоревича:  Турякъ,  Лазарь  и  Василь, — сообщили  своему  князю, 
вероятно,  только  слухъ,  что  Василько  и  Мономахъ  сговорились  ли- 
шить волостей  Святополка  и  его,  Давида.  Давидъ  Игоревичъ,  воз- 
вращаясь домой  со  съъзда,  заъхалъ  въ  Шевъ  и  сообщилъ  слухъ 
Святополку.  ПослъднШ  безъ  особенныхъ  колебанШ  повърилъ  и, 
когда,  вслъдъ  за  Давидомъ,  прибылъ  и  Василько,  то  въ  Шлгород'в 
его  и  ослъпили.  Эта  византШская  жестокость,  где  ослт>плеше  госу- 
дарей, принцевъ  и  вообще  людей  знатныхъ  было  двломъ  обыкно- 
веннымъ,  въ  русской  землъ  возмутила  всъхъ.  Владим1ръ  Мономахъ 
и  Олегъ  съ  Давидомъ  Святославичемъ  выступили  къ  Шеву  противъ 
Святополка.  ПослтдаШ  свалилъ  всю  вину  на  Давида  Игоревича. 
Мачиха  Мономаха  и  митрополитъ  старались  примирить  князей,  и 
дЬло  ограничилось  тъмъ,  что  князья  поручили  Святополку  наказать 
Давида  Игоревича.  Но  Святополкъ  только  черезъ  два  года,  въ 
1099  г.,  выступилъ  въ  походъ  противъ  Давида  Игоревича,  На  Во- 
лыни-же  въ  эти  два  года  шла  усобица;  Давидъ  Игоревичъ  хотълъ 
у  Ростиславичей  отнять  города,  данные  имъ  на  съъздъ  въ  Любечт,; 
но  былъ  разбитъ,  осажденъ  во  Владим1ръ-на-Волыни  и  принужденъ 
былъ  выдать  Ростиславичамъ  дружинниковъ  своихъ,  на  которыхъ 
складывалъ  всю  вину.  Изъ  нихъ  двое,  Лазарь  и  Василь,  были  по- 
вышены Ростиславичами,  а  Турякъ  бт>жалъ  въ  Шевъ. 

Наконецъ,  въ  1099  г.  выступилъ  и  Святополкъ,  онъ  заставить 
Давида  отдать  ему  Владим1ръ-на-Волыни,  а  Давиду  далъ  Червенъ. 
Потомъ  Святополкъ  пошелъ  и  на  Ростиславичей,  говоря:  «они 
сидятъ  на  землъ  отца  моего  и  брата  моего».  Онъ  разумълъ  Яро- 
полка,  убитаго,  какъ  думали,  Ростиславичами.  Но  на  Рожни  Полъ 
былъ  разбитъ.  Въ  усобицу  князья  вмъшали  угровъ  и  поляковъ,  а 
потомъ  и  половцевъ. 

Чтобы  кончить  усобицы  князья  въ  1100  г.  съехались  въ  Увъ- 
тичехъ  или  въ  Витичевъ.  Князья  на  этомъ  съъздъ,  отдельно  другъ 
отъ  друга,  совещались  со  своими  дружинами,  что  делать  съ  Дави- 
домъ Игоревичемъ.  И  по  общему  ръшенш  князей  у  него  отняли 
окончательно  Владим1ръ-на-Волыни  и  дали  ему  Бужскъ  и  Острогъ, 
да  Святополка  обязали  дать  ему  Дубно  и  Чарторыйскъ,  Владим1ръ 
Мономахъ  объчцалъ  двъсти  гривенъ,  да  Святославичи — Олегъ  и 
Давидъ,  тоже  по  двъсти  гривенъ. 

Мономахъ  искусно  велъ  свои  дъла.  Святополкъ  Изяславичъ  те- 
перь желалъ  свести  изъ  Новгорода  Мстислава.  Мономахъ  прислалъ 
въ  Шевъ  Мстислава    съ  Новгородскими    послами,  пусть  де  Новго- 
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родцы  возысуть  твоего  сына,  а  моему,  дай  Влади  м1ръ-на-Волыни. 
Новгородцы  отказались  исполнить  волю  Святополка,  зная,  что  но 
смерти  Святополка,  Владим1ръ  Мономах!,  не  уступить  Клева  Свя- 
тославичамъ,  и  Черниговскимъ  князьямъ  снова  будетъ  угрожать 
опасность  изгойства.  Это  было   въ  1102  году. 

Съ  1101  года  по  1111  г.  князья,  главнымъ  образомъ  руково- 
димые Мономахомъ,  ежегодно  предпринимали  походы  противъ  По- 
ловцевъ.  Но  самымъ  знаменитымъ  былъ  иоходъ  1111  г.,  оставив- 
ши глубокое  впечатлите.  Въ  этотъ  походъ  прошли  чуть  не  сквозь 
всю  землю  Половецкую,  отъ  р.  Ворсклы  къ  устью  Дона  и  два  раза 
разбили  Половцевъ;  первый  разъ  24  марта,  накануне  Лазарева 
Воскресешя,  и  второй  разъ,  въ  нонедгЬльникъ  на  Страстной  недвл'Ь, 
на  р.  Сальниц'Ь  (Салъ).  ПобЬда  была  полная,  главнымъ  героемъ 
былъ  Мономахъ. 

Въ  начале  1113  г.  умеръ  Святополкъ  Изяславичъ.  Владимгръ 
Всеволодовичъ  Мономахъ  (1113 — 1125)  не  принадлежитъ  къ  исто- 
рическимъ  дйятелямъ,  которые  идя  впередъ,  разрушаютъ  старое. 
Мономахъ  былъ  охранитель  стараго,  но,  какъ  часто  бываетъ  въ  исто- 
рш,  охранители,  подобные  ему,  незаметно  подготовляют^  новое.  Мо- 
номахъ выставляется  строгимъ  охранителемъ  родовыхъ  княжескихъ 
отношенш.  Но  обстоятельства  заставили  его  свсть  на  великокняже- 
ских престолъ  помимо  старшаго  двоюроднаго  брата,  Олега  Святосла- 
вича. Обстоятельства  не  благопр1ятствовали  Олегу,  Шевляне  не  лю- 
били Святополка  и  его  семейство,  точно  также  не  любили  и  Свя- 
тославичей, особенно  Олега,  который  столько  разъ  наводилъ  на  Рус- 
скую землю  Половцевъ.  Мономахъ  же  былъ  первымъ  защитникомъ 
Русской  земли  отъ  варваровъ  во  все  время  княжешя  Всеволода  и 
Святополка.  Онъ  возбуждалъ  князей  въ  походы  противъ  Половцевъ. 
Въ  1103  г.  съехались  князья  на  совъщаше  касательно  набътовъ  По- 
ловецкихъ.  Князья  молчали,  Мономахъ  прервалъ  молчаше,  онъ 
обратился  къ  Святополку:  «брать  говори  же,  ты — старшШ».  Свя- 
тополкъ отв-вчаль — «начни  братъ  лучше  ты». — «Какъ  же  я  буду  го- 
ворить», отв'Ьчалъ  Мономахъ,  «противъ  меня,  и  моя,  и  твоя  дру- 
жина; скажутъ,  что  я  хочу  погубить  и  пахаря  и  пашню,  а  не 
нодумаютъ,  что  весною  смердъ  станетъ  пахать  на  своей  лошади. 
нридетъ  половчанинъ  убьетъ  стрелою  смерда,  а  его  лошадь,  его 
жену,  дйтей  возьметъ  себ'Б,  а  гумно  спалить.  Что  вы  объ  этомъ  не 
подумаете?»  Князья  пошли,  только  Олегь  отговорило!  болъзныо;  не 
ходилъ  онъ  въ  походъ  на  Половцевъ  и  въПП  г.,  контрастъ  был  ь 
р'Ьзокъ.  РгЬзокъ  былъ  контрастъ  и  со  Святополкомъ:  Владюгёръ  бЪигь 
щедръ,  Святополка  же  и  его  семью  ненавидели  за  жадность  и  ко- 
рыстолюб1е.  Въ  Шевт>  открылся  страшный  мятежъ  противъ  [удеевъ, 
которымъ  нокровительствовалъ  Святонолкъ  и  которые  орали  съ  жи- 
телей больппе  проценты.  Шевляне,  говорить  лътоииеь,  собрали,  по 
смерти  Святополка,  вйче;  обстоятельства  были  трудный,   К1евшп 
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разграбили  не  только  жидовъ,  но  и  дворъ  тысяцкаго  Путяты,  кото- 
рый держалъ  сторону  Святославичей.  К1евляне  звали  Мономаха  на 
ШевскШ  столъ,  но  Мономахъ  медлилъ;  посл'Ь  грабежа  ему  послали 
сказать — иди  въ  Шевъ,  а  то  грозитъ  большая  б'Ьда  и  пограбятъ  не 
одинъ  дворъ  Путяты,  или  дворы  соцкихъ  и  жидовъ,  доберутся  и  до 
двора  вдовы  Святополка  и  до  монастырей.  Народъ  въ  Шевъ  могъ 
понять,  что  только  Мономахъ  могъ  справится  съ  обстоятельствами, 
т1;мъ  болт>е  могъ  понять,  что  старая  Шевская  дружина  была  за  Мо- 
номаха. Хотя  тысяцкш  Путята,  изъ  семьи  Вышатичей,  держалъ  сто- 
рону Святославичей,  но  большинство  вл1ятельныхъ  дружинниковъ  и 
при  Святополкт,  держало  сторону  Мономаха.  Это  безъ  сомнъшя 
Всеволодовы  мужи.  Одинъ  изъ  нихъ,  Ратиборъ,  оставилъ  стольный 
Шевъ  и  ушелъ  въ  Переяславль  къ  Мономаху,  у  котораго  пользо- 
вался болыпимъ  вл1ятемъ.  Въ  1095  г.  къ  этому  Ратибору  пргвхалъ 
пр1ятель  изъ  Шева  и,  по  ихъ  наущенш,  Мономахъ  допустилъ 
умертвить  Половецкихъ  князей,  прибывшихъ  къ  нему  для  мирныхъ 
переговоровъ.  Эти  отношешя  къ  старой  Всеволодовой  дружинт,,  даютъ 
поводъ  сказать,  что  Шевское  вт>че  действовало  тогда  подъ  влгяшемъ 
дружинниковъ  Всеволода. 

Но  этого  мало,  въ  одномъ  списки  лътописи  есть  мгвсто,  приво- 
димое у  Татищева,  изъ  котораго  можно  заключить,  что  не  въче 
призвало  Мономаха,  а  дружина.  Вотъ  это  мъсто:  По  смерти  Свято- 
полка, киевляне,  сошедшись  въ  церкви  Св.  Софш,  учинили  совътъ 
объ  избранш  на  великое  княжеше,  на  которое,  безъ  всякаго  спора, 
вст>  согласно  выбрали  Владим1ра  Всеволодовича  (И.  Р.  Соловьевъ, 
т.  2,  прим.  154). 

Какое  въче  могло  собраться  въ  храмъ  Св.  Софш,  кромЬ  остат- 
ковъ  старшей  дружины.  Всеволода? 

Ольговичи  не  протестовали  противъ  избрашя  Мономаха,   заме- 
чает» историкъ.  Какъ  они  могли  протестовать?  Въ  Шевъ  противъ 
нихъ  дружина  и  народъ;  города,  данные  имъ,   отовсюду    окружены  /^^/^ 
были  землями,  гдЬ  властвовали  Мономаховичи;  на  союзъ  съ  Свято- 
полковичами,  съ  племенемъ  Изяслава,  надежды  не  было. 

Все  это  отлично  понималъ  Мономахъ,  и  подождавъ,  изъ  прилич1я, 
пока  Святославичи  подадутъ  свой  голосъ  и  не  дождавшись  его,  сълъ 
на  каевстй  столъ. 

Княжеше  Владим1ра  Мономаха,  не  только  сравнительно  съ  кня- 
жешями  его  двухъ  предшественниковъ,  но  и  вообще  по  тъмъ  вре- 
менамъ  было  мирно,  за  исключешемъ  н'Ьсколькихъ  собьтй;  на  со- 
седей инородцевъ,  на  Чудь,  на  Камскихъ  Болгаръ  самъ  Мономахъ 
не  ходилъ,  а  посылалъ  сыновей.  Только  противъ  непокорныхъ  князей 
Мономахъ  выступалъ  самъ;  въ  1120  г.  противъ  минскаго  князя, 
Глвба,  котораго  сначала  помиловалъ,  а  потомъ  плгвнилъ  и  увелъ 
въ  Шевъ,  где  ГлЬбъ  и  умеръ.  Замечательны  были  отношешя  къ 
Ярославу  Святополковичу,  сидьвшему  во  Владим1ръ-на-Волыни,  ко- 
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горы!  жевать  былъ  на  внучке  Мономаха,  на  дочери  Мстислава. 
Отношении  Мономаха  и  его  сына  Мстислава  къ  Ярославу  Свя- 
гополковичу,  ясно  показываютъ  всю  путаницу,  которая  царила 
въ  тогдашней  Руси.  По  жеяв,  Ярославъ  приходился  внукомъ  Вла- 
шм1ру  Мономаху,  но  смерти  котораго,  онъ  долженъ  быль  наследо- 
вать юевсмй  столь,  какъ  старппй  сынъ  старшего  двоюроднаго  брата 
Мономаха.  Ярославъ,  конечно,  тогда  не  могъ  бы  уступить  Шева  и 
тестю  своему  Мстиславу,  не  подвергая  родъ  Святополка  Изяславича 
изгойству.  Ярославъ  не  могъ  противиться  Мономаху  во  Владим1р1>- 
на-Волыни;  онъ  искалъ  помощи  у  сосЬдей  и  пришелъ  ко  Владн- 
м1ру-на-Волыни  съ  большимъ  войскомъ  изъ  Угровъ,  Чеховъ,  Поля- 
ковъ  и  дружинъ  Ростиславичей.  Но,  при  осад'Ь  бывшаго  своего 
стольнаго  города,  Владим1ра-на-Волыни,  Ярославъ  былъ  убить  изъ 
засады  въ  1123  г.  Братъ  его  Изяславъ,  больной  и  бездетный,  умеръ 
поел);  Мономаха;  такимъ  образомъ  лишя  Святополка  Изяславича 
отошла  въ  изгойство. 

Къ  началу  XII  вька  очень  важное  проявлеше  умственной  жизни 
въ  средъ1  княжеской  и  дружинной,  выразилось  въ  появленш  первой 
летописи,  которая  взялась  ръшить  вопросъ — откуда  пошелъ  русски! 
народъ,  кто  въ  ШевЬ  сперва  княжилъ  и  какъ  установилась  русская 
земля. 

Исходнымъ   пунктомъ   для   нашей   лътописи   послужилъ   хроно- 
графъ  грека  Георпя  Амартола,  жившаго  въ  IX  вЬк'Б,  въ   славяно- 
болгарскомъ  переводе.   Изъ  Амартола   взятъ  разсказъ  о  нападен'ш 
Руси  на  Царьградъ,  въ  865  г.,  о  нападенш  Игоря  въ  941  г.  За  Амар- 
толомъ  стъдуютъ  труды  Нестора,  которому  несомненно  принадлежи 1  ь 
«Житие  Преподобнаго  беодошя,  игумена  Печескаго».   Источником!» 
служили  бесЬды  старца  беодора,  бывшаго  келаремъ  при   беодопн. 
О  дътствт>  0еодос1я  беодоръ  въ  свою  очередь  слышалъ  отъ  матери 
игумена,  считающагося  настоящимъ  основателемъ  Шево-Печерекаг.» 
монастыря.  Жит1е  даетъ  некоторые  черты  изъ  быта  городскихъ  жи- 
телей того  времени.  Другое  сочинеше  Нестора  —  «О  житш,  уб1енш 
и  чудесахъ  святыхъ   страстотерпцевъ  Бориса   и   Глт,ба».  Имя  Не- 
стора, послй  означенныхъ  трудовъ,  сделалось  столь  знамени тымъ,  что 
ему    приписали    и    начальную    лътопись,   но    это    несправедливо. 
Между    лЬтописью    и    вышеупомянутыми     сочинетями    Нестора, 
существуютъ,    говоритъ    проф.    Бестужевъ-Рюмпнъ,   противоречия. 
Между   прочимъ   тотъ,    чье    сочинеше    вошло    въ  лътопись,    гово- 
ритъ,    что     онъ    пришелъ    къ    Веодосш,    а    Песторъ    въ    жгли 
0еодос1я  говоритъ,    что    онъ    постригся    при  Стефани,  преемник!. 
Веодос1я  и   о   Эеодоош,    какъ   выше    указано,    говоритъ   его    пре- 
данш.    Разсказъ    о    Борисв   и    Гл  1,г>  I.   въ  летописи    принадлежите 
не  Нестору,  а  1акову  Черноризцу,  Проф.  Вестужевъ-Рюминъ  междз 
прочимъ  указать,  какая  отдельный  сказавля  вошли  въ  лвтопись, 
Назваше   лътописи    Несторовой,   встречается   только   въ   поздний 
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шемъ  списке  летописи.  Сочинитель  летописи  не  только  называетъ 
себя,  но  и  обозначаетъ  годъ  ея  окончашя.  Въ  одномъ  списки  XIV  в., 
послт,  1160  г.  читаемъ:  Игуменъ  Сильвестръ  Святаго  Михаила  на- 
писахъ  книги  си  лтлюписецъ,  надвяся  отъ  Бога  милость  пр1яти, 
при  князт.  ВладимгрТ),  княжаще  въ  Шевъ1,  а  мнт>  въ  то  время  игу- 
мянящи  у  Святаго  Михаила,  6624  отъ  Сотворешя  М1ра,  индикта 
9  лвта,  т.е.  1116  по  Р.  X.  Индиктъ,  счетъ  времени  по  пятилт/пямъ, 
введенный  Константиномъ  В.,  для  сбора  податей.  Лътопись  озаглав- 
лена такъ:  Се  повесть  временныхъ  лт>тъ,  откуда  есть  пошла  Рус- 
ская земля,  кто  въ  Шевт»  нача  первое  княжити  и  откуда  русская 
земля  стала  есть.  Въ  одномъ  спискт»  въ  заглавш  вставлено  послъ1 
словъ  Се  повесть  временныхъ  лт»тъ  «черноризца  Оеодосьева  мона- 
стыря Печерскаго».  Эта  вставка  и  подала  поводъ  къ  недоумт>тямъ. 
На  такомъ  шаткомъ  основанш  авторъ  Исторш  Русской  словесности, 
Порфирьевъ,  думаетъ,  что  Несторъ  все-таки  былъ  причастенъ  труду, 
далъ  остовъ,  а  Сильвестръ,  игуменъ  Михайловскаго  Выдубецкаго 
монастыря,  дополнилъ.  Но  если-бы  это  было  такъ,  то  Сильвестръ 
непреминулъ-бы  объ  этомъ  упомянуть.  Сильвестръ  окончилъ  ле- 
топись, какъ  сказано,  въ  1116  г.  Черезъ  два  года  Владюпръ  Мо- 
номахъ  велт>лъ  его  поставить  епископомъ  въ  городъ  Переяславль 
южный,  который  при  наслт>дникахъ  Мономаха  сталъ  послт>  Шева 
старшимъ  городомъ,  отнявъ  старшинство  у  Чернигова.  Летопись 
явно  составлена  подъ  вл1яшемъ  Мономаха,  о  чемъ  говорено  уже 
было  при  разборе  басни  о  призванш  трехъ  братьевъ  Рюрика,  Си- 
неуса  и  Трувора.  Оно  явно  пристрастно  къ  роду  Мономаха.  Это 
и  понятно; — къ  вышеуказаннымъ  заслугамъ  Мономаха,  должно  при- 
бавить, что  онъ  былъ  сынъ  византшской  царевны,  а  простодушное 
духовенство  того  времени  не  отличало  въ  Византш  церковь  отъ 
государства,  не  замечало  стремленш  византшскаго  правительства, 
поставить  русскую  землю  въ  вассальныя  отношешя  къ  Константино- 
полю, чему  противились  князья.  Въ  начали  повести  Временныхъ 
Лтэтъ  разсказывается  о  сотворенш  м1ра,  о  грт,хопадеши,  о  потопт», 
о  разселенш  племенъ.  Кромт,  того  вошли  и  апокрифическая  ска- 
зашя  изъ  Палей,  какъ  напр.  подробности  о  паденш  Сатанаила,  о 
Каинт,  и  Авелт>,  изложенныя  въ  тъхъ  же  выражешяхъ,  по  замъча- 
Н1Ю  Порфирьева,  въ  какихъ  разсказаны  въ  Палеяхъ.  Разныя  ска- 
зан1я  лвтописецъ  собиралъ  отовсюду,  отдельные  эпизоды  ему  пере- 
давали дружинники,  что  ясно  видно  изъ  разсказа  объ  ослт>пленш 
Василька;  самъ  лт>тописецъ  ссылается  на  девяностолт>тняго  старца 
Яна,  умершаго  въ  1106  г.  Отъ  какого-то  Гюрятя  Роговича,  новго- 
родца, лътописецъ  слышалъ  о  дикомъ  народт,  Югр'Ь.  Тамъ  и  сямъ 
вставлены  поучешя;  заимствованныя  собьгпя  переносятся  изъ  одного 
вт>ка  въ  другой;  такъ  въ  разсказъ  о  крещенш  Владим1ра  вставленъ 
Символъ  Мры.  Рядомъ  съ  такимъ  заимствоватемъ  прямо  анекдо- 
тическш  отвътъ  Владим1ра   магометанамъ,  что  онъ  не  принимаетъ 
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ихъ  нт>ру  потому,  что  Руси  весел1е  нити.  Такой  сборный  характера 
лътоииеи,  далъ  поводъ  современнымъ  изслъдователямъ  назвать,  какъ 
первоначальную  лЬтоиись,  такъ  и  ея  нродолжешя —  Сводами  лето- 
писными, или  просто  сводами  *). 

Къ  началу  XII  вт.ка  относится  и  поучеше  Владим'гра  Мономаха 
къ  дтлгямъ.  Это  иоучеше  было  результатомъ  патр1архальнаго  обычая 
д^ду  или  отцу  давать  наставлете,  иередъ  смертью,  младшимъ  чле- 
нам!» семьи.  Мономахъ  им'Ьлъ  образцы  этихъ  иоучешй — въ  иоуче- 
нп1  дътямъ  Ксенофонта  и  Оеодоры,  которое  помещено  въ  Свято- 
славовомъ  еборникт»  1076  г.  Находятъ  также,  что  разсказъ  Моно- 
маха о  битвахъ  и  охотахъ  наиоминаетъ  изображеше  подвиговъ  одного 
изъ  12  сыновей  1акова,  какъ  они  разсказаны  въ  апокриеическомъ 
еказанш:  «Завт/гы  12  патр1арховъ».  Но  гвмъ  не  мент^е  сказате  объ 
охотахъ  и  битвахъ  въ  иоученш  Мономаха  даетъ  любопытный  черты  и 
для  быта  нашихъ  князей  и  дружинъ  ихъ.  Дательный  самъ,  онъ  совер- 
шилъ  83  похода;  въ  мирное  время,  съ  разсвътомъ  совещался  съ 
дружиною,  производилъ  судъ;  и  дътямъ  совътуетъ  быть  дъятель- 
нымп,  не  давать  въ  обиду  смерда  и  убогой  вдовицы.  Согласно  съ 
характеромъ  времени,  монашескую  жизнь  считалъ  образцового;  но 
деятельная  его  природа  и  чтете  священнаго  писашя  вызвали  у 
него  самого  бол^е  свътлый,  жизненный  взглядъ:  онъ  учптъ,  что  ми- 
лость Бож1Я  заслуживается  не  черничествомъ,  не  одиночествомъ,  не 
голодомъ,  какъ  иные  терпятъ,  но  дЬлами  милости,  правды  и  любви. 
Поучеше  заканчиваетъ  завъчцашемъ  дътямъ:  любить  другъ  друга. 
«Молвитъ  бо  иже:  Бога  люблю,  а  брата  своего  не  люблю,  ложъ 
есть».  Такой  характеръ  носитъ  и  послаше  Мономаха  къ  Олегу  Свя- 
тославичу, написанное  въ  первую  усобицу  при  Всеволоде. 

Къ  началу  XII  въка  относится  также  «Хождеше  въ  1ерусалимъ 
игумена  Даншла».  Неизвестно,  въ  какомъ  монастыре  Даншлъ  былъ 
игуменомъ.  Разсказъ  его  отличается  наивнымъ  простодупиемъ.  Раз- 
сказывая  о  р.  1орданв,  онъ  говоритъ — 1орданъ  рЬка  течетъ  быстро, 
вода  мутна,  но  весьма  сладка.  Разсказываетъ,  какъ  при  водосвяпн 
Духъ  Св.  сходитъ  въ  видЬ-  голубя,  добавляетъ,  что  однако  видятъ 
только  праведники,  а  народъ  не  видитъ.  Въ  свою  книгу  онъ  вно- 
сить   массу    аиокрифическихъ    сказанШ,    какъ    напр.,    что  крестъ. 


1)  Изъ  списковъ  этой  летописи,  особенно  зам-Ьчательны  Лаврентьевной, 
названный  такъ,  по  дьякону  Лаврентпо,  списавшему  летопись  въ  1377  г  Перво- 
начальная л-втопись  продолжена  Лаврентьевсшй  списокъ  Суздальскаго  Извода, 
по  нын1шшему  Суздальской  редакцш.  ИпатьевскШ  списокъ,  тоже  конця  XIV 
или  начала  XV  въка,  названъ  по  Ипатьевскому  монастыри»,  гдТ>  найденъ — Этотъ 
списокъ  Юевскаго  извод.».  Кромъ  того  явились  лЬтопнси  —  Новгородск1я.  На- 
чало ихъ  можетъ  быть  одновременно  съ  шевскою,  потомъ  нсковиин,  тнерскпи 
московсшя.  -  Въ  московски  перюдъ  лътопись  получила  прямо  у:»;е  Офвщ&ЛЬНЫЙ 
характеръ.  Изъ  списковъ  носко вскаго  периода  айтвчательны —  ВоскрвсадеиШ) 
Никоиовсшй  и  близкая  къ  нему  Царетвевиая  книга. 
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на  которомъ  распятъ  Христосъ,  былъ  водруженъ  надъ  камнемъ 
гдъ  погребена  была  глава  Адама;  когда  Христосъ  на  креств  пре- 
далъ  духъ  свой,  и  разодралась  церковная  завъса,  и  распались  камни, 
то  распался  и  этотъ  камень  и  въ  разсвлину  сошла  вода  изъ  ребра 
Христова  и  омыла  гръхи  Адама  и  всего  м1ра.  Конечно,  это  пре- 
дайте изъ  апокрифовъ,  откуда  и  внесено  матер1альное  понят1е  объ 
искупленш.  Къ  тому-же  разряду  апокрифическихъ  сказанШ  отно- 
сится разсказъ  о  пещеръ,  въ  которой  будто-бы  Христосъ  научилъ 
учениковъ  п'Ьть — «Отче  Нашъ  иже  еси  на  небесъхъ  и  пр.  и  пр.». 
Подобныхъ  разсказовъ,  говоритъ  Порфирьевъ,  очень  много.  При 
чтенш  «Хождешя»  становится  понятно,  отчего  въ  древней  Руси 
въ  народъ  ходило  много  апокрифическихъ  сказанш  (И.  Р.  Сл. 
ч.  1,  стр.  390). 

По  смерти  Владим1ра  Всеволодовича,  Мономаха,  старшимъ  въ 
родъ  оставался  одинъ  изъ  Святославичей,  Ярославъ;  но  какъ  могъ 
этотъ  князь,  слабый  отъ  природы,  подумать  о  возвращенш  права 
своего  отца,  когда  за  это  право  не  осмелился  начать  борьбу  и  от- 
важный братъ  его,  Олегъ  Святославичъ?  Передъ  Ярославомъ  стоялъ 
грозный  Мстиславъ,  победитель  Олега,  Могъ-ли  онъ  теперь  напомнить 
князьямъ  и  дружинамъ  забытыя  собыпя,  напомнить,  что  Изяславъ 
былъ  изгнанъ  не  однимъ  княземъ  Святославомъ  но  и  дт>домъ  Мсти- 
слава? Мономахъ,  въ  дгвлахъ,  касавшихся  усилешя  рода  его,  не  при- 
бъталъ  къ  насилш,  но  велъ  ихъ  такъ,  что  достигалъ  возвышешя 
своей  лиши  безъ  кровопролипя.  Сидя  въ  Переяславл'В,  онъ  съумт>лъ 
устроить  дгЬло  такъ,  что  вопреки  обычаю,  его  сынъ  оставленъ  былъ, 
вероятно  на  время,  въ  Новгороде;  а  когда  Святополкъ  захотълъ, 
сына  своего  перевести  въ  Новгородъ,  оказалось  поздно.  Мономахъ 
былъ  друженъ  съ  Святополкомъ  и  съ  родомъ  его.  Когда  Мономахъ 
сълъ  въ  Шевгв,  Олегъ,  зная  его  родство  и  дружбу  съ  Ярославомъ 
Святополковичемъ,  не  смълъ  протестовать  а  когда  Ярославъ  Свя- 
тополковичъ  погибъ,  было  уже  поздно.  А  для  Ярослава  Святосла- 
вича возставать  противъ  Мономаха  было  еще  поздние,  тъмъ  болйе, 
что  онъ  не  смогъ  удержать  старшинства  въ  своей  лиши,  и  долженъ 
былъ  выдержать  борьбу  съ  племянникомъ,  которой  начинается  кня- 
жеше  Мстислава. 

Мстиставъ  Владим1ровичъ  ВеликШ  (1125 — 1132),  лътописецъ  го- 
воритъ, что  онъ  унасл'вдовалъ  потъ  отца  своего,  Мономаха.  Это 
образное  выражеше  показываетъ,  что  онъ  наслт,довалъ  труды  отца, 
былъ  продолжателемъ  его  дълъ,  особенно  главнаго.  Главное-же  дт,ло 
въ  тъ  времена  состояло  въ  борьбъ  со  степными  варварами,  и  Мсти- 
славъ выполнить  его  вполне,  прогнавъ  варваровъ  не  только  за 
Донъ,  но  и  за  Волгу.  Среди  Мономаховичей  царило  полное  соглас1е, 
братья  и  сыновья  безпрекословно  повиновались  Мстиславу  и  силы  ихъ 
были  грозны.  Его  братъ,  Ярополкъ,  изъ  Переяславля  наблюдалъ  за 
степными  варварами,   на  Половцевъ  онъ  наводилъ  страхъ;   другой 
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братъ,  Вячеслав ь,  сидйлъ  въ  Туров  в,  ЮрШ  въ  Ростовской  области, 
Андрей  па  Волыни.  Старш1Й  СЫНЪ  Мстислава,  Всеволодъ  сид'Ьдъ  въ 
Новгород!,  въ  Смоленск!  его  другой  сынъ,  Ростисдавъ.  Но  былъ сын  в 
старше  Ростислава,  самый  даровитый  изъ  Мстиславичей,  Изяславъ, 
его  пока  отецъ  оставидъ  при  себ'Ь.  Въ  то  же  время  среди  Свято- 
славичей  обнаружился  раздоръ,  среди  нихъ  въ  первый  разъ  открыто 
нарушены  были  права  дядей.  Всеволодъ  Олеговичъ,  женатый  на 
дочери  Мстислава,  врасплохъ  напалъ  на  дядю  своего,  Ярослава 
Святославича,  перебилъ  его  дружину  и  выгналъ  изъ  Чернигова. 
Дядя  принесъ  жалобу  Мстиславу,  который  грозилъ  наказать  нару- 
шителя порядка;  но  Всеволодъ  провелъ  все  лт>то  въ  переговорах!., 
и  бояре  Шевсше,  имъ  подкупленные,  вмъсгв  съ  его  женою  хлопо- 
тали за  него  у  тестя.  Мстиславъ  нашелъ  выходъ — онъ  созвалъ  со- 
боръ  изъ  юевскихъ  священниковъ,  на  соборъ1  предевдательствовалъ 
Гавршлъ,  игуменъ  Андреевскаго  монастыря,  любимецъ  Мономаха. 
Митрополита  тогда  не  было.  Соборъ  былъ  противъ  кровопролнпя. 
Но  такъ  какъ  Мстиславъ  далъ  клятву  наказать  Всеволода,  то  Со- 
боръ. освободилъ  Мстислава  отъ  клятвы.  Ярославъ  удалился  въ  Му- 
ромъ.  Курскъ  и  Посемье,  земли  по  р.  Семи  (Сейму),  перешли  въ 
родъ  Мономаха,  отданы  были  Изяславу  Мстиславичу.  Наложивъ  руку 
на  земли  Святославичей,  Мстиславъ  послалъ  братьевъ  и  сыновей 
противъ  Полоцкихъ  князей,  за  опустошеше  Новгородскихъ  земель. 
Мстиславъ  еще  болт>е  укртшилъ  нетолько  связь  Новгорода  съ  Ше- 
вомъ,  но  и  связь  своей  семьи  съ  Новгородомъ.  По  второму  браку, 
онъ  женился  на  новгородской  боярышне,  его  примеру  послъ'довалъ 
и  его  сынъ  Всеволодъ,  также  взявшш  за  себя  дочь  новгородскаго 
боярина.  Кривсше  князья,  какъ  Ярославичи  называли  полоцкихъ 
князей,  не  могли  устоять  противъ  Мономаховичей.  Ихъ  всЬхъ  захва- 
тили въ  шгвнъ:  Давида,  Ростислава,  Святослава  Всеславичей  и  пле- 
мянниковъ  ихъ  Роговолодовичей.  Мстиславъ  отослалъ  ихъ  въ  Гре- 
цию къ  своему  родственнику,  къ  императору  1оанну  Комнену.  По 
городамъ  Мстиславъ  поставилъ  посадниковъ,  но  потомъ  въ  Полоцкъ, 
изъ  Курска,  переведенъ  былъ  Изяславъ  Мстиславичъ. 

По  смерти  Мстислава  В.,  на  Шевсшй  столъ  сълъ  старипй  по 
немъ  братъ  Ярополкъ  (1132 — 1139).  Въ  его  княжеше  произошел!.. 
давно  ожидаемый  Ольговичами,  разладъ  въ  семьт»  Мономаховичей. 
Разладъ  начался  изъ-за  Переяславскаго  княжества  между  дядями 
и  племянниками.  «Переяславль,  говорить  Соловьевъ,  былъ  столь- 
нымъ  городомъ  Всеволода  и  Мономаха  и,  по  выдъчтенш  Чернигова 
въ  особую  волость  Святославичей,  считался  старшнмъ  с  голом  в 
послгб  Клева  для  Мономахова  племени:  съ  Переяславскаго  стола  Мо- 
номахъ,  Мстиславъ  и  Ярополкъ  перешли  на  Ейевсшй  СТОЛЬ».  (Со- 
ловьева И.  Р.  т.  2,  стр.  95,  изд.  4-е).  Ярополкъ  наследован,  отъ 
отца  военный  доблести;  но  не  наследовала  того  искусства,  съ  кото* 
рымъ  отецъ   ум'Ьдъ  дожидаться,   чтобы   обстоятельства   чрезъ  дру- 


—  57  — 

гихъ  приготовили  выгодную  для  него  отвгвну  того,  или  другаго 
стараго  обычая.  Ярополкъ  слишкомъ  ясно  показалъ  свое  предпочтете 
племянниковъ,  сыновей  Мстислава,  своимъ  младшимъ  братьямъ  — 
Вячеславу  Туровскому,  человеку  крайне  неспособному,  Юрш  Ро- 
стовскому и  Андрею  Волынскому.  Ярополкъ  посадилъ  въ  Перея- 
славл'Ь  племянника  своего,  Всеволода,  призвавъ  его  изъ  Новгорода. 
Младппе  дяди  Всеволода,  ЮрШ  РостовскШ,  прозванный  Долгору- 
кимъ  и  Андрей  Волынскш,  вспомнили  печальную  судьбу  Ярослава 
Святославича  Черниговскаго,  изгнаннаго  Всеволодомъ  Ольговичемъ, 
и  начали  борьбу  съ  братомъ.  На  сторону  Ярополка  сталъ  Всево- 
лодъ  Ольговичъ.  Усобицы  продолжались  до  конца  княжешя  Яро- 
полка, вполне  выказавъ  его  политическую  неспособность  и  безха- 
рактерность;  онъ,  изгнавши  Юр1я  Ростовскаго  изъ  Переяславля, 
неизвестно  почему,  не  оставилъ  тамъ  Всеволода,  а  передалъ  Пере- 
яславль  второму  племяннику,  Изяславу,  вызвавъ  его  изъ  Полоцка; 
потомъ  отмънилъ  это  ръшеше  и  посадилъ  въ  Переяславлъ  неспо- 
собнаго  брата  своего,  Вячеслава  Туровскаго.  Храбрый  съ  Полов- 
цами, Ярополкъ,  въ  борьбт»  семейной,  запутался.  Переяславль  снова 
отошелъ  къ  Юрш  Ростовскому,  потомъ  Ярополкъ  посадилъ  въ 
Переяславлъ  младшаго  брата,  Андрея  Волынскаго.  Начавъ  борьбу 
изъ-за  племянниковъ,  Ярополкъ  кончилъ  тъмъ,  что  ихъ  вооружилъ 
противъ  себя.  Они  сблизились  съ  Ольговичами. 

Вся  эта  путаница  уронила  значеше  Шева  и  черезъ  тридцать 
лътъ  по  смерти  Ярополка  это  значеше  совсъмъ  сокрушилось. 

Ближайшими  слъдств1ями  усобицъ  были:  потеря  Мономахови- 
чами  Курска  и  Посемья;  потеря  Полоцкаго  княжества,  въ  которое 
полощие  князья  возвратились  изъ  Грещи.  Новгородъ  почти  совсъмъ 
освободился  отъ  ВЛ1ЯН1Я  Шева;  во  Пскове  явился  отдельный 
князь,  чего  Псковичи  давно  добивались.  Почти  тогда-же  начали 
жить  особою  политическою  жизнш  на  с.  в.  земли  Суздальская  и 
Рязанская;  на  ю.  з.,  по  смерти  Василько  и  Володаря  сынъ  по- 
слъ\дняго,  Владим1рко,  перенесъ  столицу  свою  въ  Галичъ  на  Днт>- 
стр'Ь,  и  Червонная  Русь  стала  называться"  Галицкимъ  княжествомъ; 
она  обособилась  при  иреемникъ  Ярополка. 

Раздоръ  среди  Мономаховичей  далъ  возможность  Всеволоду 
Ольговичу  занять  ШевскШ  столъ,  хотя  его  отецъ  не  былъ  великимъ 
княземъ  —  однако  болгве  всего  помогало  ему  родство  съ  Мстислави- 
чами,  которымъ  онъ  приходился  шуриномъ.  Чтобы  досадить  дя- 
дямъ,  Мстиславичи  приняли  сторону  шурина.  Всеволодъ  Ольговичъ 
до  конца  своей  жизни,  до  1146  г.,  удержался  въ  Шевгь.  Онъ  обт>- 
щалъ  послъ  себя  передать  К1евскШ  столъ  отважнъйшему  изъ  братьевъ 
жены  своей,  Изяславу  Мстиславичу;  но  не  сдержалъ  слова  и  пере- 
далъ Е1евъ  своему  брату,  Игорю  Ольговичу.  На  эту  передачу  со- 
гласились князья,  притворно  согласился  и  Изяславъ  Мстиславичъ, 
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у  котораго  была  сильная  сторона  среди  Шевлянъ.  Льтописецъ  прямо 
говорить,  что  Шевляне  обманывали  Игоря. 

Непрочность  мимолетнаго  возвышен'ш  Ольговичей  обнаружилась 
быстрымъ  паДетемъ  Игоря.  Игорь  Ольговичъ  и  братъ  его  Святославъ 
Ольговичъ  ваяли  съ  Шевлянъ  присягу,  но  вм'ЬстЬ  съ  присягою  Шев- 
ляне заявили  жалобы  на  т1уновъ  и  мечниковъ  Всеволода,  изъ  иервыхъ 
указывали  на  Ратшу  и  Тудара.  Братья  дали  клятву  судить  спра- 
ведливо. Но  это  не  помогло.  Шевляне  уже  успели  сослаться  съ  Изя- 
славомъ  Мстиславичемъ,  котораго  кроме  Шевлянъ*  пригласили  и 
Черные  Шюбуки  съ  жителями  Поросья  (по  р.  Роси).  Послы  гово- 
рили ему  —  ты  нашъ  князь,  Ольговичей  не  хотимъ,  не  хотимъ  пере- 
ходить точно  по  наследству.  Изъ  этихъ  словъ  выводится,  что 
Шевляне  не  были  знакомы  съ  понят1емъ  о  наследственности  въ  одной 
лин1и.  Намъ  же  кажется,  что  Шевляне  отличали  понят1е  о  частномъ  на- 
ел!, детве,  отъ  порядка  чередовашя  князей  на  княжествахъ.  Еще 
вероятнее,  что  слова,  «не  хотимъ  переходить  точно  по  наследству» 
говорятъ  дружинники,  считавпие  себя  въ  правь,  служить  кому  угодно. 
Горожане  и  въ  Шеве,  и  въ  Курске  говорили  дружишь:  не  подни- 
мемъ  руки  на  племя  Мономаха,  когда  Изяславъ  пригласилъ  ихъ 
лротивъ  Юр1я  Ростовскаго.  Изяславъ  отв'Ьчалъ:  «Братья!  Всеволода 
я  но  правде  считалъ  братомъ  старшимъ,  ибо  старшШ  братъ  и  зять 
мне,  какъ  отецъ:  а  съ  этимъ,  какъ  Богъ  нами  управитъ,  либо  го- 
лову сложу  передъ  вами,  либо  достану  столъ  отцовешй  и  д'БдовскШ». 
Изяславъ  могъ  говорить  такъ:  за  него  стояли  Шевсше  бояре,  слу- 
жившее Всеволоду.  Игорь  же  тщетно  заискивалъ  ихъ  расположешя. 
Понятно  поэтому,  что  Игорь  былъ  разбить  въ  первомъ  сраже- 
нш,  взять  въ  плвнъ  и  засаженъ  въ  монастырь.  Въ  начавшейся 
войне  Изяславъ  Мстиславичъ  нашелъ  союзниковъ  въ  черниговскихъ 
князьяхъ,  Давидовичахъ,  двоюродныхъ  братьяхъ  Ольговичей,  сы- 
новьяхъ  Давида  Святославича,  а  Ольговичи  въ  Юрш  Владим1ро- 
виче  Ростовскомъ,  въ  дяде  Изяслава  Мстиславича.  Союзъ  Юр1я 
съ  Ольговичами  заключенъ  былъ  въ  1147  г.,  въ  неизвЬстномъ  до- 
голь  городке,  въ  Москве,  который  по  сему  случаю  впервые  упо- 
минается въ  льтописяхъ.  Когда  Изяславъ  Мстиславичъ  сталъ  брать 
окончательно  перевьсъ  надъ  Ольговичами,  а  ЮрШ  имъ  помочь  не 
могъ,  ибо  на  суздальешя  земли  напалъ  князь  Рязанский,  союзник  ъ 
Изяслава,  тогда  Давидовичи  задумали  примириться  съ  Ольговичами, 
и  захватить  въ  свои  руки  самого  Изяслава  Мстиславича.  Узнавши 
объ  этомъ,  Изяславъ  призвалъ  къ  оружш  Шевлянъ.  Киевлянами 
овладьлъ  воинешй  энтуз1азмъ  и  въ  тоже  время  проявилась  нена- 
висть къ  Ольговичамъ.  Уже  при  первомъ  вступленш  въ  Шевь  Изя- 
слава Мстиславича,  Шевляне  перебили  большую  часть  дружины  Все- 
волода Ольговича.  Теперь  ненависть  къ  Ольговичамъ  [ошла 
высшей  степени:  народъ  бросило!  въ  монастырю,  гдв  заключена 
былъ  Игорь  и,  дабы  не  выпустили  его  какъ  выпустили  Всеслава  при 
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Изяславъ  Ярославичгв,  кричалъ,  надобно  убить  Игоря.  Лътописецъ 
говорить,  что  брать  Изяслава,  Владим1ръ,  тщетно  уговаривалъ  толпу 
успокоиться;  безпорядочныя  толпы  овладели  Игоремъ  и  умертвили 
его.  Безъ  сомнътпя,  и  эта  смерть  была  не  безъ  подстрекательства 
дружинниковъ,  сторонниковъ  Изяслава,  которые  могли  бояться,  что 
приверженцы  Игоря  выкрадутъ  его  изъ  монастыря.  Слова,  который 
приписываюсь  Шевлянамъ,  «мы  в'вдаемъ,  оже  не  кончати  добромъ 
съ  твмъ  племенемъ  ни  вамъ,  ни  намъ  колибо»,  вероятны,  ибо  на- 
родъ,  грабивипй  и  убивавшШ  Черниговскихъ  дружинниковъ,  имт>лъ 
основаше  также  бояться  возвращешя  Ольговичей,  какъ  и  Шевская 
дружина,  предавшая  Игоря. 

Эта  смерть  конечно  не  могла  прекратить  борьбы  дяди  съ  пле- 
мянникомъ,  Юр1я  Ростовскаго  съ  Изяславомъ.  Изяславъ  Мстисла- 
вичъ  сознавалъ  личныя  свои  силы,  летопись  приводить  его  люби- 
мую поговорку:  «Не  идетъм'Ьсто  къ  головт>,  а  голова  къ  м^сту».  Это 
былъ  князь  мужественный,  лично  отважный  и  искусный  полково- 
децъ,  твердый,  никогда  не  падавппй  духомъ,  умввшШ  поговорить 
съ  народомъ.  Явился  онъ  въ  Новгороде,  побывалъ  на  в'Ьч'б  и  сразу 
завоевалъ  еимпатш  Новгородцевъ.  Во  время  пребывашя  въ  Нов- 
городе Изяславъ  задалъ  пиръ  на  весь  м1ръ,  и  бирючи  (герольды) 
ходили  по  городу  и  приглашали  народъ  на  Городище  отобедать  съ 
Великимъ  Княземъ. 

Борьба  Изяслава  Мстиславича  съ  Юр1емъ  Владюпровичемъ  во- 
зобновлялась нисколько  разъ.  Въ  первый  разъ  Изяславъ  въ  1149  г. 
разбитъ  былъ  при  Переяславлъ,  ЮрШ  занялъ  Шевъ,  но  не  удер- 
жался и  уступилъ  Шевъ  старшему  брату  Вячеславу.  Но  и  этотъ 
сидвлъ  въ  К1евъ  недолго,  онъ  былъ  изгнанъ  Изяславомъ.  Во  вто- 
рой  разъ   Изяславъ   снова   потеривлъ   поражеше,   но   и   ЮрШ   въ 

1151  г.  еще  разъ  долженъ  былъ  бъжать  изъ  Шева.  Третья  усобица 
была  самая  замечательная.  Изяславъ  и  Юрш  сразились  на  р.  Днъпрт»; 
первый  особенно  искусно  устроилъ  свой  ръчной  флотъ:  его  ладьи, 
ирикрытыя  сверху,  двигались  взадъ  и  впередъ,  не  поворачиваясь. 
ЗдЬсь  Юрш  былъ  разбитъ.  Изяславъ  довершилъ  свою  побъду  на 
берегахъ  р.  Рутъ. 

Во  время  этой  борьбы  Юрш  помогалъ  Владюпрко  ГалицкШ,  а 
Изяславу  зять  его  Гейза,  король   УгорскШ.   Изяславъ  и  Гейза,  въ 

1152  г.  нанесли  на  берегахъ  р.  Сана  сильное  поражеше  союзнику 
Юр1я.  Однако  Юрш,  въ  1154  г.  готовился  снова  начать  войну,  не- 
смотря на  то,  что  съ  1151  г.  Изяславъ  призвалъ  къ  себт>,  прежде 
имъ  же  выгнаннаго  старшаго  дядю,  Вячеслава,  и  его  именемъ  при- 
крывалъ  свою  власть.  Смерть  Изяслава  отвратила  усобицу. 

ЮрШ,  требовавшш  несколько  разъ,  чтобы  Вячеславъ  оставался 
въ  Шевъ,  но  чтобы  выгналъ  племянника,  не  смйлъ  безъ  повода  на- 
чинать борьбу  за  Шевъ  съ  Вячеславомъ.  Но  слабый  Вячеславъ  не 
имъ\тъ  силы  держатся  въ  Шевъ,    онъ  призвалъ  изъ  Смоленска  вто- 
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рого  своего  племянника,  Ростислава.  Однако  нхъ  обоихъ  изгналъ  ивъ 
Каева  Изяславъ  Давидовичъ,  который  и  ванядъ  ШевскШ  столь  въ 
гомъ  же  1  1 5 1  I'.  Но  сидЬдъ  недолго  и  но  первому  требованш 
Юрш   Ростовскаго  очистилъ  1иевъ. 

1()|)'ш  Владишровичъ  Ростовшй,  по  прозванью  Долгорушй,  кня- 
жплъ  въ  К1овт.  (I.  1154  но  1157  г.,  но  годъ  его  смерти.  Его  дея- 
тельность, кавъ  увидимъ  ниже,  имъетъ  особенное  значеше  для  Суз- 
далъскаго   крал. 

По  смерти  Юр'ш  Владим1ровича  1иевляне  снова  призвали  Изя- 
слава  Давидовича,  который  въ  1159  г.  изгнанъ  быль  Мстиславом ь 
Цзяславичемъ  въ  союзт>  съ  Ярославомъ  Остомысломъ  Галицкимъ; 
тогда  Изяславъ  Давидовичъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  Андреемъ  Суз- 
дальскимъ,  сыномъ  Долгорукаго.  Въ  1161  г.  еще  разъ  Изяславъ  Да- 
выдовичъ  занялъ  К1евъ. 

Эти  усобицы,  среди  которыхъ  гибли  населенгя  цълыхъ  волостей 
со  встзмъ  ихъ  благосостояшемъ,  обезсиливали  русскую  землю  и  въ 
будущемъ  готовили  еще  болышя  бгьдств1я.  Въ  дикихъ  усобицахъ 
своихъ  князья  не  ограничивались  битвами  дружинъ,  они  мстили  до- 
стоянию своихъ  враговъ.  Такъ,  во  время  союза  Давидовичей  съ  Изя- 
славомъ,  они  не  могли  взять  Новгорода-Овверска  и  съ  досады  огра- 
били села,  въ  которыхъ  были  склады  Ольговичей.  На  р.  Рахнъ*  они 
захватили  1000  жеребцовъ  и  три  тысячи  кобылъ,  а  х.твбъ  и  жи- 
лища пожгли;  въ  другихъ  мтзстахъ  забирали  медъ,  вино,  всякаго 
рода  утварь,  а  жилища  опять  сожигали.  Но  этого  мало,  князья  не 
щадили  и  самыхъ  церквей.  Въ  Путивлъ1  пзъ  церкви  Вознесешя 
захватили  серебряные  сосуды,  кадильницы,  шитые  золотомъ  покровы. 
евангел1е  въ  кованомъ  переплет/в,  богослужебный  книги  и  даже 
колокола. 

Замтэтимъ  еще  одно  явлеше  во  время  этихъ  усобицъ.  Л'втописи. 
въ  первый  разъ  упоминаютъ  о  вольныхъ  русскихъ  дружинахъ,  иодъ 
именемъ  Бродниковъ,  которые  на  этотъ  разъ  служили  русскимъ 
князьямъ.  Справедливо  замечено,  что  Бродникн — предшественники 
казацкихъ  дружинъ.  Въ  то  время,  когда  въ  степяхъ  Черниговекихъ 
явились  Бродникн,  на  юго-западгБ  явились  ташя-же  дружины — Бер- 
ладники,  названный  такъ  по  городку  Берладу,  гдгЬ  находили  пргютъ 
всякаго  звашя  безпрштники,  начиная  съ  князей.  Одннъ  изъ  Га- 
лицкихъ  князей,  бъжавшШ  отъ  усобицъ  въ  Берладъ,  получить  спе- 
циально имя  Берладникъ. 

Этотъ  Берладникъ — Иванъ,  двоюродный  брать  Галицкаго  князя 
Ярослава,  былъ  союзникомъ  Изяслава  Мстиславича.  Но  смерти  11  ;я- 
слава,  Иванъ  Берладникъ  ушелъ  въ  Грещю,  гд4  говоря  п..  умерь 
отъ  отравы.  Этому  ИЗВЪЧЯПЮ  МОЖНО  дать  виру,  потому  ЧТО  16 
м>лго  до  этого  Берладниви,  товарищи  И  пана,  грабивппе  на  супгк  ■ 
на  морв,  ограбили  городъ  Олешье,  окладочное  мъчэтго  товаронь,  ко- 
горые  Дн'Ьпромь  шли  ы,  Грещю  и  нзъ  Грецш,  Тогда,  посль*  юта 
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Н1Я  Изяслава  Давидовича,  на  Клевскомъ  столъ  сидълъ  Ростиславъ 
Мстиславичъ.  Онъ  послалъ  противъ  Берладниковъ  судовую  рать, 
подъ  начальствомъ  боярина,  Юр1я  Нестеровича,  который  догналъ 
Берладниковъ  и  отнялъ  у  нихъ  награбленное.  Русские  купцы,  хо- 
дивши е  за  товарами  въ  Византию,  назывались  гречниками,  а  ко- 
торые ходили  въ  ПриазовскШ  край  и  въ  Тавриду  назывались  за- 
лозниками.  Товары  туда  и  оттуда  возили  до  пороговъ,  гдъ1  пере- 
гружались и  шли  сухимъ  путемъ  мимо  пороговъ.  Усобицы  князей 
дали  возможность  Половцамъ  наносить  сильный  вредъ  русской  тор- 
го  влъ,  ибо  они  грабили  гречниковъ  и  залозниковъ.  ВеликШ  Князь  Рости- 
славъ въ  1167  г.  посылалъ  дружину  для  ограждешя  гречниковъ  и 
залозниковъ,  а  въ  сл'Ьдующемъ  1168  г.,  для  той  же  цъли  высту- 
пило ополчеше  князей. 

Вообще  же  въ  теченш  шести  лътъ,  по  смерти  Изяслава  Давы- 
довича,  когда  княжилъ  Ростиславъ,  старпий  въ  роди  Мономахови- 
чей,  все  было  тихо  и  покойно, 

По  смерти  Ростислава  1168  г.  оказались  уже  послгвдств1я  борьбы 
дядей  съ  племянниками,  разшаталось  единство  княжескаго  рода  по 
лишямъ.  Старшая  лшия  Мономаховичей  признавала  старшимъ  въ 
родъ  Мстислава  Изяславича,  младшая  лишя  Мономаховичей — Андрея 
Юрьевича  Суздальскаго,  который  былъ  старше  Изяслава;  но  тутъ 
приходилось  считаться  съ  народнымъ  мнт>шемъ  Шевлянъ,  которые, 
не  имъя  законнаго  органа  для  выражешя  своихъ  мнънИт,  выражали 
ихъ,  по  смерти  нелюбимыхъ  князей,  мятежами  и  местью  надъ  дру- 
жинами князей.  Когда  въ  1157  г.  скончался  Юрш  ДолгорукШ,  на- 
родъ  бросился  избивать  суздальскихъ  бояръ,  грабить  ихъ  имуще- 
ство; не  пощадили  и  княжескаго  загороднаго  двора,  названнаго 
Долгорукимъ,  «Раемъ».  По  обыкновенш  народъ  и  любовь  и  нена- 
висть свою  неренесъ  съ  отцевъ  на  сыновей  ихъ.  Въ 
Шевй  любили  Изяслава  и  эту  любовь  перенесли  на  сына  его 
Мстислава;  Юргя  не  любили,  не  любили  и  Андрея  Суздальскаго.  У 
Ольговичей  старшимъ  въ  родъ  считался  Святославъ  Всеволодовичъ, 
сынъ  Великаго  Князя  Всеволода  Ольговича.  Такимъ  образомъ  у 
каждой  лин1И  былъ  свой  кандидатъ  на  старшинство.  Но  былъ  еще 
живъ  младшш  сынъ  Мстислава  Великаго  отъ  второй  его  жены,  Нов- 
городской боярыни,  Владюйръ  Мстиславичъ.  Но  тутъ  въ  родовыхъ 
отношетяхъ  князей,  передъ  нами  открывается  следующее  явлен1е, 
обыкновенное  при  раннихъ  бракахъ:  младш1е  дяди  бывали  часто 
моложе  своихъ  племянниковъ,  такъ  и  тутъ  Владим1ръ  былъ  моложе 
Мстислава  Изяславича.  Какъ  дядя,  онъ  предъявлялъ  притязайте 
на  старшинство,  будучи  годами  моложе  племянника.  Сначала  Вла- 
димгръ  Мстиславичъ  вмъхтъ  съ  другими  князьями,  съ  Черными  Кло- 
буками (потомками  Торковъ,  Берендъевъ  и  даже  Печенътовъ)  призвалъ 
Мстислава  Изяславича  княжить  въ  К1евгв,  а  потомъ  сталъ  составлять 
противъ  него  заговоръ,  вошелъ  въ  сношеше  съ  нъкоторыми  князьями 
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и  Черными  Клобуками.  Но  туп»  вполне  обнаружилось  самостоятельное 
значеще  дружины,  когда,  уговорившись  съ  Черными  Клобуками. 
Владим1ръ  Мстиславичъ  ста. и,  готовиться  къ  походу  нротивъ  Мсти- 
слава  Изяолавича  и  скавалъ  объ  этомъ  своимъ  боярамъ,  то  послЬд- 
ще  1а.1и  ответь,  который  ярко  освт.щаоп.  тогдашшя  отношеюя. 
«Ты  князь  аадумалъ  это  д'Ьло  самъ  собою,  мы  ничего  не  знали, 
не  идемъ  за  тобою».  Владшпръ  Мстиславичъ  бЗшалъ  въ  суздальскую 
землю  1.1.  своему  двоюродному  брату.  Мстиславъ  Изяславичъ  за- 
нялъ  Шевъ  и  началъ  княжете  свое  блистательнымъ  походомъ  на 
Половцевъ.  Но  нротивъ  него  поднялась  гроза  на  ст>верт>;  князь 
Суздальски!  Андрей,  собравшись  съ  силами,  предъявилъ  свои  не- 
оспорим ыя  права  на  старшинство.  Конечно,  нельзя  было  ожи- 
дать, чтобы  Мстиславъ,  который  подобно  отцу,  признавалъ  одинъ 
принципъ,  не  идетъ  место  къ  голове,  а  голова  къ  мЬсту,  чтобы 
онъ  уступилъ  Суздальскому  князю  К1евъ  безъ  сопротивленш. 
Андрей  Юрьевичъ  Боголюбскш,  воспользовавшись  раздоромъ  Мсти- 
слава съ  южными  князьями,  двинулъ  нротивъ  него,  кромт*  своихъ 
ростовскихъ,  владим1рскихъ,  суздальскихъ  дружинъ,  11  князей,  изъ 
которыхъ  8  пришли  съ  южными  дружинами.  Не  пошелъ  только  Ми- 
хаилъ,  родной  брать  Боголюбскаго  да  Святославъ  Всеволодовичъ 
Черниговский,  что  не  помътнало  идти  всвмъ  остальнымъ  Ольговичамъ. 

Въ  Вышгород'Ь  сошлись  враги  Мстислава,  отсюда  выступили 
вкупЕ,  обложили  Шевъ  и  взяли  его  штурмомъ  или,  какъ  тогда 
говорили,  на  щитъ.  Читатель  уже  знаетъ  какая  бт>да  постигала  го- 
рода, взятые  на  щитъ,  какъ  напр.,  Минскъ,  въ  которомъ  Мономахъ 
не  оставилъ  ни  челядина.  ни  скотины,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ.  Еще  большая  бгЬда  угрожала  Шеву,  къ  жителямъ  котораго 
дружины,  какъ  съъерныхъ,  такъ  и  южныхъ  князей,  питали  сильное 
озлоблеше.  Могли-ли  дружины  Ольговичей  забыть  судьбу  Игоря  Оль- 
говича  и  его  дружинъ?  Могли-ли  суздальскля  дружинники  забыть 
изб1ен1е  ихъ  братШ  въ  1157  году?  Городъ  взятъ  былъ  8  марта  и 
отданъ  на  разграблеше.  Грабежъ  продолжался  цЬлыхъ  два  дня.  Л I.- 
тописецъ  говорить,  что  никому  не  давали  пощады,  однихъ  убивали, 
другихъ  вязали,  женъ  уводили  въ  плънъ,  разлучая  съ  мужьями, 
младенцы    рыдаху,    зряще    матерей  своихъ    уводимыхъ  въ  плт.нъ. 

Покойнымъ  нашимъ  историкомъ,  Н.  И.  Костомаровым1!»,  вы- 
сказана была  мысль,  многими  схваченная  безъ  всякой  пов&рки, 
что  раззореше  Шева,  въ  1169  г.  было  результатом*  вравды 
съвернаго  населешя  къ  южному.  Но  эта  этнографическая  тео- 
р1я  вражды  не  выдерживает!»  критики.  Такая  теория  прямо  про- 
тиворечить лътописи,  которая  говорить,  что  грабили  Смоляне  и 
Суздальцы,  Черниговцы  и  Ольгова  дружина,  но  различая  евверныхъ 
и  южныхъ  дружинъ.  Выше  мы  указали,  какой  порой Ьп.  въ  числ!. 
южныхъ  князей  пород  1,  северными  быль  въ  ополчеши,  которое 
подъ  Щевъ  цривелъ  Мстиславъ  Андреевич?»,  Къ  этому  еще  должно 
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прибавить,  что  Смолянъ  Приднепровья,  едва-ли  не  слъдуетъ  при- 
числять, по  ихъ  близкой  связи  съ  Шевомъ  къ  южанамъ,  и  едва-ли 
ихъ  можно  ставить  въ  рядъ  съ  Суздальцами  и  Ростовцами. 

Такимъ  образомъ  эти  соображешя,  основанный  на  фактахъ  и 
ненависть  дружинъ  къ  Шевлянамъ,  точно  также,  какъ  судьба  всЬхъ 
городовъ,  взятыхъ  на  щитъ,  объясняютъ  и  безъ  теорш  этнографи- 
ческой ненависти,  трагическую  участь  Шева  въ  1169  г.  Напомнимъ 
для  соображешя  читателя,  какъ  за  100  лт/гъ  до  раззорешя  Шева 
войсками  Боголюбскаго,  именно  въ  1069  г.,  свирепствовали  надъ 
Шевлянами  Мстиславъ  Изяславичъ,  внукъ  Ярослава,  и  его  дружины. 

Мстиславъ  Андреевичъ,  вождь  соединенныхъ  дружинъ,  возвра- 
тился, по  выраженш  Ипатьевскаго  списка  летописи,  съ  великою 
честш  и  славою.  Но  далеко  не  всв  разделяли  такой  взглядъ  на 
роковое  собьте  1169  г.,  въ  нъчсоторыхъ  спискахъ  стоятъ  слова  «и 
возвратился  съ  прокляпемъ».  На  всъхъ  людяхъ  тогда  былъ  стонъ, 
тоска  и  плачъ  неутъшный.  Церкви,  по  обычаю,  были  пограблены,  а 
союзники  южныхъ  князей — Половцы,  сожгли  было  и  печерскШ  мона- 
стырь. 


ГЛАВА  III. 

По  взятш  Клева  Андрей  Юрьевичъ  Боголюбсшй  не  остался  на 
югб,  не  взялъ  себъ  Шева,  который  отдалъ  брату  своему 
Глъбу  Переяславскому,  а  самъ  удалился  опять  на  свверъ.  Этотъ 
поступокъ  Андрея,  говорить  Соловьевъ,  былъ  собьгиемъ  чрезвычай- 
ной важности,  собьгиемъ  поворотнымъ,  отъ  котораго  истор1я  при- 
няла иной  ходъ,  съ  котораго  начинается  на  «Руси  новый  поря- 
докъ  вещей»  (И.  Р.  Т.  2.  стр.  235,  изд.  4).  Историкъ  выражается 
осторожно,  онъ  не  говорить,  что  отсюда  начался  новый  порядокъ, 
а  только  начинается,  и  этотъ  новый  порядокъ  сначала  едва  замт,- 
тенъ.  СильнъйшШ  князь  русской  земли  пренебрегаетъ  Шевомъ,  про 
который  говорили,  что  здгьсь  вся  честь,  вся  слава  и  велич1е,  глава 
всвмъ  русскимъ  землямъ;  туда  отъ  дальнихъ  странъ  стекались  всяк!е 
люди  и  товары,  отъ  всъхъ  странъ  собирается  всякое  добро.  II  вотъ 
такой  городъ  меняется  на  мало  въдомый  кому  Владим1ръ-на-Клязьмъ. 
Андрей  и  его  преемники  не  будутъ  уже  менять  В.тадпм1рско-Суз- 
дальскаго  княжества,  напротивъ,  они  будугь  усиливать  его;  тогда 
зародились,  вмъсто  родовыхъ,  территор1альныя  отношешя,  которыя 
выясняются  въ  концъ  XIII  в.,  когда  впервые  появляется  и  слово 
удт>лъ,  назваше  территорш,  переходящей  наследственно  въ  той  или 
другой  лиши. 

Территор1альный  вопросъ  въ  Шевскомъ  першдъ  не  игралъ  та- 
кой роли,  какъ  въ  послъдующемъ. 

Изяславъ  Мстиславичъ  въ  жизнь  свою  перемЬнилъ  шесть  воло- 
стей— какая  ему  была  нужда  усиливать  которую-либо  изъ  этим, 
волостей?  Вст>  его  стремлешя  клонились  къ  тому,  чтобы  быть 
старшимъ  и  сидъть  въ  Клевъ.  Пли  какая  надобность  была  КНЯЗЮ 
Новгородъ-Съверскому  заботиться  объ  увеличенш  своей  полости, 
зная,  что  по  смерти  дяди  онъ  перейдетъ  въ  Черниговъ,  а  преж- 
нюю волость  уступить  двоюродному  брату,  сыну  прежняго  князя 
Черниговскаго.  (Тамъ-же).  Родовыя  отношения  продолжай  жить  еще 
на  югб;  но  на  ст>верт>  онт>  были  ослаблены  сначала,  а   потом ь  ВЫ- 
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тъснены  территор1альными.  Значеше  князя  на  югъ,  иодъ  конецъ 
Шевскаго  перюда,  определяюсь  числомъ  и  силою  князей  его  линш, 
которые  его  поддерживали;  на  съверъ  съ  самаго  начала  все  зави- 
сало отъ  силы  княжества.  И  здъсь  является  старнпй  столъ,  Владим1р- 
скш.  и  за  него  идетъ  борьба; .  но  князь,  получившш  владиапрскш 
столъ,  не  оставляетъ  своего  удъла;  напротивъ,  пользуясь  положешемъ 
в.  князя,  усиливаетъ  его.  Усиленно  значешя  и  власти  съверныхъ 
князей  весьма  много  помогла  борьба  старыхъ  въчевыхъ  городовъ 
съ  ихъ  пригородами. 

Туземное  населеше  Ростовско-Суздальской  земли  было  финское. 
Ее  населяло  племя  Меря,  ближайшее  къ  Мордвв.  Часть  племени 
Меря  была  конечно  истреблена  славянскими  колонистами,  изъ  позд- 
нъйшихъ  извъстш  мы  знаемъ,  какъ  велись  войны  съ  инородцами — 
мужчинъ  побивали,  женъ  и  дътей  брали  въ  плвнъ.  Дъти,  рожден- 
ныя  отъ  иноплеменницъ,  усиливали  въ  крав  славянскш 
элементъ,  успъыше  бъжать,  бежали  въ  лвса  и  сливались  съ  бли- 
жайшими своими  родичами,  Мордвою.  Русская  колонизащя  въ  этотъ 
край  шла  съ  с.-з.  и  запада,  отъ  новгородскихъ  и  смоленскихъ  кри- 
вичей, съ  юга  изъ  земли  Вятичей.  Кажется,  въ  этой  колонизации 
нужно  отличать:  древнъйшую  эпоху,  до  княжескую,  чисто  народную, 
и  собственно  княжескую.  Самымъ  древнимъ  русско-славянскимъ 
поеелешемъ  былъ  Ростовъ  -  ВеликШ.  Изъ  городовъ,  построенныхъ 
князьями,  замечательны:  Ярославль,  построенный  Ярославомъ 
Владим1ровичемъ;  Владим1ръ-на-Клязьмъ  —  Владим1ромъ  Монома- 
хомъ.  Болве  всего  построено  городовъ  въ  Суздальской  земдв 
Юр1емъ  Долгорукимъ.  Ему  приписываютъ  построен1е:  Москвы, 
Дмитрова,  Костромы,  Галича,  называемаго  Мерянскимъ,  въ  отлич!е 
отъ  Галича  на  р.  Днъстрв,  Стародуба.  Назван1я  нгвкоторыхъ  горо- 
довъ— Галичъ,  Переяславль,  Звенигородъ;  ргвкъ:  Трубежа,  притоковъ 
Клязьмы — Ирпени  съ  притокомъ  Почайной  и  Лыбеди,  свидвтельству- 
ютъ,  что  князья  и  дружинники  любили  переносить  на  новыя  мвста 
старый  назван1я,  чего  не  дълалось  въ  колонизащяхъ  чисто  народныхъ. 
Отношен  1е  старыхъ  ввчевыхъ  городовъ  къ  пригородамъ  и  къ 
новымъ  княжескимъ  городамъ,  въ  лътописи  обозначено  ясно:  «Нов- 
городцы бо  изначала  и  Смолняне  и  К]яне  и  Полочане  и  вся  вла- 
сти, якоже  на  думу,  на  въча  сходятся  и  на  что-же  старМш1и 
сдумаютъ  на  томъ-же  пригороды  станутъ».  Т.  е.,  что  на  въчахъ 
старыхъ  городовъ  положено,  то  пригороды  должны  были  исполнять. 
Въча  старыхъ  городовъ  высшая  политическая  власть,  распростра- 
нявшаяся на  цвлыя  волости.  Должно  заметить,  что  волость  терминъ 
политическш,  а  земля — географическш.  Напр.  Новгородская  земля, 
территор1я,  населенная  новгородскими  кривичами,  а  волость  новго- 
родская— территор1я,  подчиненная  Новгороду,  новгородскому  въчу. 
Были  въча  и  въ  пригородахъ  и  въ  княжескихъ  городахъ,  но  ихъ 
власть  за  ограду  городскую  не  выходила. 
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Этоть  порядокъ  гвлъ  задумалъ  изм'бнить  Андреи  Юрьввичъ. 
Покорны»  Каввъ,  онъ  захотвлъ  подчинить  и  Новгородъ,  самаго 
«и. п. нат  аредставителя  вЬчевихь  порядковъ.  Новгородцы  тогда 
пригласили  къ  себь*  въ  ешязья  Романа,  сына  Мстислава  Изяславича. 
Раздосадованный  этимъ  приглашешемъ,  Андрей  двинулъ  свою  рать 
на  Новгородъ.  По  здесь  князь  Романъ  и  посадиикъ  Якунъ  нанесли 
жестокое  поражеше  Суздальцамъ;  пл'Ьнныхъ  было  такое  множество, 
что  пару  Суздальцевъ  продавали  по  ногатъ.  Однако,  несмотря  на 
на  побЬду.  Новгородъ  долженъ  былъ  смириться  перед!.  Андреемъ, 
когда  носл1.дн'1п  прекратись  подвозъ  хлЬба.  Съ  этихъ  поръ  прекра- 
щено подвоза  хлтьба  было  самымъ  сильнымъ  оруайемъ  въ  рукахъ 
суздальскихъ  князей  противъ  Новгорода. 

На  югб  смуты  не  прекращались;  Мстиславъ  Изяславичъ  ста- 
рался возвратить  себт>  Клевъ  и  выгнать  Глт>ба  Юрьевича;  но  вскор'1» 
оба  умерли.  Андрей  посадилъ  въ  К1евъ  старшаго  смоленскаго 
Ростиславича,  Романа,  брата  его  Давида  въ  Вышгородт»,  а  другаго 
брата  Мстислава  въ  Бт>лгородт>.  Вскоре  до  Андрея  дошелъ  слухъ. 
что  его  брать,  Глт>бъ,  былъ  отравленъ  и  указывали  даже  на  бояръ. 
которые  его  отравили.  Андрей  потребовалъ  выдачи  пхъ.  Ростисла- 
вичи  отказали;  тогда  Андрей  приказалъ  имъ  вьгЬхать  язъ  Рус- 
ской земли.  Давидъ  и  Мстиславъ  не  послушались.  Андрей  прислалъ 
посла  съ  надменнымъ  приказашемъ  Давиду  и  Мстиславу  убираться 
изъ  Русской  земли.  Въ  отвътъ  на  это  прпказаше,  Мстиславъ  Рости- 
славичъ,  Храбрый  по  прозванш,  приказалъ  схватить  Андреева 
посла  и  остричъ  ему  бороду  и  голову.  Отправляя  обратно  посла 
въ  Суздаль,  Мстиславъ  велт>лъ  сказать  Андрею:  «Мы  тебя  чтили 
какъ  отца,  но  ты  поступаешь  съ  нами  не  какъ  съ  князьями,  а  какъ 
съ  подручниками,  такъ  Богъ  насъ  разеудитъ».  Андрей  снова  послалъ 
сильную  рать  къ  Шеву.  Клевъ  былъ  оставленъ  Ростиславичами. 
Они  заперлись  въ  Б'Ьлгородт,  и  Вышгородъ.  Мстиславъ  Храбрый 
отчаянно  защищалъ  этотъ  городъ  и  нанесъ  жестокое  поражеше 
Андреевой  рати. 

Это  поражеше  значительно  уменьшило  результаты  победы  1169  г. 
Андрей  готовился  возобновить  походъ;  но  въ  Клевъ  вдругь  пришло 
извъчгпе  о  насильственной  смерти  его  29  июня  1175  г.,  онъ  быль 
убить  собственными  слугами. 

Андрей  явно  стремился  князей  обратить  въ  подручниковъ,  въгоро- 
дахъ  подавить  ввечевые  порядки,  гдъ  они  уцЫ.лп.а  гружинниковъ 
свести  въ  рядъ  простыхъ  слугъ.  Онъ  нлчалъдт.ло,  которое  тянулось  Ц0 
конца  XVI  в.  и  даже  далъе.  Онъ  не  держалъ  при  себ!  старшихъ 
дружинниковъ,  бояръ,  которые  привыкли  говорить,  «ТЫ  КНЯЗЬ  одинъ 
задумалъ  это  двло,  мы  за  тобой  ней  фмъ».  Онъ  окружилъ  себя  доромъ 
идворовою  стражею,  Старшими  въ  втой  новой  дружине  были  родствен- 
ники Андрея,  Кучковичи.  Обращеше  Андрея  съ  окружающими  было 
сурово,  даже  жестоко.    Жестокгй   отъ  природы,   онъ   сдвлался   еще 
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более  жестокъ  въ  старости.  Сынъ  половецкой  княжны,  онъ  окру- 
жилъ  себя  выходцами  съ  Кавказа;  отъ  руки  одного  изъ  нихъ  онъ 
и  погибъ. 

Въ  Андрей  рано  проявилось  предпочтете  къ  северу.  Юрш  Дол- 
горукШ,  надеясь  видеть  въ  немъ  преемника  своего  на  к1евскомъ 
столе,  посадилъ  его  въ  ВышгородБ,  откуда  Андрей  б&жалъ  на  ст>- 
веръ  еще  при  жизни  отца  своего,  въ  1155  г.  Это  бегство  впослт>д- 
ствш  было  украшено  релииозными  легендами,  о  похищенш  имъ  изъ 
Вышгорода  иконы  Богородицы,  писанной  по  преданш  Евангелистомъ 
Лукою.  Легенда,  сложившаяся  впослт>дств1и,  повт>ствуетъ,  что  Андрей 
хотт>лъ  поместить  икону  въ  Ростове,  но  вслт>дств1е  ВИДБН1Я,  дол- 
женъ  былъ  поместить  во  Владим1рт>,  что  придало  особое  значеше 
этому  городу.  Впослгьдств1и,  чтобы  поднять  политическое  значе- 
те  Москвы,  она  была  перенесена  въ  этотъ  городъ.  На  мт>стъ  ви- 
дения возникъ,  въ  нъхколькихъ  верстахъ  отъ  Владшпра,  городъ 
Боголюбовъ,  гдт»  Андрей  большею  частш  и  жилъ.  ЗдЬсь  онъ  по- 
строилъ  церковь  Рождества  Богородицы,  а  во  Владим1ргв  на  Клязьме — 
Успешя  Богородицы. 

Изъ  политической  деятельности  Андрея,  непосредственно  ка- 
савшейся суздальской  земли,  замечательны  два  похода  на  Камскихъ 
Болгаръ;  но  оба  оставипеся  безъ  результата. 

При  Андрее  Боголюбскомъ  не  было  старшихъ  бояръ,  но  бояре 
старыхъ  городовъ  суздальской  земли,  равно  какъ  и  самые  города, 
особенно  Ростовъ  Великш,  не  оказывали  сожалтлпя  о  несчастной 
кончине  Боголюбскаго.  Напротивъ,  жители  Владим1ра-на-Клязьмъ 
искренно  оплакивали  его  смерть,  ибо  они  опасалась,  потерять  свою 
городскую  независимость  и  снова  подпасть  подъ  власть  ростовскихъ 
посадниковъ. 

Вслт>дств1е  такого  положения  дЬлъ,  старые  города  суздальской 
земли  стали  во  враждебныя  отношешя  къ  Владим1ру-на-Клязьме 
и,  зная,  что  братья  Боголюбскаго — Михаилъ  и  Всеволодъ  Юрьевичи 
точно  также  утвердятъ  свое  мъстопребываше  во  Владим1рт>,  вы- 
звали къ  себе  ихъ  племянниковъ,  суздальскихъ  Ростиславичей,  сы- 
новей Ростислава  Юрьевича,  умершаго  при  жизни  отца.  Споръ  дя- 
дей съ  племянникам!  возобновился  и  въ  суздальской  землт»;  но  онъ 
неимЪлъ  той  искренности,  какъ  въ  Шевт».  На  севере  на  сей  разъ 
вопросъ  о  правахъ  дядей  служилъ  прикрьгпемъ  для  стремлешя  при- 
города отделиться  отъ  зависимости  вечеваго  города.  Летописецъ 
ясно  обозначаетъ  сознательность  двйствШ  Владим1рцевъ.  Подъ 
1176  г.  (по  Лавр,  списку)  онъ  хвалить  Владшёрцевъ  за  то,  что  они 
поддержали,  по  его  выраженш.  правду  Божш,  т.  е.,  призвавши 
братьевъ  Боголюбскаго,  стали  противъ  бояръ  и  старыхъ  городовъ. 
Города  старый  Ростовъ  и  Суздаль,  говорить  летописецъ,  и  всв  бояре 
не  хотели  последовать  правде  Божьей,  а  желали  поставить  свою 
правду.  «Смиримъ  Владим1ръ,  это  нашъ  иригородъ», — говорили  граж- 
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ли.1  в'Ьчевыхъ  городовъ.  «На  сен  рауь»,  продолжаете  лЪтописецъ, 
«Богъ  утаи. II.  правду  отъпрёмудрыхъ»,  подразумевая  подъ  втимъ  сло- 
вомъ  старые  города  и  бояръ,  «а  открылъ  ее  мезенншмъ  владишр- 
«ъ».  Слово  мезснни^  младше,  д'Ьтсше,  лучше  всего  показываетъ, 
какъ  высокомт»рно  тогда  смотрели  аажителей  пригородовъ,  вероятно 
гакже,  какъ  въ  дружинномъ  быту  на  отроковъ  и  детских!». 

Первая  борьба  дядей  съ  племянниками  на  суздальской  землЬ 
продолжалась  недолго.  Поел!,  мимолетнаго  успеха  племянниковъ  и 
смерти  старинно  Юрьевича,  въ  И76  г.,  на  ВладиМ1рСКОМЪ  столт» 
утвердился  Всеволодъ  Юрьевичъ  (1176 — 1212),  по  своему  много- 
численному потомству,  прозванный  Большое  Гнездо. 

Всеволодъ  Юрьевичъ  разбилъ  ростовдевъ  и  суздальцевъ  близь 
Пладтира,  на  берегахъ  ръчки  Калокгии.  вм'бсгб  съ  ихъ  союзни- 
комъ,  Г.1 1,оомъ  Рязанскимъ. — Чтобы  понять  падете  въчевыхъ  горо- 
довъ отъ  Ростова-Велпкаго  до  Великаго  Новгорода  нужно  имъть 
въ  виду  ненависть  къ  нимъ  пригородовъ.  Эту  ненависть  отлично 
иллюетрируетъ  требоваше  владимтрцевъ,  обращенное  къ  Всеволоду. 
Иосл'Ь  калокшинской  победы,  бояре  Всеволода  и  жители  Владимтра 
требовали  казни  плънныхъ  суздальцевъ  и  ростовцевъ,  твоихъ  и  на- 
шихъ  враговъ,  говорили  они  Всеволоду. 

Но  ни  насильственная  смерть  Андрея,  ни  усобица  по  смерти 
его,  не  умалили  силы  суздальской  земли.  Поэтому  такому  человеку. 
съ  выдающимся  умомъ,  какъ  Всеволодъ  Юрьевичъ  нетрудно  было, 
подобно  Боголюбскому,  проявить  во  всей  русской  земли  свой  авто- 
ритетъ;  но  съ  большимъ  тактомъ  и  съ  большею  сдержанное™. 
Такъ.  захвативъ  въ  плънъ  племянниковъ,  Мстислава  и  Ярополка 
Ростиславичей,  онъ  ихъ  отпустилъ  по  ходатайству  князя  чернигов- 
скаго,  удержавъ  въ  плъну  только  Гл'Ьба  Рязанскаго,  который  съ 
наемными  половцами  раззорялъ  суздальешя  земли,  между  нрочимъ 
сжегъ  Москву  и,  что  болъе  всего  было  досадно  Всеволоду,  разгра- 
билъ  Боголюбовъ. 

Всеволодъ  былъ  единокровный,  но  не  единоутробный  брать 
Боголюбскаго,  онъ  былъ  отъ  второй  жены  Юр1я  Долгорукаго.  Юность 
свою  онъ  провелъ  въ  южной  Руси  и  въ  Византш.  Пребывайте  въ 
последней  не  осталось  безъ  атЬда,  въ  политнчеекпхь  отношешяхь 
Всеволодъ  былъ  большой  хитрецъ. — Онъ  поддерживалъ  Святослава 
Всеволодовича  на  клевскомъ  стол!.,  ч1;мъ  значительно  ослаблять  его 
связь  съ  черниговскими  Олъговилами.Сватославъ  Всевовддовичъзвадъ 
( >льговичей  протпвь  рнзанскагокнязя.Ольговичп  сочли  нужными  спро- 
сить Всеволода.  Всеволодъ  не  дозволилъ  этого  похода,  не  желая  усили- 
вать въ  Рязани  вшяше  черншювекихъ князей,  родственников!»,  рязаи- 
скихъ.  Самъ  Всеволодъ  нисколько  разъ  воевалъ  съ  рязанскими 
князьями  п  подчинил  л,  ихъ  свое!  воли. — Романъ  Мстиславжчъ,  ешь 

Мстислава    Изясдавича,     врага     Боголюбскаго,     п'>о1,галь    ссоры  ОЪ 
сильным'!.   ВсеволоДОМЪ.   ВсевОДОДЪ,   по  смерти  Святослава   Гиоволо 
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довича,  посадилъ  на  ыевскШ  столъ  Рюрика  Ростиславича  Смолен- 
скаго.  Романъ-же  свергнулъ  Рюрика  съ  шевскаго  стола,  лостригъ 
его  въ  монахи,  но  Всеволодъ  приказалъ  шевскш  столъ  отдать 
старшему  сыну  Рюрика  Ростиславича.  Такъ  палъ  Шевъ  и  такъ 
имъ  распоряжались  сильные  князья.  Всеволодъ  готовъ  былъ  на- 
ложить руку  и  на  Новгородъ,  но  энергическая  готовность 
Мстислава  Удалого,  сына  Мстислава  Ростиславича  Храбраго, 
защищать  городъ  Св.  Софш,  гдъ1  покоился  прахъ  отца  его,  оста- 
новила Всеволода.  Одно  изъ  самыхъ  важныхъ  событШ  княжешя 
Всеволода  Юрьевича,  это  присяга  владюпрцевъ  не  только  Все- 
володу, но  и  его  дътямъ.  По  поводу  этого  факта  Соловьевъ  замъ- 
чаетъ:  значить,  они  не  боялись,  подобно  шевлянамъ,  переходить 
по  наследству;  это  справедливо,  но  только  нужно  заметить  глубокую 
разницу  въ  положены  Шева  и  Владюпра  на  Клязьмъ.  Во-первыхъ 
во  время  Шевскаго  перюда  и  не  нарождался  еще  вопросъ  о  ста- 
рыхъ  и  новыхъ  городахъ,  во-вторыхъ,  тогда  города  считались  стар- 
шинствомъ  престоловъ  княжескихъ  и  Шевъ  терялъ  значеше  стар- 
шаго  стола  старшаго  князя.  Напротивъ,  значен!е  Владим1ра-на- 
Клязьмъ,  едва  поднявшееся,  только  выигрывало  отъ  наследствен- 
ности. 

Съ  боярствомъ  Всеволодъ  жилъ  мирно;  но,  въ  союзЬ  съ  бояр- 
ствомъ,  онъ  продолжалъ  церковную  политику  Андрея  Боголюбскаго, 
не  принималъ  въ  свои  города  епископовъ  изъ  грековъ.  отсылалъ  ихъ 
назадъ  и  ставилъ  своихъ.  Дружина  при  Всеволодъ  была  сильна. 
Когда  въ  началъ  своего  княжешя  Всеволодъ  осадилъ  Торжокъ,  то 
дружина  требовала  р'вшительнаго  приступа.  Щадя  городъ,  Всево- 
лодъ откладывалъ  дЬло;  но  дружина  стала  роптать  и  говорила  князю: 
«мы  не  цЬловаться  съ  ними  пришли».  Всеволодъ  долженъ  былъ 
уступить  и  Торжокъ  постигла  обыкновенная  участь  городовъ,  взя- 
тыхъ  на  щитъ. 

Всеволодъ,  но  счету  одноименныхъ  великихъ  князей  былъ 
третьимъ.  1 — Всеволодъ  Ярославичъ,  2 — Всеволодъ  Ольговичъ,  3 — 
Всеволодъ  Юрьевичъ.  Но  въ  древней  Руси  всЬ  одноименный  князья 
различались  только  по  отечеству,  счетъ  же  ихъ  —  дгЬло  позднихъ 
историковъ,  для  облегчешя  памяти  читателя.  Но  вйгбстФ  съ  тъмъ, 
такой  счетъ  бросаетъ  ложный  свътъ  на  древней,  особенно  Шевскш 
пер1одъ,  указывая  какъ-бы  на  наследственность  столовъ  въ  прямой 
лиши,  чего  не  было.  > „ 

Всеволодъ  Юрьевичъ  заканчиваетъ  XII  вгвкъ  и  блистательно 
начинаетъ  XIII  ввкъ,  продолжен1е  котораго  было  самымъ  бъдствен- 
нымъ  временемъ  въ  русской  исторш. 

Со  времени  Ярослава  тяжелымъ  гнетомъ  надъ  русской  зем- 
лей лежали  княжестя  усобицы  и  половецше  набъти.  Тягость, 
которую  Русь  испытывала  отъ  княжескихъ  усобицъ  и  половецкихъ 
набътовъ,  ярко  изображена  въ  произведен!!!,  которое  носить  загла- 
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«Олово  о  Полку  Игореви». — Это  единственное  поэтическое  про- 
изведеше,  дошедшее  до  аасъ,  носящее  свъчгскШ  характеръ,  столь 
чуждый  письменности  того  времени.  —  Удивительнее  всего,  что 
мысль  поэта  была  секуляризована  до  такой  степени,  что  онъ  всио- 
минаетъ  нзыческихъ  боговъ — Хорса,  Дажъ-Бога,  именами  которыхъ 
онъ  пользуется  для  образности  своихъ  выраженШ.  Поэтъ  по  мнънш 
учёныхъ,  принадлежадъ  къ  числу  Черниговс1одхъдружинниковъ.Поэтъ 
изображаетъ  походъ  Игори  Святославича,  князя  Повгородъ-ОЬвер- 
скаго,  противъ  Половцевъ  въ  1185  г.  Онъ  взялъ  съ  собою  брата 
своего,  Всеволода,  племянника  своего,  Святослава  Ольговича,  и  сына, 
Владюпра.  Князья  отправились  въ  походъ,  не  спросясь  В.  Князя, 
одержали  победу  надъ  передовьшъ  отрядомъ  Половцевъ  и  самона- 
деянно углубились  въ  степи;  но  на  берегахъ  р.  Каялы  были  окру- 
жены Половцами  и  взяты  въ  плтлгъ.  Игорю  удалось  бежать. 
Поэтъ  съ  укорами  обращается  къ  князьямъ  за  бгвдств1я  русской 
земли.  При  этомъ  онъ  обнаруживаетъ  большой  политически  смыслъ, 
напр.  онъ  такъ  рисуетъ  могущество  Ярослава  Осмомысла  Галиц- 
каго:-  «ГалицкШ  Ярославъ  Осмомыслъ!  ты  высоко  сидишь  на  своемъ 
златокованномъ  столб;  подперъ  горы  Угорсшя  своими  железными 
полками,  заступивъ  путь  королю,  затворилъ  ворота  Дунаю,  метая 
бремены,  т.  е.  стенобитные  камни  за  облака;  ты  отворяешь  во- 
рота Шеву»  и  т.  д. 

Нельзя  обрисовать  лучше  международное   положеше   Галича. 

Въ  «Слове  о  Полку  Игореви»  воззрЬше  на  природу,  конечно,  язы- 
ческое, но  еще  бол'Ье  поэтическое.  —  Вся  природа  представляется 
одушевленною,  разделяющею  съ  человЬкомъ  и  горе,  и  радость.  Когда 
руссше  князья  попали  въ  плтшъ,  поэтъ  говорить — «никнетъ  трава 
отъ  жалости  и  дерево  съ  печали  къ  земле  преклонилось,  Ярославна 
высказываетъ  свое  горе  солнцу,  вътру,  Днепру. 

Но  свътская  словесность,  говоритъ  г.  Порфнрьевъ,  при  нсклю- 
чительномъ  релииозномъ  направленш  книжнаго  образовашя,  не 
могла  развиться;  по  этому-то  «Слово  о  Полку  Игореви»  и  стоить 
одиноко  (Ист.  рус.  словесности  Порфирьева,  Т.  1,  стр.  412). 

Слъдствгя  такой  исключительности  выказались  особенно  г.ь 
Слове,  т.  е.  посланш,  Даншла  Заточника.  Вместо  поэтической  грусти 
Ярославны  мы  видимъ  целый  рядъ  упрёковъ,  обрушивающихся  на 
женщину.  «Слово»  Заточника  обращено  было,  по  мнвшю  некоторых  ъ 
ученыхъ,  къ  Юрш  Долгорукому,  а  по  другимъ — къ  неизвестному  кня- 
зю. Точно  также  неизвестно,  кто  быль  сен  Даншлъ.  Это  «.Слово»,  са- 
тира противъ  злыхъ  женъ,  оно  проникнуто  вообще  жестокою  венавж- 
стш  къ  женщине.  Такъ  Заточникъ  приводить  такую  притчу.  У  одного 
человека  умерла  злая  жена,  а  онъ,  по  смерти  ея,  началъ  прода- 
вать детей,  люди  сказали  ему:  вачемъ  продаешь  и.теи?  Онъ  отвФ- 
чалъ:  если  они  уродились  въ  мать,  то  выросши,  меня  ародадутъ. 
Такой  мрачный  взглядъ,   такой  типъ  злой  жены  спнсанъ  Заточи- 
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комъ,  говоритъ  Порфирьевъ,  конечно  не  съ  русской  женщины,  а 
съ  разныхъ  восточныхъ  сказаны  и  съ  греческихъ  поучешй  о  же- 
нахъ.  Подъ  вл1ян1емъ  подобныхъ  сочиненш  нашей  древней  пись- 
менности, продолжаетъ  Порфирьевъ,  образовался  тотъ  презритель- 
ный взглядъ  на  женщину,  который  выразился  здъсь  крутымъ  и 
жестокимъ  обхождешемъ  и  всего  болъе  способствовалъ  ея  униже- 
нно (И.  Р.  Сл.  Т.  1,  стр.  410). 

Въ  XII  в.  славился,  какъ  проповъдникъ,  Еп.  Кириллъ  Туров- 
скШ,  онъ  подражалъ  1оанну  Златоусту,  современники  и  прозвали 
его  вторымъ  Златоустомъ;  но  у  Кирилла,  по  отзыву  спещали- 
стовъ,  недостаетъ  практическаго  нравственнаго  направлешя,  доступ- 
ности и  современности.  Поэтому  онъ  оставался  чуждъ  русской  жизни; 
страсть  къ  аллегор1ямъ  делала  его  малопонятнымъ,  и  онъ  самъ 
сознается,  что  его  проповеди  слушали  немнопе. 

Для  пониманья  степени  релипознаго  развипя  массъ  русскаго 
народа,  въ  XII  в.,  имъетъ  значеше,  такъ  называемый,  «Впрошашя» 
Кирика  епископу  Новгородскому,  Нифонту,  въ  которыхъ,  по  выра- 
жение Порфирьева,  выразилось  младенческое  понимаше  вт>ры  въ 
народе,  обращавшемъ  внимаше  только  на  букву  и  внвшнюю 
форму,  на  мелочи,  который  только  и  были  доступны  его  понимашю. 
И  действительно,  вопросы  Кирика  болъе,  чъмъ  наивны,  такъ  онъ 
снрашиваетъ. — «Если  кто  яйцемъ  потолчетъ  въ  зубы  до  объдни, 
можно-ли  давать  причаспеУ  Или  такой  вопросъ:  «если  попу  слу- 
чится въ  портъ  (одежду)  вшити  платъ  женскш,  то  можно-ли  ему 
служить  об'ьдню  въ  этой  одежде?  отвътъ  данъ  такой:  а  чъмъ  жена 
погана?  Ташя  явлешя,  говоритъ  Порфирьевъ,  были  слъдств1емъ  того, 
что  хриспанство,  бывшее  источникомъ  просвъщешя,  распространя- 
лось у  насъ  одинокою  силою,  безъ  всякихъ  пособШ  науки  и  обра- 
зованности. (И.  Р.  Сл.  Т.  I,  412  стр.).  Это  мнъше  проф.  Пор- 
фирьева вполнъ  справедливо.  Отсутств1е  даже  богословской  науки, 
отсутсше  умвнья  различать  сущность  дгвла  отъ  формы  видны  на 
каждомъ  шагу;  но  не  видно  ни  малъйшаго  усил1я  этой  бъдъ  посо- 
бить и  просветить  русскш  народъ.  Не  видно  усилгя  объяснить  тре- 
бованья христ1анской  нравственности,  а  письменность  нашихъ  гра- 
мотниковъ  въ  ихъ  произведешяхъ  шла  даже  ей  на  перекоръ.  Христ1ан- 
ство,  сдълавъ  женщину  оруд1емъ  искуплешя,  высоко  подняло  значеше 
матери.  На  это  значеше  разные  Даншлы  Заточники  и  Кирики  не  обра- 
щали внимашя.  Вообще,  должно  сказать,  что  въ  этомъ  пунктъ  на  За- 
паде, благодаря  в.нян1ю  рыцарства,  духовенство  шло  другимъ  путемъ. 
У  насъ,  говоря  о  женщинъ,  то  и  двло  вспоминали  о  гръхопаденш, 
которое  черезъ  нее  вошло  въ  м1ръ;  на  Западъ  чаще  говорили  объ 
искупленш  черезъ  женщину,  чъмъ  о  гръхопаденш.  Такой  пр1емъ 
былъ  гораздо  практичнее,  возвышая  значеше  женщины  въ  грубомъ 
и  жестокомъ  обществе. 

Часто,  не  понимая  значешя  словъ  и  послъдствШ,  кашя  изъ  ихъ 
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поучешй  происходили,  разные  начетчим,  въ  родЬ  монаха  Кярика, 
вносили  путаницу  въ  бЬдныя  редииозныя  понят1я  аарода.  Напр., 
какое  уважен!б  не  только  къ  женщинЬ,  но  и  къ  освященному  цер- 
ковью браку,  могли  выносить  простые  безграмотные  люди  изъ  сл&дую- 
щаго  положенья:  если  женщина,  родивши  дитя,  начисть  преставдя- 
тися  <п>  тотъ  день,  или  на  друюй  день,  то  дать  ей  причастие, 
вынесши  се  въ  иную  комнату  н  омывши  ее.  Можно  было  себъ* 
представить,  катя  мучеюя  долэкна-бы  выносить  женщина,  особенно 
\  мЬднычь  людей,  у  которыхъ  кромт,  одной  избы  ничего  не  было. 
КромЬ  того,  возбуждались  различный  мысли,  противный  учешю 
о  брак!..  Съ  одной  стороны  бракъ  признавался  таинствомъ,  уста- 
новленнымъ  Христомъ,  а  съ  другой  стороны  слъдапые  брака, 
рождеше  дьтей,  какъ  у  богомиловъ,  признавалооь  дъмомъ  не- 
тастымъ.  Читатель  можетъ  подумать,  что  рЬчь  идетъ  только 
о  телесной  чистогЬ,  но  онъ  глубоко  ошибется.  У  того-же  Кирика, 
изъ  котораго  мы  взяли  только-что  ириведенныя  иоложешя,  есть 
такого  рода  вопросы  и  отвъты:  «Если  у  человека  изо  рта  идетъ 
гной,  то  можно-ли  его  причащать?» — «Очень  должно,  ибо  не  тотъ 
смрадъ  отлучаетъ  отъ  святыни,  который  идетъ  изъ  устъ,  но  смрадъ 
гръховный».  Ясно,  что  въ  первомъ  случав  ръчь  идетъ  о  томъ 
взглядь,  по  которому  рождеше  считалось  дт>ломъ  нечистымъ.  Ересь 
богомиловъ  пошла  въ  этомъ  отношенш  дальше.  Она  дтяей  но- 
ворожденныхъ  называла  д1аволищами,  ибо  но  ихъ  учешю,  ткю 
человъка  —  произведете  сатаны,  а  душа  создана  Богомъ.  Это 
глупо,  но  покрайней  мърт>  последовательно.  См.  Памятники 
россШской  словесности  XII  в.,  изданные  Калайдовичемъ.  Ры- 
царство, освященное  церковью,  создало  на  западь  цъиый  культа 
женщины.  На  Руси  не  было  и  подоб1я  такого  культа.  Плова  й- 
скш,  въ  своей  Русской  Исторш,  разбирая  «Слово  о  полку  Иго- 
ревъ1»,  говоритъ:  «русская  придворная  княжеская  поэз1Я  имьла  та- 
кой-же  аристократически!  характеръ,  какъ  и  рыцарская  поэз1я 
трубадуровъ  п  миннезингеровъ,  въ  Западной  Европе».  (Т.  1, 
часть  2,  стр.  345).  Сходство  есть  только  въ  одномъ  пункт!»:  автору 
слова  о  полку  также  мало  нужды  до  смердовъ,  какъ  и  трубадурамъ 
до  сервовъ.  Надобно  забыть  жизнь  южной  Францш  въ  XII  и 
XIII  вв.  Надобно  забыть,  что  поэз-1я  трубадуровъ  прославляла 
борьбу  съ  папствомъ,  помогала  развито  ереси,  на  гуховенство  на- 
падала съ  такимъ  ожесточешемъ,  что  самое  слово  рге!ге,  по  мило- 
сти трубадуровъ,  сделалось  браннымъ  словомъ.  Надобно  забыть,  что 
трубадуры  прославляли  свободную  внебрачную  любовь,  чтобы  понять, 
какъ  невозможно  сравнивать  образъ  Ярославны  съ  дамами  гр] 
дуровъ,  засЬдавшихъ  въ  соиг  й'ашоиг.  Причитанья  Ярославны, 
хотя  и  поэтически  выраженный,  но  всетаки  причитали,  но  суще- 
ству одинаковый  съ  прпчптаншми  женъ  омердовъ,  могуть-ли  быть 
сравнены  съ  сйободнымъ  проявдешвмъ  женской  страсти  въ  по&зш 
трубадуровъ? 
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Возвратимся  къ  политической  исторш.  У  Всеволода  было  шесть 
сыновей,  изъ  нихъ  трое  старшихъ  играли  видную  роль  въ  послт>дую- 
щихъ  собьтяхъ.  Всеволодъ  передъ  смертью  отдалъ  Владим1ръ-на- 
Клязьмъ  старшему  сыну,  Константину,  благословивъ  его  на  стар- 
шинство, а  Ростовъ  ВеликШ  отдалъ  второму  сыну,  Юрио.  Но  этимъ 
дъмешемъ  не  былъ  доволенъ  Константину  ибо,  какъ  полагаетъ  Со- 
ювьевъ,  онъ  не  втфилъ  въ  прочность  торжества  пригорода  Влади- 
мира или,  какъ  можно  думать,  живя  въ  Великомъ  Ростовъ1,  усвоилъ 
себгв  воззр'Ьшя  бояръ  и  жителей  его.  Лътописецъ  говоритъ,  что  Кон- 
стантинъ  прислалъ  сказать  отцу:  «Батюшка,  если  хочешь  благосло- 
вить меня  старшинствомъ.  то  дай  мнт>  старый  начальный  городъ 
Ростовъ  и  къ  нему  Владим1ръ;  или,  если  тебе  угодно,  дай  Владимиръ 
и  къ  нему  Ростовъ». 

Ясно,  что  Константинъ  на  перемену  отношешй  среди  городовъ 
суздальской  земли  смотр'Ьлъ  односторонне.  Въ  этой  перемене  онъ 
вид^лъ  только  волю  его  дяди  и  отца.  Воле  пригородовъ,  сочувств1ю 
духовенства  онъ  не  придавалъ  значешя,  не  понимая  ихъ  силы. 
Всеволодъ  созываетъ  бояръ  и  ни  до  какого  рт.шен1я  съ  ними  не 
доходитъ;  тогда  онъ  призываетъ  епископа  1оанна  и,  по  совъту  по- 
слгвдняго,  не  думая  долго,  лишаетъ  Константина  старшинства.  Фактъ 
этотъ  не  укрылся  отъ  проницательности  историка.  Мало  того,  го- 
воритъ Соловьевъ,  что  на  ст>вергБ  отнято  было  старшинство  стараго 
города  и  передано  пригороду,  отцомъ  отнято  было  старшинство  у 
етаршаго  сына.  Любопытно,  что  бояре  не  решились  присоветовать 
эту  меру,  присовт/говалъ  ее  епископъ(И.  Р.  Т.  II,  стр.  328,  изд.  4). 

Замечательно,  что  въ  то-же  время,  Всеволодъ  Юрьевичъ  дол- 
женъ  былъ  уступить,  по  поводу  дйлъ  Новгородскихъ,  Мстиславу 
Мстиславичу,  князю  Торопецкому,  по  прозвищу  Удалом}г,  сыну 
Мстислава  Ростиславича  Храбраго,  победителя  Боголюбскаго.  Мсти- 
славъ  Мстиславичъ  былъ  заклятый  консерваторъ  и  грозный  защит- 
никъ  Новгорода,  старййшаго  вгвчника.  Поэтому  онъ  былъ  естествен- 
нымъ  врагомъ  защитниковъ  пригородовъ. 

Усобица  началась  немедленно  по  смерти  Всеволода  Юрьевича. 
Сначала  торжествовалъ  ЮрШ,  соединившись  съ  3-мъ  братомъ  сво- 
имъ,  Ярославомъ,  кн.  Переяславскимъ.  Константинъ  два  раза  былъ 
изгнанъ  изъ  Владшшра.  Онъ  уже  готовъ  былъ  оставить  надежду 
возвратить  себт>  старшинство,  когда  новгородсшя  событ1я  доставили 
ему  сильнаго  союзника.  Юр1й  отдалъ  Новгородъ  третьему  сыну 
Всеволода,  Ярославу  Переяславскому.  Ярославъ  Всеволодовичъ  не 
ноладилъ  съ  Новгородомъ,  засгЬлъ  въ  Торжке  и  не  пропускалъ 
хлгвбъ  въ  Новгородъ.  Въ  Новгороде  насталъ  голодъ;  голодная  смерть 
угрожала  Новгородской  землЬ.  Новгородцы  прислали  звать  Ярослава 
въ  Новгородъ,  куда  онъ  послалъ  намт>стниковъ.  Выведенные  изъ 
териъшя,  Новгородцы  послали  просить  помощи  у  защитника  всякой 
старины,  у  Мстислава    Мстиславича.    Узнавъ,  что  творится  на  съ- 
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верь*,  Мстиславъ  немедленно  отозвался  на  иризывъ  и,  явившись  въ 
Новгородъ  на  в4че,  —  прововгласилъ,  не  бывать  Торжку  Новгоро- 
дом'!,, а  Новгороду  Торжкомъ,  а  гдт.  Св.  Соф1я,  тамъ  и  Новгородъ, 
и  въ  сил!,  ВОГЪ,  и  в%  мал!,  ВОГЪ  да  правда.  Мстиславъ,  защитникъ 
старины,  соединяется  съ  Константиномъ  Всеволодовичем!,,  несмотря 
на  то,  что  Ярославъ  былъ  его  зять.  Юрш  и  Яросдавъ  въ  1216  году 
разбиты  были  на  голову  на  берегахъ  р.  Лилицы. 

Юр1п  бЬжа.гь  такъ  поспешно,  что  но  дороги  къ  Владишру,  ва- 
моривъ  трехъ  коней,  ириска калъ  на  четвертомъ,  а  Ярославъ,  замо- 
ривши 4-хъ  коней,  приекакалъ  въ  Переяславль  на  пятомъ.  Яро- 
славъ много  пролилъ  крови  въ  Новгород!,,  въ  Торжке  и  на  Волок'Ь. 
Такимъ-же  жестокимъ  человькомъ  остался  онъ  и  послъ*  поражешя. 
Бывшихъ  у  него  въ  плтшу  новгородцевъ  и  смольнянъ,  казнилъ  съ 
особеннымъ  ожесточен'юмъ.  Говорятъ,  что  онъ  заморилъ  въ  одной 
избъ  полтораста  новгородцевъ. 

Во  Владюпръ1  съмъ  на  княжескШ  столъ  старшШ  изъ  Всеволо- 
довичей. Константинъ,  человъкъ  крайне  добрый.  Зная  свое  слабое 
здоровье,  онъ  распорядился  передъ  смертш  такимъ  образомъ:  стар- 
шаго  сына  своего,  Василька,  посадилъ  на  Ростовски!  столъ,  а  Все- 
волода—  на  Ярославскш,  Влад1Ш1рскш-же  столъ  завълцалъ  брату 
Юрш,  давъ  ему  Суздаль,  и  взявши  съ  него  присягу  быть,  по  ста- 
ринт>,  «въ  отца  мгЬсто»  его»  дътямъ. 

Вторичное  княжеше  Юр1я  Всеволодовича  ознаменовалось  счаст- 
ливымъ  походомъ  на  Камскихъ  Болгаръ  и  основашемъ  Нижняго- 
Новгорода,  при  впаденш  Оки  въ  Волгу,  въ  1221  г. 

Дальнейшая  судьба  Россш  связана  съ  судьбою  Суздальско-Вла- 
дим1рскаго  княжества,  Но  великШ  переворотъ,  превраттшшй  раз- 
дробленную Россш  въ  Московское  царство,  суждено  было  произве- 
сти не  потомству  Юр1я  или  Константина  Всеволодовичей,  а  потом- 
ству Ярослава  Всеволодовича.  Его  потомки,  до  Ивана  Васильевича 
Грознаго  включительно,  отличались  суровоеттю  характера,  Только 
Иванъ,  братъ  Калиты,  да  иослъдшй  его  потомокъ,  больной  царь 
Оедоръ  Ивановичъ,  составлялъ  исключеше. 

(кажемъ  теперь  несколько  словъ  о  судьб'Ь  южной  Гуси  и  о  за- 
падныхъ  окраинахъ  передъ  нашествгемъ  Татаръ.  Переяславское 
княжество,  игравшее  столь  значительную  роль  въ  клевскш  пер'ичъ 
русской  исторш,  потеряло  значеше  уже  въ  суздальски!  перюдъ,  пе- 
редъ нашеств'п'мъ  татаръ,  хотя  Всеволод!,  и  его  сынъ  Юрш  и 
посылали  туда  княжить  своихч,  сыновом. 

Черниговское  княжеотво  съ  Новгородъ-С'Ьверскюгь  принадле- 
жали, какъ  уже  было  указано  выше,  ТОЙ  отрасли  юма  Ярослава, 
которая  происходила  отъ  его  сына,  Сии  гослава  и,  которую,  ПО  имени 
внука  его,  Сила,  наливалась  Ольговнчами.  Въ  общем  к  ходи  рус 
СКОЙ  исторш  было  указано,  клкь  Мономачовпчп  \отт,лп  оттисни* 
Ольговичей  отъ  Шевскаго  стола,  какъ  Ольговичн  вступили  въ  I 
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и  двое  изъ  нихъ,  Всеволодъ  и  Игорь,  занимали  ШевскШ  столъ.  Пе- 
редъ  самымъ  нашеств1емъ  татаръ  другой  Всеволодъ,  Всеволодъ 
Святославичъ,  сълъ  на  ШевскШ  столъ  (1210 — 1215),  и  одияъ  изъ 
князей  племени  .Мономаха  сълъ  на  ЧерниговскШ  столъ.  Такимъ 
образомъ  установилось  равенство'  Ольговичей  съ  домомъ  Мономаха, 
но  это  было  ненадолго,  Всеволодъ  вскорв  былъ  изгнанъ  изъ  Шева 
Мстиславомъ  Мстиславичемъ  Удалымъ.  Мстиславъ  Удалой  не  занялъ 
самъ  Шева,  а  отдалъ  его  двоюродному  брату  своему,  Мстиславу  Ро- 
мановичу. Во  время  татарскаго  разгрома  въ  Черниговв  княжЦлъ 
братъ  Всеволода,  Мстиславъ  Святославичъ. 

Судьба  нвкоторыхъ  Новгородъ-Съверскихъ  князей,  извъстна 
своей  трагичностш.  Сыновья  Игоря  Святославича,  героя  Слова  о 
полку  Игоревомъ,  увлеклись  желашемъ  вокняжиться  въ  богатомъ 
Галичъ.  Ихъ  было  трое:  Святославъ.  Романъ  и  Владюйръ,  они 
были  повышены  галицкими  боярами.  Первая  борьба  дядей  съ  пле- 
мянниками произошла,  какъ  мы  видвли,  въ  родь  князей  Чернигов- 
скихъ.  Ярославъ  Святославичъ  былъ  изгнанъ  изъ  Чернигов- 
ской земли  Всеволодомъ  Ольговичемъ.  Онъ  бъжалъ  въ.-' Муром- 
скую землю  и  былъ  основателемъ  Рязанско-Муромскаго  Княжества. 
Отъ  Черниговскаго  княжества  зависала  Тмутаракань  (Матарха 
или  Таматарха),  столь  часто  упоминаемая  въ  X  и  XI  вв.,  но  въ 
последней  четверти  XII  въка,  когда  половецкая  орды  окончательно 
утвердились  въ  южныхъ  степяхъ  нашихъ,  о  Тмутаракани  какъ-бы 
забываютъ.  Она  перешла  во  власть  Византш  вмъстъ  съ  городомъ 
Корчево  или  Керчь  на  другой  сторонъ  Киммершскаго  Босфора. 

Смоленское  княжество  занимало  выгодное  географическое  поло- 
жеше,  которымъ  однако  не  воспользовались  Смоленские  князья;  ибо 
какъ  до  татаръ,  такъ  и  поств,  до  перехода  во  власть  Литвы,  въ 
чисть  Смоленскихъ  князей  не  было  выдающегося  человека.  Это 
княжество  оставалось  въ  родв  Ростислава  Мстиславича,  втораго 
сына  Мстислава  Великаго.  Онъ  остался  памятенъ  только  гвмъ, 
что  устроилъ  для  Смоленска  особую  епискошю.  Съ  нотомствомъ 
его  Смольняне  однако  не  ладили.  Во  время  перваго  нашеств1я  та- 
таръ въ  Смоленске  княжилъ — Мстиславъ  Давыдовичъ  (|  1231). 
Онъ  извъстенъ  договоромъ,  который  заключилъ  съ  ^Ригою,  и  кото- 
рый показываетъ,  какъ  обширна  была  торговля  Смоленска. 

Изъ  удвльныхъ  Смоленскихъ  княжествъ  замечательно  Торопецкое, 
гдь  княжилъ  Мстиславъ  Мстиславичъ  Удалой. 

Туровское  княжество,  земля  Дреговичей,  Владимгромъ  Святымъ 
отдано  было  Святополку,  усыновленному  имъ,  сыну  Ярополка.  Свя- 
тополкъ  былъ  женатъ  на  дочери  польскаго  короля,  Болеслава  Храб- 
раго.  При  ней  былъ  католически  енископъ,  который  будто-бы  распро- 
странялъ  здъсь  католицизмъ,  хотя  тогда  еще  не  было  окончатель- 
ная раздълешя  церквей.  Святополка  заподозрили  въ  желанш,  оста- 
вивъ  пр1емнаго  отца,  отдаться  тестю.  Вслъдствте  этого  Святополкъ, 
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его  жена  в  католический  епископъ  посажены  были  въ  темницу  и 
въ  точности  неизвестно,  когда  были  освобождены — до  пли  по  смерти 
Владим1ра. 

Изяславъ,  княживппй  въ  Туров*!  при  Ярославе,  сделавшись 
и.  княземъ,  отдалъ  Туровъ  старшему  сыну  своему,  Святополку.  Не- 
которое время  здЬсь  княжили  Мономаховичи;  но  съ  1157  г.,  въ 
лип,!.  Юрш  Ярославича,  зд^сь  вокняжилось  снопа  потомство  Свя- 
гополка  йзяславича.  У  этого  Юр1я  было  шесть  сыновей,  между 
которыми  разделилось  небольшое  бьдное  Туровское  княжество. 
Княжеств  фамилш,  носяпця  ирибавлеше  къ  фам&иямъ  и  имени 
Святонолкъ  и,  вероятно,  множество  дворянскихъ  фамилШ  на  Во- 
лыни происходить  отъ  потомства  этихъ  шести  сыновей!  Юр1я  Яро- 
славича,  внука  Святополка  Йзяславича. 

Земля  Волынская  съ  1117  г.  перешла  къ  племени  Мономаха. 
Знаменитый  внукъ  его,  Изяславъ  Мстиславичъ,  и  правнукъ  Метн- 
ет авъ  Изяславпчъ,  зд'Ьсь  находили  средства  и  опору  въ  борьбе  за 
Шевекш  столъ.  Праправнукъ  Мономаха,  Романъ  Мстиславичъ,  кня- 
живппи при  жизни  отца  въ  Новгороде,  врагъ  Андрея  Боголюбскаго. 
при  Всеволоде,  пользовался  болыиимъ  вл1ян1емъ  на  дела  Южной  Руси, 
благодаря  дружбе  съ  нимъ.  Замешательства  въ  Галиче,  отзывавшаяся 
и  на  Волыни,  привлекли  его  внимаше  къ  деламъ  Галича.  Романъ,  какъ 
мы  видели  изъ  отношенШ  его  къ  Рюрику  Ростиславичу,  былъ  человекъ 
суровый.  Литовцевъ,  делавшихъ  набеги  на  Волынь,  онъ  усмирять 
жестокимъ  образомъ.  Есть  извъст1е,  что  онъ  пахалъ  на  плтшныхъ 
литовцахъ,  и  что  будто-бы  про  него  сложилась  такая  пословица: 
«Романе,  Романе,  худо  живеши — Литвою  ореши».  Извът'пе  это  ечн- 
таютъ  не  совсемъ  достовернымъ,  ибо  оно  сообщается  позднимъ 
польскимъ  писателемъ;  но  оно  не  противоречить  описанш  харак- 
тера Романа,  какъ  его  рисуетъ  намъ  ВолынскЫ  летописецъ.  «Ро- 
манъ, говорить  онъ,  устремлялся  на  поганыхъ,  какъ  левъ  и  гу- 
бить ихъ,  какъ  крокодилъ,  землю  ихъ  облеталъ,  какъ  орел»,  сер- 
дить былъ,  какъ  рысь,  а  храбръ,  какъ  туръ». 

Такой-то  князь  взялся  возстановить  тишину  въ  Галич!»,  нару- 
шенную крамолами  тамошнихъ  бояръ. 

Въ  общемъ  ходе  русской  исторш  указано  каким ь  образомъ  Га- 
лицкая  земля  перешла  въ  родъ  старшаго  сына  Ярослава.  Владимира 
Ярославича.    У   Владишра    былъ   сыпь    Ростиславъ,    иогиоипп   въ 
Тмутаракани.  Его  сыновья,  Рюрикъ  и    Володарь,    получили    Пере- 
мышль,  Василъко — Терабовлъ,    потомство  Василька  прекратилось  въ 
1144  г.,  судьба  Галицкой  пли  Червонной  Руси  осталась  върукахъ 
потомства  Володаря.  У  Володаря  было  два  сына:  Владюнрко  и  ря 
умерипп    Ростиславъ.    Владшпрко,   ВЪ    11  11   г.,   папань  племянника 
Пиана   Ростиславича— Берладника,    соередоточнлъ    въ  своихъ   р\ 
кахъ  власть  пап.  всей  Галицкой  землей.  Политика  Владиьирко  на 
правлена  была   къ  ослабденш   сосЬдняго   Волынскаго  княжества  в 
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Шева,    почему  онъ   и  поддерживал,  Юрш  Долгорук аго.    Онъ  дМ- 
пвовалъ  такъ  хитро  и  искусно,  что  война  не  касалась  его  владънш 
и  потому    благосостояние   Галицкаго   княжества  быстро  возрастало. 
Владюпрко  былъ  человъкъ  вероломный  и  самъ  цинически  смылся 
надъ  своими  клятвами.   Такъ  однажды  бояринъ  Изяслава  Мстисла- 
вича   стать  упрекать  его    за  нарушеше   крестоцълованш,    «не  оо- 
ишься-де  ты  креста».    Владим1рко,  уже  больной,    вынулъ  крестикъ 
и    показывая  его,  смъясь  говорить:  «сей  ли  крестъ  малый?»   т.  е., 
страшенъ-ли    этотъ   маленькш   крестикъ?    Въ    1152  г.   Владишрко 
умепъ    и  его  мъсто  занялъ  его  сыпь,  Ярославъ,  прозванный  Осмо- 
мысломъ  »)    выше  указано  было,  какъ  въ  Словъ  о  Полку  Игоревъ 
изображалось   его   могущество.    Но  это   могущество    оказалось   не- 
прочнымъ.    Переходъ  власти   отъ  отца   къ  сыну,    малочисленность 
княжескаго  рода  въ  Галич*  чрезвычайно  усилили   дружинный  эле- 
мента въ  Галичъ.  Бояре,  изъ  поколътя  въ  поколите  оставаясь  въ 
Гагичъ    безъ  сомньшя,  сделались  землевладельцами,  составили  мо- 
гучую корпоращю,    въ  среду    которой  рЪдко    проникали   элементы 
изъ  другихъ  слоевъ  общества.  Въ  Шевской  Руси  дружинники  гово- 
рит князьямъ,  «ты  задумалъ  дъмо  безъ  насъ,  не  пойдемъ  за  тобою». 
Въ  Галиче  ссора  князей  съ  дружинниками,  неминуемо  вела  къ  по- 
трясенш  всей  земли.  Вероятно,  Владюирко  и  Ярославъ  Осмомыслъ 
особенно,  стали  мало  обращать  вниматя  на  голосъ  бояръ.  Посл^дню 
воспользовались  семейными  несогласиями  Ярослава,  У  Ярослава  была 
любовница,  какая-то  Анастасья  изъ  роду  Чагра,  а  его  жена,  княгиня 
Ольга  Юрьевна,  бъжала  съ  сыномъ,  Владюпромъ,  въ  Польп1у.  1а- 
аицше  бояре,   выступивъ  подъ  знаменемъ  защитниковъ    семеинаго 
начала     схватили   Настасью    и  сожгли    ее  живою,   избивъ,  всю  ея 
родню,' а  съ  князя  взяли  присягу  жить   съ  женою  Ольгою,  дочерью 
Юр1я  Долгорукаго.    Но,  несмотря  на  это,  Ярославъ,  умирая,  завъ- 
щалъ   Галичъ  Олегу,  внЬ  брачному   сыну  отъ  Анастасш  или,  какъ 
его  называли,  Настасьичу,  а  Владапру  отказалъ  Перемышль.  Бояре 
и  самъ  Владюиръ  присягнули  исполнить  это  распоряжете,  но,  ^ко- 
нечно, не  исполнили.  Владюиръ   Ярославичъ,    подобно  отцу,    ооза- 
велся' любовницей,    какою-то  попадьей,    отнявъ  ее  у  живого  мужа, 
и  съ  боярами  ни  о  чемъ  не  советовался.  Бояре  снова   заволнова- 
лись  и,    снова    подняли  знамя    охраны    семеинаго  начала.    Зная 
привязанность  Владшпра  къ  попадьв,  они  потребовали  ея  выдачи. 
Владюпръ,  помня  участь  Настасьи,  бъжалъ,  захвативъ  съ  собою  по- 
падью и  двухъ  прижитыхъ  съ  нею  сыновей. 

Около  1200  г.    въ  Галичъ   утвердилъ   свою  власть  Романъ  Во- 

ЛЫНСКШ. 


*)  Несмотря  на  всъ  филологичесыя  переставки  буквъ,  слово  Осмомыслъ 
смысла  не  имЪетъ  и,  въроятно,  справедлива  догадка  А.  Н.  Майкова,  въ  примъ- 
чанш  къ  его  переводу  Слова,  что  его  должно  замънить  словомъ  Остросмыслг 
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Утвердившись  въ  Галич},,  Романъ  качалъ  такое  жестокое  дре- 
сл$доваюе  бояръ,  какого  русская  исторШ  не  видала,  даже  при 
Грозномъ.  Тнердясвою  любимую  поговорку,  «не  раздавивши  нчелъ, 
меду  не  всть»,  онъ,  но  словамъ  подьскаго  писателя  Кадлубка,  раз- 
свкалъ  бояръ  съ  головы  до  ногъ  поноламъ  и  зарывалъ  живыми  въ 
землю.  Уадасъ,  наводимый  Романомъ,  отозвался  всюду;  его  вшянае 
во  всей  русской  землт>  возрасло  до  такой  степени,  что  ВолынскШ 
лЬтоппеенъ  называетъ  его  самодсржцем-ь  всей  русской  земли.  Это 
влшше  можно  объяснить  только  сочувтиемъ  всъхъ  князей  поли- 
тик!'» Романа,  видъвшихъ  въ  немъ  мстителя  за  унижете  Ярослава 
и  Владнм1ра,  за  вмешательство  бояръ  въ  ихъ  семейный  дЬла. 

Романъ-же   всегда   былъ   вгЬренъ   самому   себт/,   папа  Иннокен- 
Т1Й  III  прислалъ   къ  нему  посольство   съ  предложешемъ   признать 
пану   главою  церкви,  за  что  папа  объщалъ  ему  дать  королевскую  ко- 
рону  и  вооружить   его  мечемъ   св.  Петра.    Романъ,    вынувъ  свой 
мечъ  и  показывая  его  легату,  спросилъ  «таковъ-ли  у  папы»? 
Романъ  погибъ  въ  1205  г.  въ  походв  иротивъ  поляковъ. 
ПослгЬ   него  начались    опять  смуты,    въ  1211    повышены    были 
боярами    Новгородъ-Ст>верск1е   князья;    въ    1215  г.    на  Галицкомъ 
стол'Ь  ст>лъ   бояринъ  Владиславъ,    котораго   скоро  изгнали   и  кото- 
раго    руссше    князья    клятвенно    об'Ьщали    не  принимать  въ  свои 
дружины.    Этотъ  Владиславъ  и  друйе  бояре  завели  переговоры  съ 
Угорскимъ  королемъ,    съ  п/клыо  передать  ему  Галичъ.    За  Галичъ 
начались  споры  между  Уграми    и   Ляхами.    Одинъ   изъ  иольскихъ 
князей   призвалъ   на  помощь   Мстислава    Удалаго,    онъ    одержалъ 
несколько   побт>дъ  надъ  Уграми;    но  этотъ  удалой  боецъ   въ  поли- 
тикЬ  былъ  дитя   и  произвелъ  сильную  путаницу   въ  галицкихъ  дь- 
лахъ,  выдавъ  одну  дочь  за  Даншла  Романовича,  а  другую  за  угор- 
скаго  королевича,  Поэтому  Даншлъ  Романовичъ  только  въ  1229  г. 
могъ  усесться  прочно  въ  Галиче. 

Что  касается  до  исторш  Полоцкой  волости,  то  изъ  всьхъ  част- 
ныхъ  исторШ  отдгЬльныхъ  частей  русской  земли,  эта  истордя  самая 
печальная.  Далее  оптимисты  сознаются,  что,  со  времени  возвраще- 
ны полоцкихъ  князей  изъ  Грещи  въ  1140  г.,  въ  теченш  столтлчя, 
до  временъ  татарскаго  и  литовскаго  завоеваши,  мы  не  нетр]>чаемъ 
на  Полоцкомъ  столт,  ни  одной  личности,  отмеченной  печатью  энер- 
Г1И  или  политическая  смысла. 

Полоцкъ  принадлежалъ  къ  старымъ  властнымъ  нЬчевымъ  горо- 
дамъ,  и  вЬче  было  въ  немъ  сильно,  а  князья  не  умъли  ни  поладить, 
ни  сладить  съ  нолоцкимъ  ввчемъ.  Но  вЬчевое  начало,  кзкь  ВЪ 
Смоленске,  так'ь  и  въ  ПОЛОЦК*!,  не  нмъло  той  сознающей  себя 
силы,  которая  дМствуетъ  открыто;  въ  борьб!,  внуковъ  Всеслава 
полоцкое  вЬче  держало  сторону  минскаго  князя  Ростислава  Глебо- 
вича, хотя  поел  1. 1,н*1  й  не  имЬлъ  никакого  нрава  на  с  гарпии  Но- 
лоцшй   столъ.  Полочане    схватили    своего    князя    Роговолода    Во- 
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рисовича  и  выдали  его  сопернику;  но  не  поладивши  съ  Рос- 
тиславомъ  Глйбовичемъ,  его  хотели  схватить  и  выдать  Рогово- 
лоду.  Ростиславъ,  узнавши  о  намвренш  полочанъ,  бъжалъ.  Между 
соперниками  началась  усобица,  кончившаяся  торжествомъ  Гле- 
бовича. Въ  усобицы  полоцкая  вмвшались  Новгородъ,  Черни- 
говъ  и  Смоленскъ.  По  договорной  грамоте  Мстислава  Давидо- 
вича, князя  Смоленскаго,  заключаютъ,  что  въ  первой  половинв 
XIII  в.,  Полоцкая  земля  зависала  отъ  Смоленска.  Именно  въ  гра- 
моть сказано,  что  Смоленскш  князь  признаетъ  Западную  Двину 
свободною  для  торговыхъ  судовъ  на  всемъ  ея  теченш.  До'говоръ-же 
признается  обязательным^  какъ  для  Смоленской  волости,  такъ  и 
для  Полоцкой  и  Витебской.  Но  изъ  этихъ  словъ  нельзя  вывести 
заключешя  о  степени  зависимости,  да  и  самая  зависимость  еще 
вопросъ.  Вероятно  вопросъ  о  свободномъ  плаванш  по  р.  Западной 
Двине  былъ  р'вшенъ  общимъ  согламемъ  Смолянъ  и  Полочанъ.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  Полоцше  князья,  лишенные  всякаго  политиче- 
скаго  соображешя,  не  только  не  подумали  объ  утвержденш  русской 
власти  на  всемъ  теченш  Западной  Двины  и  на  Балтшскомъ  по- 
морье, но  своею  безтактностш  сами  помогли  здесь  утвердиться 
Шмцамъ,  какъ  показываютъ  собьгпя,  предшествовавпия  означен- 
ному договору. 

Бременсше  купцы  плавали  къ  устью  Двины  съ  1159  г.  Сопро- 
вождавшШ  ихъ  монахъ  Мейнгардъ,  съ  позволешя  полоцкаго  князя 
Владим1ра,  построилъ  церковь  близь  деревни  Икскуль.  Мейнгардъ 
назначенъ  былъ  епископомъ,  что  ясно  показывало  намъреше 
нъмцевъ  утвердиться  въ  крав,  ибо  для  одного  прихода  изъ  временно 
иргвзжавшихъ  купцовъ,  епископа  не  требовалось.  Третш  епи- 
скопъ,  Альбертъ,  въ  1201  г.,  положить  основаше  Риге.  Летсшя  и 
финсгая  племена  заволновались;  но  у  русскихъ  князей  и  тутъ  не 
обнаружилось  особеннаго  понимашя  обстоятельства  Правда,  князь 
Владюпръ,  возбуждаемый  Ливскими  старшинами,  готовъ  былъ  на- 
чать борьбу  съ  рижскимъ  епископомъ;  но  въ  1210  г.  заключилъ  съ 
нимъ  миръ.  Уговорились,  что  Ливы  будутъ  платить  дань  полоц- 
кому князю,  а  если  они  не  заплатятъ,  то  за  нихъ  заплатить  епи- 
сконъ.  Этотъ  Владим1ръ  не  понимать,  что  означеннымъ  догово- 
ромъ,  онъ  узаконилъ  власть  нъмцевъ  въ  Ливонш.  Въ  1212  году 
онъ-же  заключилъ  съ  рижскимъ  епископомъ  союзъ  противъ  Лит- 
вы. Дт>йств1я  нвкоторыхъ  младшихъ  Полоцкихъ  князей  показы- 
ваютъ, что  въ  Полоцкой  земле  не  было  и  тъни  единства;  князь 
Всеволодъ  изъ  Герцика  лишенъ  былъ  княжества  за  неверность 
нвмцамъ.  Князь  Вячко  Кокенгаузенскш  заключилъ  союзъ  съ  Аль- 
брехтомъ,  но  одинъ  нвмещай  рыцарь  захватилъ  Вячко  въ  пленъ. 
Альбертъ  или  Альбрехтъ,  возведенный  уже  въ  санъ  арх1епископа, 
велвлъ  его  освободить  и  далъ  ему  20  воиновъ  въ  помощь  для 
укрвплешя  Кокенгаузена.   Неизвестно  на  какомъ  основанш   Вячко 
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не  повйрилъ  Альбрехту  и  прйказалъЛатншамъ  и  Русский»  умертвить 
его  немецкую  охрану.  Н<1  валодозрилъ-ли  Вячко,  что  охрана  его 
п.чт.п!,  съ  гвмъ  и  его  стража?  Цротивъ  Кокенгаузвна  двинулось 
сильное  немецкое  ополчеше,  и  Вячко  б^жалъ  въ  Русь.  Въ  1223  г. 
Новгородцы  посадили  его  въ  ЕОрьевЬ;  но  и  здесь  арх'юпискоиъ 
Альбрехтъ  не  далъ  ему  покои.  1М,мцы  осадили  Юрьеву  и  послк 
отчаяннаго  сопротивления  влили  его,  сожгли,  вевхъ  защитниковъ 
персон. т.  въ  чпсгЬ  ихъ  погибъ  и  Вячко.  О  Новгороде  пока  за- 
мвтимъ  только,  что  и  тамь  прозорливости  было  не  болт.е,  ч'Ьмъ  въ 
другим,  княжествахъ.  Враги  его  имт.ли  два  орудоя  противъ  него: 
прекратите  подвоза  \л1>ба  изъ  Суздальской  земли  и  соли  изъ-за 
границы.  11  съ  этимъ  зломъ  Новгородсюе  политики  сладить  не 
могли.  Въ  такомъ  положены  были  дт.ла.  когда  грянулъ  первый  та- 
тарски! громъ. 


ГЛАВА  IV. 

Гроза  пришла  издалека,  изъ  степей  Монголш,  изъ-за  Байкала. 
Въ  начале  XIII  в.,  въ  одной  Монгольской  ордт>  произошелъ  боль- 
шой переворотъ.  До  этого  переворота  Монголы  разделялись  на 
множество  мелкихъ  ОрДъ,  питались  отъ  стадъ,  на  верблюдахъ  пере- 
возили свои  кибитки-жилища.  Лошадиное  мясо  и  заквашенное  ко- 
былье молоко,  или  кумысъ,  были  любимою  ихъ  пищею  и  любимымъ 
питьемъ.  Релипозныя  представлешя  Монголовъ  были  очень  неясны, 
они  поклонялись  небу,  солнцу,  лунъ,  горамъ,  ръкамъ,  стих1ямъ  безъ 
всякихъ  формъ  и  образовъ,  душамъ  предковъ;  жрецовъ  у  нихъ,  ко- 
нечно не  бывало,  ихъ  заменяли  шаманы-гадатели.  При  этомъ  Мон- 
голы отличались  полною  вЬротерпимостш.  Каждая  орда  имъла  сво- 
его князя,  свое  привилегированное  сослов1е  бековъ,  нойоновъ,  свой 
совътъ,  курилтай,  на  которомъ  Ханъ  съ  беками  рвшалъ  всъ  дт>ла. 
Переворотъ,  произведенный  въ  началъ  XIII  в.,  совершенъ  былъ 
Темучиномъ,  ханомъ  одной  орды,  который,  покоривъ  остальныхъ 
хановъ,  въ  1203  г.,  созвалъ  Великш  Курилтай  и  провозгласилъ 
себя  Великимъ  Ханомъ.  Онъ  подчинилъ  себъ,  кромъ*  Монголовъ,  и 
мноия  Татарская  племена,  на  которыхъ  перешло  имя  Монголовъ. 
Темучинъ,  принявъ  имя  Чингизъ-Хана,  т.  е.  Великаго  Хана,  на- 
чалъ рядъ  завоеванш.  Завоевашя  Чингиза  носили  характеръ  колос- 
сальныхъ  грабежей.  Опустошивъ  Китай,  срывъ  до  основашя  Бу- 
хару, Самаркандъ,  онъ  двинулъ  свои  полчища  на  Персш,  Индш, 
повсюду  оставляя  за  собою  однъ  развалины.  Ужасъ,  наведённый 
Чингисъ-Ханомъ,  былъ  такъ  великъ,  что  народы  Азш  несмъли  и 
думать  о  сопротивленш. 

Онъ  умеръ  въ  1227  г.,  раздвливъ  свою  громадную  Имперш 
между  4  сыновьями  —  старшш  сынъ  его,  Джучи,  уже  умеръ  и  его 
часть  наслЪдовалъ  сынъ  Джучи,  Бату-Ханъ;  второй  сынъ  Чингиза, 
Джагатай,  наслт>довалъ  Туркестанъ  и  Центраньную  Азш;  третш, 
Мангу — Персш  и  четвертый,  Октай-Ханъ — Китай.  Чингисъ-Ханъ 
далъ    Монгол амъ   письменный   уставъ — Яса,   основанный  на   обы- 
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чмях'ь  Монголовъ.  Яса  была  обязательна  для  его  насд'Ьдниковъ  И 
Кань,  нарушивши  этоть  уставъ,  подвергался  суду  Великаго  Курил- 
тая  и  лишался  власти.  Самъ  Чингизъ  не  держался  никакой  опре- 
деленной рёлигш;  но  одинаково  боялся  боговъ  всвхъ  релийй,  желадъ 
всвхъ  им.  задобрить.  Считай,  что  каждая  релипя  таить  своего 
Бога,  онъ  одинаково  боялся  оскорбить  Бога  хришанъ,  Бога  магоме- 
ганъ,  Бога  буддистовъ.  Поэтому  и  законы  его  покровительствовали 
одинаково,  какъ  всЬмъ  релипямъ,  такъ  и  служителямъ  вст.хъ  рели- 
гий. За  ругательство  надъ  какой-бы  то  ни  было  редштей,  будь  то 
христианство  пли  могометанство,  шаманство  или  буддизмъ,  положена 
была  смертная  казнь.  Ища  помощи  всвхъ  боговъ,  преемники  Чин- 
гиза любили  присутствовать  при  богослужеши  разныхъ  религШ, 
въ  томъ  числЬ  и  христ!анской.  Они  приказывали  надъ  больными 
читать  Евангел1е,  некоторые,  садясь  въ  купель,  заставляли  надъ 
собою  совершать  обрядъ  крещешя,  смотря  на  этотъ  обрядъ  какъ 
на  заклинаше  отъ  разныхъ  болЬзней.  (О  веротерпимости  хановъ, 
см.  статью  ор1енталиста  В.  В.  Григорьева,  о  достоверности  Хав- 
скихъ  ярлыковъ  въ  сборникБ   «Росс1я  и  АзГя». 

За  несколько  лтугъ  до  смерти  Чингисхана,  именно  въ  1223  г.. 
изъ  Персти  вторгнулся  въ  Закавказье  одинъ  Монгольскш  отрядъ.  Въ 
Закавказье  этотъ  отрядъ  столкнулся  съ  Половцами  или  Кипчаками. 
Монголы  преследовали  Кипчаковъ  и  въ  южныхъ  стеняхъ  нашихъ. 
Половцы  просили  помощи  у  Русскихъ  князей.  Руссше  князья  съеха- 
лись въ  Шев'Ь;  на  этомъ  съезде  председательствовали  три  Мсти- 
слава: Мстиславъ  Мстиславичъ  Удалой,  тогда  князь  Галпцктп;  Мсти- 
славъ  Романовичъ  Шевсши  и  Мстиславъ  Святославнчъ  Чернпгов- 
(лай.  Изъ  сподвижник овъ  ихъ  особенно  выдавался  Дашилъ  Рома- 
новичъ, тогда  княживши  на  Волыни,  зять  Мстислава  Удалого. 

Монголы   прислали   пословъ   къ   русскими  князьямъ,   которымъ 
приказано  было  сказать,  что  русскимъ  нбтъ  нужды  помогать  своимъ 
исконнымъ  врагамъ — Половцамъ,   что  противъ  русскихъ  они,  т.  е. 
монголы,  ничего  не  имътотъ.  Половцы-;ке    твердили  «сегодня  Мон- 
голы  возьмутъ  нашу   землю,  а  завтра  и  вашу».  Въ  совете  кня 
перевесъ,  вопреки  благоразумно,  взялъ  голосъ  Мстислава  Галпцкаго. 
т.   е.,  такого   князя,   который  никогда  умныхъ  совътовъ  не   щвалъ. 
Онъ  до  такой  степени  отличался    политической    несообразительно- 
сти,  что  даже   самыя   победы  его  зачастую  обращались  вр  вр 
русской    земле.    Прозвище    Удалого,  пленявшее    современниковъ, 
слава  безкорыстнаго  борца  за  русскую  землю,    придавали   его  го- 
лосу   сильный    авторитетъ.    Между    тЬмъ    безкорыспе    его    сов  К  та 
вступиться  за  Половцевъ  подлежать  болйе,  чвмъ  сомн'Ьнш,  ибо 
женатъ   былъ  на  Половецкой  княжив.  Вврояшье  всего,  ему  хоте- 
лось помочь  своимъ  Половецкимъ  родственникамъ.  Маю  этого,  ко- 
нечно, по  его  совету,  монгольше  послы  были   выданы  Половца 
и  умерщвлены.  Монголы  прислали  еще   посольство  и  велели  I 
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зать:  «мы  не  хотели  съ  вами  воевать,   вы  умертвили  нашихъ  по- 
словъ — да  будетъ  ваша  воля». 

Подъ  вл1яшемъ  того-же  Мстислава  Мстиславича  князья  реши- 
лись, не  дожидаясь  врага  на  границе,  выступить  противъ  него  въ 
степь.  Поражеше  н'всколышхъ  передовыхъ  монгольскихъ  дружинъ 
ободрило  князей  и  они  легкомысленно  все  болъе  и  болве  углубля- 
лись въ  степь.  На  берегахъ  ръки  Калки,  31  мая  1224  гг., 
руссше  встретили  главные  силы  Монголовъ,  слепо  повиновавшихся 
старшему  вождю.  Не  то  было  въ  русскихъ  полкахъ,  изъ  трехъ 
Мстиславовъ  ни  одинъ  не  хогвлъ  поступаться  старшинствомъ. 
Мало  этого,  Мстиславъ  Мстиславичъ,  желая  себе  одному  присвоить 
честь  победы,  началъ  битву,  не  дождавшись,  пока  подходивпия  дру- 
жины прочихъ  князей  изготовятся  къ  битве.  Поэтому  Мстиславъ 
Шевскш  и  Мстиславъ  Черниговски!  стояли  въ  бездъйствш,  пока 
Мстиславъ  Удалой  и  его  зять,  Даншлъ  Романовичъ,  выказали  чудеса 
безполезной  храбрости:  половцы,  союзники  Удалого,  не  выдер- 
жали напора  монголовъ  и  бежали.  Монголамъ  уже  не  трудно 
было  после  этого  сокрушить  Мстислава  Мстиславича  и  его  зятя. 
Руссюе  последовали  за  Половцами. 

Татарсте  вожди,  отрядивъ  часть  своего  войска  для    преследо- 
вали бъжавшихъ,  съ  остальнымъ  напали  на  Мстислава  Шевскаго, 
укръпившагося  на  горе.  Мстиславъ  ШевскШ,  огородивъ  свой  станъ 
телегами  и  кольями,  три  дня  отбивался  отъ  Монголовъ.  Наконецъ, 
этотъ  Мстиславъ  дался  въ  обманъ.  Монголы  обязывались  отпустить 
его  за    выкупъ.    Съ    Монголами    были    Б  родники    п    вождь    ихъ, 
Плоскиня,    присягнулъ  на  крестгь  за  исполнеше  договора.    Но  до- 
говоръ  не  былъ  исполненъ,  Монголы  безпощадно  избили  и  это  опол-  *" 
чеше.  Мстиславъ  Романовичъ  съ  младшими  князьями  брошены  были  _ 
подъ    доски,    на    который    победители    съли   пировать.    Подъ  дос- 
ками естественно  князья  задохнулись.  Мстиславъ  Удалой  съ  зятемъ  &4 
успели  спастись;  но  Мстиславъ  Черниговскш    съ    семью   князьями  >  . 
погибъ  во  время  преслъдовашя.  Остатокъ  черниговскихъ  нолковъ 
привелъ  назадъ  князь  Михаилъ,  замученный  впоследствш  въ  орде. 

Совершенно  справедливо  Мстислава  Мстиславича  называютъ 
главнымъ  виновникомъ  бвдств1я;  но  нельзя  оправдывать  и  другихъ 
князей,  не  подумавшихъ  передъ  походомъ  избрать  главнаго  вождя.  \ 

Монголы  дошли  до  Днгвпра,  но  потомъ  повернули  назадъ  къ 
Волге,  прошли  черезъ  Камскую  Болгарш  и,  черезъ  те  широшя  во- 
рота, который  образуются  отрогами  Урала  и  северными  берегами 
Касшйскаго  моря,  откочевали  въ  Аз1ю. 

И  это  страшное  бедсгпне  нп  чему  не  научило  русскихъ  князей  х)- 

*)  Г.  Иловайсшя    удивляется,    какъ    мало  политики    того    времени  знали  о 
иереворотахъ,    совершившихся  въ  глубинъ  Азш.  Вотъ    его  слова:   «Какъ  мало 
знали  и  какъ  мало  опасались  за  будущее,  доказываютъ  слова  современнаго  Суз-     у 
дальскаго    лътописца  о  Василькъ    Константиновича    Ростовскомъ.    Этотъ  князь   /^ 

6* 
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Мстиславъ  Мстиславичъ  Удалой,  Галицк'ш  не  долго  прожить  посл$ 
поражешл   на   КллкЬ:  во  И  ВЪ  короткое  время  нануталъ  еще  бол'Ье, 

;  I.  когда-либо:  самовольно,  попреки  обычному  праву,  отдалъ  русский 
Галич'!.,  по  СОВ'Ьту  бояръ,  ЗЯТЮСВОвму,  Угорскому  королевичу  Андрею, 
а  себ1;  ставилъ  только  Понизьв-Торческъ.  Онъ  умеръ  въ  1228  г. 

Старнпй  зять  Мстислава,  Дашилъ  Романовичу  вм'ЬстЬ  съ  бра- 
томъ  своимъ  Василькомъ  отвоевали  Галичъ  отъ  Угровъ,  хотя  боль- 
шинство Галжцкаго  боярства  стояло  на  Угорскаго  короля,  которым 
иоддерживалъ  боярсюя  притязашя.  На  сторонъ  бояръ  стоялъ  двою- 
родный  орать  Романовичей,  князь  Александра,  ВедьзскШ.  Бояре 
стремились  низвести  княжескую  власть  къ  нулю.  Разъ  на  пиру 
одинъ  изъ  бояръ  плеснулъ  изъ  чаши  въ  лицо  Даншлу  и  эта  дер- 
зость была  прощена.  (И.  Р.  Т.  1,  ч.  2,  Иловайскш).  Но  Дашилъ 
находилъ  поддержку  на  вт,чь\  въ  народе.  Разъ  отправляясь  въ  по- 
ходъ  иротивъ  Александра  Бельзскаго,  Даншлъ,  созвавъ  въче,  спро- 
силъ — сохранитъ-ли  народъ  къ  нему  верность?  «Мы  вгЬрны  тебъ  и 
Богу»,  а  соцьлй  Микула  напомнилъ  ему  пословицу  его  отца.  «Госпо- 
дину-не  погнетиш  пчелъ,  меду  не  ъсть».  Такимъ  образомъ  бояре 
и  въ  Галичъ,  какъ  потомъ  въ  Москвъ,  въ  ХУ1  в.,  не  умълп  зару- 
читься сочувств1емъ  народа.  Кромъ  Угровъ  на  Галичъ  простиралъ 
виды  и  Михаилъ  Черниговскш,  успъвппй  было  его  захватить  на 
некоторое  время. 

Однако  Романовичи  возсторжествовали;  во  время  нашествкя 
Бату-Хана.  Дашилъ  еидълъ  въ  Галичъ,  а  въ  Шевъ  былъ  его  на- 
мъстникъ. 

До  1236  года  Монголы  не  двигали  въ  Европу  болыпихъ  силъ. 
Угедей,  иреемникъ  Чингиза,  доканчивалъ  завоевание  сьвернаго 
Китая  и  довершилъ  друпя  ихъ  предпр1ят1я.  Чингизъ-Ханъ, 
какъ  говорятъ,  начерталъ  планъ  дальн'ьйшихъ  завоеванш.  Удиви- 
тельны однако  слова  историковъ,  что  о  монголахъ  не  было  ни  слуху, 
ни  духу,  когда  есть  извъспе,  что  уже  въ  1229  г.  разведочные  от- 
ряды ихъ  доходили  до  Велнкаго  Города  въ  Камской  Болгарш,  о  чемъ 
знали  Половцы.  Наше  поражеше  на  Калкт»  должно  было -бы  убе- 
дить   русскихъ     князей,    что   новый    врагъ    опаснее     Половцевъ. 


опоздалъ  съ  своею  свверною  дружиною  и  благополучно  вернулся.  Простодуш- 
ный книжппкъ,  конечно,  не  предчуветвовалъ  (31с),  какая  гроза  собиралась  надь 
«•амой  Сувдальской  землей  и  какая  мученическая  кончина  ожидала  Василька 
Константиновича.  {Ж.  Р.  Иловайскаго,  Т.  1,  часть  2,  363  стр  }.  Весьма  стран- 
ный упрекъ  полптикамъ  XIII  в.,  что  они  пе  знали,  что  дьллетсн  въ  глубин?» 
Азш,  когда  они  пе  видьли  какая  сила,  съ  начала  XIII  в  ,  возникла  на  берегах* 
БалтШскаго  Поморья.  Книжники -же  наши,  сидя  въ  монастырях*,  ЧТО  могли 
знать,  кромв  историческихъ  басен ь?  Что  можно  требовать  отъ  людей,  которые 
върпли  Меоодио  Патросскому,  что  Гедеонъ  загналъ  како!  ГО  паоогь  ■*  ну 
стыню  между  Си,всромь  и  ВОСШОКОМЪ  (*1с)  который  ЯВ1ТСЯ  передъ  кончиною 
софта  п  поил  [.нить  всю  вемлю  отъ  Востока  до  Ввфрата,  Тхтр*  ■  Повтолаго 
моря?  Да  и  во  всей  Европ-в  той  поры  географвчеекдя  сьг.дс»пя  были  ве  лучше 
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Половцы  были  раздроблены  на  мелшя  орды,  враждебный  другъ 
другу,  что  и  спасло  Россш  отъ  Половецкаго  ига.  Монголы-же,  хотя 
и  разделенные  по  смерти  Чингиза,  однако  продолжали  подчинеше 
единой  волЬ,  хотя  и  ограниченной  Великимъ  Курилтаемъ  и  Ясою. 
Военное  устройство  Монголовъ,  ихъ  тактика  и  вообще  военное 
искусство  далеко  превосходило  военное  искусство  Половцевъ,  кото- 
рыхъ  въ  теченш  почти  двухъ  в'Ьковъ  мы  часто  отражали,  но  и  гвхъ 
изъ  нашихъ  степей  выгнать  не  могли.  Разведочная  служба  у  Монго- 
ловъ доведена  была  до  совершенства,  благодаря  многочисленности 
ихъ  табуновъ.  Въ  развгЬдочныхъ  отряд ахъ  или  загонахъ  у  каждаго 
воина  было  по  пяти  коней,  вт»еромъ  разсынались  они  впереди  глав- 
ныхъ  силъ.  Въ  войнахъ  съ  Китаемъ  Монголы  научились  искусству 
брать  города.  Съ  Монголами  въ  тесной  связи  находились  подчинен- 
ные имъ  и  сначала  покоренные  ими,  а  потомъ  сливипеся  съ  ними 
Татары,  единоплеменные  Кипчакамъ  или  Половцамъ.  Раздроблен- 
ная Росшя,  при  взаимной  зависти  и  вражде  князей,  не  могла  имъ 
противостоять.  Дружины  князей  были  храбры,  но  малочисленны. 
Кромт^  дружинъ  еще  горожане  могли  владеть  оруж1емъ;  вся  же  масса 
сельскаго  населешя,  зависавшая  при  томъ  отъ  разныхъ  князей, 
была .  безоружна. 

Въ  1236  г.  Бату-Ханъ,  сынъ  Джучи,  съ  Субудай  Багадуромъ, 
побт>дителемъ  при  Калке,  съ  целою  ордою,  въ  которой  было  более 
500  т.  ратниковъ,  иерешелъ  Яикъ  и  поручилъ  Багадуру  покорить 
Камскую  Еолгарш,  что  и  было  исполнено  имъ  осенью  того  же  года. 
Великш  Городъ  былъ  разрушенъ,  вся  страна  была  опустошена,  масса 
жителей  избита, 

Въ  начале  зимы  1237  г.  Монголо-Татары  двинулись  на  русскую 
землю,  къ  пред'вламъ  рязанскимъ.  Бату-ханъ,  расположившись  ста- 
помъ  на  берегахъ  какой-то  речки,  отправилъ  къ  рязанскимъ  князьямъ 
посольство,  требуя,  чтобы  они  выдали  ему  десятую  часть  отъ  ко- 
ней и  людей.  Рязансше  князья  просили  помощи  у  Черниговскихъ, 
но  Черниговскш  князь  Михаилъ  и  друпе  князья  отказали  подъ 
тЬмъ  предлогомъ,  что  Рязансше  князья  не  прислали  помощи  на 
Калку,  а  В.  К.  Владим1рскш  только  собирался  помочь.  Между  твмъ 
Рязансше  князья,  въ  порыве  благороднаго  негодовашя,  резко  отка- 
зали Вату  въ  его  требованш.  Вату  вступилъ  въ  Рязанскую  землю. 
Рязань,  после  пятидневнаго  сопротивлен1я,  была  взята  и  разрушена, 
Рязанская  земля  опустошена,  масса  жителей  погибла  подъ  мечами 
Монголовъ. 

Раззоривъ  Рязанскую  землю,  Монголы-Татары  двинулись  въ 
Суздальскую  волость,  Юрш  Всеволодовичу  оставивъ  Владим1ръ-на- 
Клязьме,  удалился  къ  Новгородскимъ  пределамъ  и  расположился 
на  берегахъ  р.  Сити,  притоке  Мологи.  Монголы-Татары  сожгли  го- 
рода Коломну,  Москву.  Въ  начале  февраля  1238  г.  они  окружили 
Владим1ръ-на-Клязьме.  8  февраля,  сделали  решительный  приступъ, 
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варвары  ворвались  въ  городъ  съ  трехъ  сторонъ,  а  потомъ  взяли  и 
Кремль,   сыновья   ЕОрш   погибли    въ  битвахъ  съ  варварами,   а  В. 

Княгиня,  ("I.  дочерьми,  снохами  и  внучатами  и  со  многими  бояры- 
нями и  съ  епископомъ  Митрофаномъ  искали  спасешя  въ  храмт> 
Ворогодицы  на  хорахъ,  гд$  вс$  н  сгорали,  ибо  Монголо-Татары, 
напередъ  ограбивъ  храмъ,  натаскали  хворосту  и,  обложивъ  его 
дровами  снаружи,  зажгли.  Городъ  былъ  раззоренъ  и  въ  тоже  время 
раззоренъ  былъ  Суздаль,  а  за  тнмъ  города  Ярославль,  Галичъ- 
МерянскШ,  ЕОрьевъ,  Дмитровъ,  Переяславль,  Волоколамскъ,  Тверь. 
В'ь  течеши  февраля  было  взято  14  городовъ  п  множество  слободъ 
и  погостовъ.  I  марта  того-же  1238  г.  В.  Князь  ЮрШ  съ  братьями 
разбить  былъ  на  берегахъ  Сиги  и  поги-бъ  съ  племя нникомъ,  Ва- 
силькомъ  Константиновичемъ.  Раззоривъ  Торжокъ,  и  не  доходя  ста 
верегь  до  Новгорода,  Вату  поворотилъ  на  Югъ.  На  обратномъ  дви- 
жеши  геройское  соиротивлеше  оказалъ  Козельскъ,  гд4  сид'Ьлъ  ма- 
лолт.тшй  князь  Васп.пй  ( нзъ  Черниговскихъ  Ольговпчей).  Семь  не- 
дель защищался  город ъ,  за  что  Вату  прозвалъ  его  злымъ.  По  взятш 
городъ  былъ  раззоренъ,  жители  истреблены.  Говорить,  что  самъ  Ва- 
силШ  .утонулъ  въ  крови.  Покоривъ  Половцевъ,  разрушивъ  города 
Южный  Переяславль,  Черниговъ,  зимою  1239  г.  Вату  иослалъ  до- 
кончить покореше  Мордовской  земли  и  раззорить  уц'вл-Бвппя  земли 
Владшлйрско-Суздальскаго  княжества.  Главныя  же  силы  Монголо- 
Татаръ  двинулись  на  Шевъ,  гдъ  тогда  княжилъ  Михаилъ  Черни- 
говскШ.  Онъ  малодушно  бтжалъ,  а  въ  Шевъ  прибыль  намьстнпкъ 
Даншла  Галицкаго.  Въ  1240  г.  Вату  обложилъ  Шевъ.  При  немь 
были  лучпие  его  воеводы,  Богадуръ  и  Бурундай.  Шевляне  оказали 
отчаянное  сопротивлеше.  Но  когда  ствнобитныя  орудля  пробили  етЬну, 
враги  ворвались  въ  городъ.  6  декабря,  въ  Николинъ  день,  Шевъ 
окончательно  былъ  взятъ.  Раззоривъ  Шевъ,  Монголо-Татары  разру- 
шили Галичъ  на  Днъстр'Б,  Владим1ръ  на  Волыни.  Опустошивъ  земли 
Шевскую,  Волынскую,  Галицкую,  они  не  могли  взять  только — Кре- 
менца.  Князья  Болоховсше  сдались  добровольно  и  обязались  свять 
для  татаръ   просо  и  пшеницу. 

Въ  1241  г.  Вату  оставилъ  Русь  и  целый  годъ  опустошалъ  Угор- 
ское королевство^'  1242  г.  черезъ  Болгарш  и  Валахш  онъ  воро- 
тился въ  руссшя  южныя  степи.  Польшу  нашестъче  Вату  захватило 
мимоходомъ  и  то  дорого  ей  стоило.  Поляки  съ  немецкими  рыца- 
рями были  разбиты  при  ЛигницЬ.  Города  Судум1ръ,  Краковъ  и 
Бреславль  было  раззорены. 

Бату-Ханъ  съ  главной  ордой  своей   расположился  въ  Поволж- 
скихъ  и  Подонскихъ  степяхъ;  остатки  Печенътовъ,  Половцевъ,  Тор- 
ковъ,  обращенные  въ  рабство,  по  вдиноплемендоотй   съ  татарами, 
скоро    слились   съ  последними    и   усилили    вь  Ордв    тюркск1Й 
ментъ   въ   ущорбъ   монгольскому;   тюркскш    элемент*,    наконец  ь. 

взялъ    нервйсъ.     Ярлыки    ханск'ю,     т.    е.     указы,     (начала     писа- 
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1ись  ио -монгольски,  иотомъ  по-татарски.  Подлинники  до  насъ 
не  дошли;  но  переводы  делались  пословно,  слово  за  словомъ  съ  под- 
линника, поэтому  и  можно  отличить  монгольскш  синтаксичесшй 
строй  рт>чи  отъ  татарскаго  (см.  вышеназванную  статью:  о  достоверно- 
сти ярлыковъ).  Батыева  Орда,  расположившаяся  въ  кочевьяхъ  полов- 
цевъ  или  килчаковъ,  получила  назваше  Кипчакской  Орды.  Кочевой 
бытъ  Орда  сохранила,  въ  лвтнее  время  кочевала  въ  сЬверныхъ  ча- 
стяхъ  степи,  а  на  зиму  передвигалась  къ  морямъ  Касшйскому  и 
Черному.  Главное  мъстопребываше  хана,  называлось  Сарай;  назва- 
ше  обращенное  потомъ  въ  собственное  имя.  Сарай  кипчакской 
орды  расположенъ  былъ  на  Ахтубъ,  рукаве  Нижней  Волги,  гдт>  те- 
перь городъ  Царевъ.  Сюда  на  поклонъ  должны  были  являться  рус- 
сше  князья,  откуда  иногда  посылали  ихъ  ко  двору  верховнаго  хана 
за  Байкалъ. 

Первый  князь,  который  долженъ  былъ  явиться  на  поклонъ 
къ  Бату,  былъ  Ярославъ  Всеволодовичъ.  Узнавши  о  гибели  брата 
своего,  Юр1я,  онъ  пргвхалъ  княжить  во  Владим1ръ,  очистилъ  церкви 
отъ  труповъ,  призвалъ  изъ  лъсовъ  бъжавшихъ  жителей  и,  какъ 
старшш  въ  роде,  роздалъ  волости  —  Суздаль  брату  Святославу, 
Стародубъ  на  Клязьме, — Ивану.  Ростовъ  остался  въ  линш  Кон- 
стантина. 

Чтобы  успокоить  жителей  и  закрепить  свою  в.тасть,  Ярославъ 
отправился  на  поклонъ  къ  Бату.  Вату  принялъ  его  съ  честш  и 
утвердилъ  за  нимъ  старшинство  надъ  всеми  князьями.  Сына  своего, 
Константина,  Ярославъ  послалъ  въ  глубь  Монголш,  на  поклонъ  къ 
Великому  Хану.  Но  посылкой  сына  не  удовольствовались  и,  по  воз- 
вращенш  его,  Ярославъ,  на  старости  лътъ,  долженъ  былъ  отпра- 
виться самъ.  Онъ  былъ  свидвтелемъ  избрашя  преемника  Угедею, 
Гаюка.  По  монгольскому  обычаю  его  приняли  съ  чест1ю.  Тогда  еще 
продолжала  править  мать  Гаюка,  ибо  хансюя  жены  и  вообще  жен- 
щины у  монголовъ  пользовались  болынимъ  уважешемъ,  чъмъ  у  ви- 
зант1йскихъ  книжннковъ.  Регентша  угощала  Ярослава  изъ  собствен- 
ныхъ  рукъ.  Вскоръ  Ярославъ  заболълъ  и  умеръ.  Плано-Карпини, 
католическлй  монахъ-мисс1онеръ,  присланный  папою,  разсказываетъ, 
что  Ярославъ  былъ  отравленъ  ханшею  и  прибавляетъ  невероятный 
слухъ,  что  ханша  объщала  старшинство  его  сыну  Александру,  про- 
званному впослъдствш  Невскимъ.  Наши  лътописи  винятъ  какого-то 
слугу,  который  будто-бы  оклеветалъ  Ярослава,  что  могло  быть  сл-вд- 
ств1емъ  какой-нибудь  личной  мести  и  еще  въроятнъе  предположе- 
н1е  Соловьева,  что  причина  его  смерти  была  одинакова  съ  причи- 
ною смерти  всьхъ  князей,  ногибшихъ  въ  Ордъ,  именно  наговоры 
родичей.  И  действительно,  князья  несли  свои  родовыя  дрязги  изъ 
поколгвн1Я  въ  поколъше,  забывая  изъ-за  нихъ  совершенно  благо 
русской  земли.  И  донесли  эту  ношу  до  XVI  в.,  до  встречи  съ  Ива- 
номъ  Васильевичемъ   Грознымъ.    Язва  наговоровт>,    доносовъ  была 
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гакъ  велика,  ми»  отъ  иге  не  былъ  избавленъ  даже  такой  князь, 
какъ  Александръ  НевскШ.  Яроолавъ  погибъ  въ  глуши  Мояголш, 
въ  1246  г. 

Въ  томъ-же  году  погибъ  въ  Ордъ  князь  Михаилъ  Черниговскш, 
два  раза  бътаншш  отъ  Бату  въ  Угрш. — Воротившись  окончательно, 
онъ  не  могъ,  безъ  угверждешя  Вату,  занять  свое  Черниговское 
княжество  и  съ  цълш  выпросить  себъ  утверждеше  и  заявить  свою 
покорность,  Михаилъ,  въ  сопровождены  боярина  Оеодора.  явился 
къ  Вату. — Онъ  долженъ  былъ  пройти  въ  станку  хана  сквозь  огни, 
для  очищешя.  Духовникъ  Михаила  понялъ  это,  какъ  поклонеше 
огню,  чего  совсъмъ  не  требовалось,  и  идоламъ.  Въроятно.  за  идоловъ 
приняты  были  войлочныя  чучела,  стоявпия  у  порога.  Въроятно,  это 
были  свернутыя  на  нодоб1е  человъческихъ  фигуръ,  войлоки,  на  ко- 
торыхъ  ханы  сидъли  вовремя  К урилтая,  въ  день воцарен'ш.  Михаилъ 
отказался  исполнить  обрядъ  очищешя  и  въроятно  прпбавилъ  нъ- 
сколько  бранныхъ  словъ.  По  закону  Ясы,  онъ  былъ  казненъ  за 
поругаше  чужой  въры. 

Что-же  это  за  обрядъ  очищешя?  Вышеупомянутый  католически 
францисканскш  монахъ,  Плано  -  Карпини,  разсказываетъ  следую- 
щее. Когда  его  и  его  свиту  повели  представлять  Бату,  то  объя- 
вили, что  имъ  надобно  пройти  между  двухъ  огней.  Монахи  сна- 
чала воспротивились;  но  когда  имъ  объяснили,  въ  чемъ  дъло,  они, 
не  менъе  русскихъ  въруюпце  хрисйане,  согласились.  Дъло  состояло 
въ  слъдующемъ  суевърш. — Ступайте  смъло,  если  съ  вами  нътъ  яду 
или  чего-нибудь  вреднаго  для  хана,  а  если  есть  ядъ,  то  огонь  его 
очистить.— Если  такъ,  отвъчалъ  Плано-Кариини,  то  мы  идемъ. 

Бату  былъ  хитрый  политикъ  и  потому  постоянно  оказывалъ,  по 
завъту  Чингиза,  покровительство  всъмъ  релпггямъ,  строго  преследуя 
релииозные  раздоры.  Вообще  монгольскте  ханы  чужды  были  какого- 
бы  то  ни  было  фанатизма,  особенно-же  Бату,  про  котораго  перейд- 
ете историки  говорятъ,  что  онъ  не  исповъдовалъ  никакой  релиии, 
не  принадлежалъ  ни  къ  какой    сектв,  но  върилъ  въ  единаго  Бога. 

Тяжелое  иго  налегло  на  Россш. — Ни  въ  чемъ  эта  тягость  такъ 
не  выразилась,  какъ  въ  способе  собрашя  дани.  Дань  въ  ордъ  соби- 
ралъ — Даруга,  внъ  орды — Баскакъ.  Характерно,  что  Даруга  и  Бас- 
какъ  имгЬютъ  одно  и  тоже  значеше — давптель.  Баскаконъ  сопровож- 
дали сильные  отряды  и  за  непослушаше  имъ  цълые  города  и  села 
стирались  съ  лица  земли.  Дань  отдавалась  на  откупъ  бухарскимъ  и 
хивинскнмъ,  вообще  ховарезмшекимъ  купцамъ,  извъегнымъ  подъ 
назвашемъ  Бессермены.  Отсюда  произошло  и  слово  бусурманъ. 
подъ  которымъ  народъ  объединилъ  сначала  всъ  нечрпепанск'ю  на- 
роды, а  потомъ  и  хрис'панеше.  но  греческой  церкви,  Такъ  какъ  бео- 
сермены  вносили  большая  откупныя  суммы,  то  они,  при  гоорЬ  дани, 
старались  себя  вознаградить,  да  и  съ  баскаками  поделиться.  —  У 
кого  было  три  сына,  одного  брали  въ  Ощу.  брали  въ  Орду  в< 
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холостыхъ  мущннъ  и  незамужнихъ  женщинъ.  Огромное  количество 
русскихъ  плънныхъ  появилось  на  рынкахъ  Крыма  и  Константи- 
нополя. Венещансше  и  генуэзеше  купцы  ихъ  скупали,  и  продавали 
въ  мусульманские  страны  С.  Африки.  Правильный  сборъ  дани  введенъ 
былъ  не  вдругъ. 

Въ  Софшскомъ  Временникв'.  подъ  1240  г.,  помъщенъ  плачъ 
земли  русской,  о  гибели  ея  чадъ:  «сыны,  сыны  руссте!..  вижу  иго 
работы  на  плечахъ  вашихъ.  Я-же,  безъ  васъ,  моихъ  чадъ  любимыхъ, 
остаюсь  вдова  бедная  и  бездомная.  Но  кого  мнъ  прежде  оплаки- 
вать— мужа-ли,  чадъ-ли  любимыхъ?  Вдовство  мое — опустите  мно- 
гихъ  городовъ,  честныхъ  монастырей,  святыхъ  церквей,  лишете 
чадъ,  учителей,  священниковъ,  властителей  и  народа». 

И  въ  действительности  Русь  плакала  и  стенала,  а  князья  про- 
должали свои  интриги,  приготовляясь  наводить  на  русскую  землю 
татаръ,  какъ  наводили  прежде  половцевъ. 

Въ  это  время  появился  шевскш  Патерикъ,  жгте  святыхъ. — Со- 
ставитель Патерика,  инокъ  Поликарпъ,  говорптъ,  что  первые  руссте 
составители  житш  имъли  подъ  рукою  древте  патерики  и  имъ  подра- 
жали; этимъ  подражашемъ,  говорить  Порфирьевъ,  объясняется  то 
сходство,  какое  мы  видимъ  въ  подвигахъ  нашихъ  святыхъ  съ  под- 
вигами святыхъ  греческихъ.  (И.  Р.  Сл.  т.  I,  стр.  414).  Но  у  исто- 
рика это  синхронистическое  совпадете  появления  Патерика  Поли- 
карпа съ  татарскимъ  разгромомъ  вызываетъ  вопросъ  —  отчего-же 
съ  этимъ  руководствомъ  къ  терпеливому  перенес  енш  страданш, 
не  дано  было  и  слово  ободретя?  надежды? 

На  этомъ  вопрос!»  пока  остановимся,  намъ  еще  придется  о  немъ 
говорить. 


ГЛАВА  У. 

Во  второй  половине  XIII  в.  съ  1240  г.  произошла  громадная 
перем'ьна  въ  княжескихъ  отношешяхъ.  Тънь  родовыхъ  отноше- 
шй  еще  надолго  сохраняется,  но  уже  мало-по-малу  на  первый 
иланъ  выдвигается  воиросъ  территор1альный.  Князья,  переходя  на 
старппе  столы,  оставляли  за  собою  княжества,  которыми  они  вла- 
дъли,  передавали  ихъ  дътямъ  по  наследству,  усиливая  владъ^пя  своей 

ЛИШИ. 

Первый  примйръ  въ  этомъ  направлен^  подалъ  Ярославъ  Все- 
володовичъ,  занявши,  по  кончинъ  Юр1Я,  Владюпръ-на-Клязьм'Б,  и 
оставивъ  за  собою  прежнее  свое  княжество,  съверный  Переяславль, 
чего  прежде  не  бывало. 

Когда  пришла  въсть  о  смерти  Ярослава,  то  по  старпнъ  старшш 
Владюпрскш  столъ  занялъ  его  меньшой  братъ,  Святославъ  Всеволо- 
довича Онъ  утвердилъ  въ  1246  г.  племянниковъ  на  удгълаосъ,  дан- 
ныхъ  имъ  покойнымъ  в.  княземъ.  По  поводу  этого  утверждешя, 
С.  М.  Соловьевъ  замъчаетъ:  «Здъсь  впервые  считаемъ  себя  вправъ 
употребить  это  слово,  означающее  отдельное,  выдъленное  владъше, 
остающееся  постоянно  при  одной  княжеской  лиши,  ибо  прежшя 
княжестя  волости  не  были  удълами,  и  древнш  лътописецъ  не  знаетъ 
этого  слова  (И.  Р.,  т.  III,  примъчаше  293). 

Въ  то  время,  когда  надъ  Росшей  разразилась  страшная  гроза 
съ  Востока,  ея  западные  соседи  не  давали  ей  покоя.  Уже  въ1239г., 
когда  Вату  шелъ  къ  югу.  Литва  напала  на  Смоленскъ,  но  Ярослаиь 
Всеволодовичъ  разбилъ  литовпевъ  въ  окрестностяхъ  этого  города  и 
спасъ  его.  Пока  Ярославъ  усиливался  по  возможности  сгладить 
слъды  монгольскаго  разгрома  въ  Владишрсво-Суздальсжокъ  княже- 
стве и  ъздилъ  на  поклонеше  къ  Бату,  а  иотомъ  отправился  кь 
В.  Хану,  на  съверо-западъ  Россш  продолжалась  упорная  борьба 
Новгорода  и  Пскова  со  шведами,  ливийцами  п  итвою.  Героем  ъ 
этой  борьбы  быль  Александр!.  Ярославнчъ,  кнукъ  Всеволода, 
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Въ  1240  г.  шведы,  съ  папскою  буллою,  которая  провозглашала 
Новгородцевъ  союзниками  язычниковъ,  врагами  Христа  и  ослуш- 
никами наместника  Св.  Петра,  выступили  противъ  Новгорода.  Але- 
ксандръ немедленно  взялся  за  орулае  и  разбилъ  ихъ  на  берегахъ 
р.  Невы.  За  эту  победу  его  прозвали  Невскимъ.  Вышеупомяну- 
тая булла  папы,  назваше  Римлянъ,  которое  наши  сказашя  даютъ 
шведамъ,  ясно  показываютъ,  что  война  носила  характеръ  релпиоз- 
ной  борьбы,  почему  побъда  на  берегу  Невы  произвела  столь  сильное 
впечатлите,  что  Александру  дано  прозваше  по  мъсту  побъды,  чего 
прежде  не  бывало.  Но  у  Александра,  какъ  и  у  отца  его,  былъ 
нравъ  крутой,  самовластный,  и  потому,  несмотря  на  побъду  на 
берегахъ  Невы,  онъ  съ  новгородцами  не  поладилъ,  и  вьгвхалъ 
изъ  Новгорода.  Но  едва  онъ  оставилъ  Новгородъ,  какъ  явился 
новый  врагъ.  Ливонсгае  нъмцы  напали  на  Псковскую  волость.  Онь 
взяли  Изборскъ  и  подступили  ко  Пскову.  Псковъ  исполнялъ  всЬ 
требовашя  ливонцевъ,  тамъ  съ  немцами  началъ  властвовать  какой-то 
Твердило  Ивановичъ.  Подчинивъ  себъ  Псковъ,  нъмцы,  вмъстъ  съ 
Чудью,  вторглись  въ  Вотскую  пятину,  побрали  всъхъ  лошадей  и, 
думая  здъхь  утвердиться,  на  Копорьъ  построили  кръпость.  Новго- 
родцы опять  послали  за  Александромъ.  Александръ  явился  на  при- 
зывъ  и,  въ  1242  г.,  разбилъ  нъмцевъ  на  льду  Чудскаго  озера. 
Псковъ  былъ  освобожденъ.  Въ  1245  г.  Александръ  нанесъ  пораже- 
ше  литовцамъ. 

Александръ  Невск'пт  не  походилъ  на  южныхъ  князей,  въ  немъ 
не  было  ни  капли  топ  безумной  отваги,  какою  напр.  отличался 
Мстиславъ  Удалой.  Александръ,  говоритъ  современникъ,  гдт>  сра- 
жался, тамъ  и  побъждалъ,  съ  искусствомъ  полководца,  отъ  соеди- 
нялъ  и  личную  отвагу;  но  его  побъды  давали  друие  результаты, 
чъмъ  побъды  Мстислава.  И  это  отъ  того,  что  у  него  желъзная  воля 
соединялась  съ  гибкостью  характера,  военный  дарован]  я  съ  талан- 
тами государствениаго  человека.  Его  политику  можно  объяснить 
французской  пословицей:  11  Гаит.  геси1ег,  роиг  ппеих  заит-ег. 

Еще  при  жизни  отца,  въ  1242  г.,  Вату  призвалъ  Александра 
въ  орду  и,  конечно,  онъ  исполнилъ  всъ  требовашя  монгольскаго 
этикета,  какъ  почти  всъ  князья  и,  вероятно,  митрополиты.  Вату 
принялъ  его  съ  честью.  По  смерти  отца,  онъ,  съ  братомъ  Андреемъ, 
отправился  снова  къ  Вату,  а  оттуда  за  Байкалъ  къ  В.  Хану. 
Въ  то  время,  какъ  въ  Ордъ\  отарнпе  Ярославичи  спорили  за  Вла- 
дим1ръ,  самый  младшш  ихъ  братъ,  Михаилъ  Харобритъ,  князь 
Московскш,  выгналъ  дядю,  Святослава,  безъ  всякаго  на  то  права, 
изъ  Владим1ра.  Такъ  ослабли  родовыя  отношешя.  Михаилъ  еще  до 
возвращешя  старшихъ  братьевъ  погибъ  въ  битвъ  съ  литовцами;  но 
Святославъ  уже  никогда  не  могъ  возвратить  себъ  великаго  княжешя. 

Въ  Орд^  Владим1ръ-на-Клязьмъ1  дали  Андрею,  Шевъ — Александру; 
но    Александръ    этимъ    дълешемъ   былъ  недоволенъ   и    отправился 
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Сартаку,  сыну  Вату,  жаловаться,  что  Андрей  отнялъ  у  него 
старшинство.  Протжвъ  Андрея  послано  было  татарское  войско,  Анд- 
рей 61,;калъ  въ  Швецио,  но  вскоре  возвратился  и  нолучилъ  отъ 
брата  Суздаль.  Вслъдъ  за  тЬмъ  у  Александра  началась  вражда  съ 
сто  братомъ  Лрославомъ,  кн.  Тверскимъ,  который  захватилъ  было 
Новгорода,  и  атотъ  братъ  долженъ  былъ  смириться  передъ  Нев- 
ски мъ.  Во  время  борьбы  Невскаго  съ  Ярославомъ  обнаружилась  ха- 
рактериотическая  черта  во  взаимномъ  отношеши  партит  въ  Новго- 
род!». Лучппе  люди,  т.  е.  бояре  и  молодиие  т.  е.  народъ — вм^стк  высту- 
пили иротнвъ  Александра.  Послъ'дше  дали  клятву  не  выдавать  по- 
садника изъ  партш  лучшихъ;  но  лучште  этимъ  не  довольствовались, 
они  хотт>ли  заставить  князя  принять  власть  исключительно  на  усло- 
шяхъ  ихъ  стороны. 

Въ  1255  г.  умеръ  Бату,  а  затЬмъ  и  Сартакъ.  Кипчакская  Орда 
^сталась  Берке.  При  немъ  произведена  вторая  перепись,  вероятно 
лт>е  полная,  чт>мъ  первая,  и  установлена  определенная    дань  мъ- 
хами.  Въ  1257  г.  пргЬхали  численники,  и  тутъ  настала  самая  труд- 
ная пора  деятельности  Александра  Невскаго.  Молодиле  люди  не  хо- 
тели допустить  взять  число,  т.  е.  допустить    переписи,  на  сторон!» 
ихъ  стоялъ  и  Василш,  сынъ  Невскаго,  который  бЗикалъ    отъ    отца 
во  Псковъ.  Съ  помощью  лучшихъ  людей  Александру  удалось  допу- 
стить ханскихъ  чиновниковъ  взять  число.  Потомъ  онъ  пзгналъ  изъ 
Пскова  сына  своего  Василия,  а  совътннковъ  его  жестоко   наказалъ. 
Но  только-что  успокоилось   въ    Новгороде,    начались    волнешя    въ 
Суздальской  земле — въ  Ростове,  ВладиМръч  въ  Суздали,  Иереяславле 
и  Ярославле;  народъ  собирался  на  веча  и  отовсюду  выгонялъ  хан- 
скихъ чиновниковъ.  Надь  русской  землей  готова  была  снова   раз- 
л      разиться  гроза,  страшнее  Батыевой  грозы.  Александра  въ  четвер- 

д ^         :  ып  разъ  на  старости  лътъ,  отправившись  въ  Орду,  смягчилъ  гнёшь 
цУ      Берке  и  не  допустилъ  погибнуть  окончательно  русской  земли.  На 

г*  обратномъ  пути,  въ  1263  г.,  онъ  скончался  въ  Городи*  на  Волгв. 

~>*'  Лътописецъ  говорить,  что  онъ  много  потрудился  за  русскую  землю, 
за  Новгородъ,  за  Псковъ,  не  щадя  живота,  и  за  веру  право- 
славную  х). 

Ханъ,  по  смерти  Невскаго.  утвердилъ  Великимъ  Княземь  его 
брата,  Ярослава  Ярославича  Тверскаго.  Андрей  СуздальскИ,  со- 
иерникъ  Невскаго,  вскоре  умеръ.  Ярославъ,  подобно  отцу  я  брагу, 
сделавшись   Великпмь    Княземь,   оставилъ    за  собою,  переходя  на 


')  Соловьевъ  считаетъ  Александра  Невскаго  самымъ  ннднымъ  исторнче- 
скимъ  лнцомъ  отъ  Мопомаха  до  Димитр1Я  Донского;  но,  по  нашему  ми  гною, 
онъ  былъ  выпи!  того  и  другого  евоею  прозорливостью.  Но  емерта,  имя  его 
было  очень  прославлено;  но  при  ЖИ8ИЯ  его  не  люби!  ■  ОНЪ  очень  м&М 
ботилсв,  что  объ  немъ  думаютъ,  соанавая  свое  вначешб.  Его  особенно  пи 
любили  ва  югь,  гд-ь  братъ  его,  Андрей,  имт.лъ  соювввковъ  ■  породниея  съ  I1 
ншлом  1»  Галицкимъ. 
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великокняжескШ  столъ,  княжество,  въ  которомъ  онъ  сид'Ьлъ  дотоль, 
т.  е.,  Тверь.  При  исключительно  родовыхъ  отношешяхъ  князь,  став- 
или старшимъ  въ  родЬ,  Великимъ  Княземъ,  переселялся,  какъ  мм 
уже  говорили,  съ  дружиною  въ  стольный  городъ  Шевъ;  основатели 
Суздальско-Владюпрскаго  княжества,  Андрей  и  Всеволодъ  Юрье- 
вичи, оставались  во  Владшёръ'.  Въ  потомстве  Всеволода  еще  пере- 
мена: Александръ  Невскш  жилъ,  ставши  Великимъ  Княземъ,  то  въ 
Переяславл'В-Зал'Всскомъ,  то  во  Владюпрь,  куда  впослйдстви!  пере- 
несены были  останки  его,  и  гдв  они  покоились  до  Петра  Великаго. 
Братъ  Невскаго,  Ярославъ,  тоже  жилъ,  то  въ  Твери,  то  въ  Новго- 
роде, то  во  Владшпръ1. 

Теперь  настала  пора,  когда  Велите  Князья  более  всего  стара- 
лись усилить  и  увеличить  свои  собственныя  владън1я,  и  Ярославъ 
Ярославичъ  съ  этою  цъл1ю  сталъ  твснить  Новгородъ.  Сначала  онъ 
имъмъ  сильныхъ  приверженцевъ  въ  молодшихъ  людяхъ,  которые  не 
долюбливали  его  брата,  Александра,  за  крутой  нравъ,  но  онъ  скоро 
потерялъ  своихъ  приверженцевъ.  Не  разсчитывая  сладить  съ  Нов- 
городомъ  собственными  силами,  онъ  обратился  за  номонцю  къ  Та- 
тарами Ханъ  далъ  ему  войско  и  онъ  выступилъ  въ  походъ.  Но 
Новгородъ  спасенъ  былъ  братомъ  Ярослава,  Вас1шемъ,  кн.  Костром- 
скимъ,  не  по  сочувствш  къ  быту  Новгорода,  а  по  зависти  къ 
брату,  какъ  замвчаетъ  Соловьевъ.  Василш  очень  боялся  усилешя 
княжества  своего  брата,  что  повело-бы  и  къ  гибели  княжества 
Костромскаго.  Этотъ  фактъ  былъ  первымъ  проявлешемъ  новой,  тер- 
ритор1альной  политики  князей.  Василш  бросился  въ  Орду  и  пред- 
ставилъ  Хану,  что  Ярославъ  не  правъ,  Новгородцы  ни  въ  чемъ 
передъ  Ханомъ  виноваты  не  были.  Ханъ  воротилъ  татарсшя  войска. 
Въ  1272  г.,  по  смерти  Ярослава,  Василш,  сделавшись  Великимъ 
Княземъ,  хотълъ  властвовать  въ  Новгороде  на  всей  своей  воль  и, 
когда  Новгородцы  отказались  принять  его  на  этомъ  условш,  то  онъ, 
при  помощи  татаръ,  захватить  Торжекъ  и  все  пути  пзъ  Суздаль- 
ской земли  въ  Новгородъ.  Въ  Новгороде  вздорожалъ  хлвбъ,  гро- 
зилъ  голодъ,  и  Новгородцы  смирились.  Василш  Ярославичъ  умеръ 
въ  1276  г.  и  погребенъ  въ  Костроме. 

Во  внутреннихъ  отношешяхъ,  вскоре  по  смерти  Невскаго,  про- 
изошла и  другая  важная  перемвна. 

Въ  1266  г.  умеръ  Ханъ-Берке,  первый  изъ  Хановъ  принявших 
исламизмъ,  вероятно,  вслъдствте  усилешя  татарскаго  элемента;  но 
это  приняпе  исламизма  не  было  обязательнымъ  для  его  преемни- 
ковъ  и  нисколько  не  изменило  силы  Ясы  и  духа  веротерпимости. 
Въ  связи  съ  этимъ  собьгиемъ  Соловьевъ  напрасно  приводить  обра- 
щеше  въ  магометанство  какого-то  Изосима,  который,  въ  1262  г., 
свиръпствовалъ  въ  Ярославль  и  тамъ  былъ  убитъ.  Изосимъ  могъ 
переменить  веру  въ  угоду  какому-нибудь  сборщику  податей  и  едва 
ли  Ханъ  интересовался  такими  пустяками.  Со  смертш   Берке  ми- 
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нимало  самое   тяжелое   двадцатипятшгЬпе  ига  и  была,   по  выраже 
ею  летописи,  ослаба  отъ  татарскаго  насшия. 

На  ОЬверо  -  Запад!  продолжалась  борьба  съ  Литвою  и  Нем- 
цами. Въ  томъ-же  1266  г.  Псковитяне  призвали  Литовского  князя 
Довмонта,  который  княжилъ  во  Исков!»  до  1299  г.,  и  былъ  щитомъ 
Пскова.  Въ  1266  г.  Довмонтъ  съ  отрядомъ  Псковичей  совершилъ 
наб1,гь  на  Литву  и  возвратился  съ  большимъ  нолономъ.  Въ  1268  г. 
Довмонтъ,  вм1'.ств  съ  другими  семью  князьями  разбилъ  Нт>мцевъ 
при  Раковоръ,  въ  1269  г.  отразилъ  .Магистра  отъ  Пскова. 

Призваше  Довмонта,  его  бол4е  ч1>мъ  тридцатилетнее  княже- 
ше,  передача  имъ  власти  его  сыну  Давиду — все  иоказываетъ,  какъ 
ослабели  связи  среди  князей  отъ  племени  Св.  Владюйра,  которые 
втк  былое  время  не  допустил  н-бы  подобныхъ  фактовъ.  До  какой 
степени  въ  это  время  окръплн  новыя  территор1альныя  отношешя 
иоказываетъ  переходъ  княжествъ  къ  дочерямъ.  Въ  Ярославль  кня- 
жилъ родъ  Константина  Всеволодовича  Ростовскаго,  прекратив- 
шшся  въ  1261  г.  Княжество  Ярославское  перешло  къ  дочерн  по- 
сл'Бдняго  князя.  Мать  княжны  пршскала  ей  жениха  въ  лицт>  одного 
изъ  князей  Смоленскихъ,  Оедора,  къ  которому  и  перешло  Ростов- 
ское княжество.  Это  былъ  иредокъ  князей  Курбскпхъ. 

Съ  1276  г.,  псслт>  смерти  В.  К.  Васшпя  Костромскаго,  начинается 
борьба  между  сыновьями  Невскаго.  Она  продолжалась  до  первыхъ 
годовъ  XIV  в.  Причина  этой  гибельной  борьбы  все  та-же,  стрем- 
ленье усилить  свои  княжаства — отчины,  съ  одной  стороны,  жела- 
нье помешать  этому  усилио,  съ  другой  стороны.  Соперники  искали 
помощи  у  татаръ. 

Дмитрш  Александровичъ  Переяславских  занялъ  Владпмьрскш 
столъ  и  Новгородъ.  Его  братъ,  Андрей  Александровичъ,  боясь  уси- 
ления брата,  поспътнилъ  въ  Орду,  рядомъ  наговоровъ  на  брата,  ус- 
и'Ьлъ  вооружить  хана  Менгу  Темира  противъ  Димитрья  и  высту- 
пнлъ  противъ  него  съ  татарскими  полками.  Димитрш  должепъ  быль 
бежать.  Въ  продолженье  борьбы  Андрей  еще  два  раза  наводиль 
татаръ.  Въ  1293  г.  татарами  вновь  разграбленъ  былъ  Владимьръ  и 
раззорено  было  14  суздальскихъ  городов!».  Димитрш  въ  свою  оче- 
редь обращался  за  помощью  къ  хану  Ногаю.  кочевавшему  на  югт>. 
Въ  1294  г.  онъ  скончался,  но  спокопспйе  въ  русской  зешй  и  по 
смерти  его  не  возстановилось. — Въ  1296  г.  Андрей  съ  большой  си- 
лой дважды  подступалъ  къ  Переяславлю,  гд!»  княжилъ  его  племя н- 
никъ,  Иванъ  Дмитр1бвичъ.  Онъ  соединился  съ  княземъ  Михаилом!» 
Тверскимъ  и  съ  младшими  йзъ  рОдныхъ  дяде  и  своим»,  Дашиломъ 
Александровичем'!,  Московскими  По  союзники  не  помогли  ему  взять 
Переяславль,  и  Андрей  отступилъ.  Въ  1302  г.  князь  Иванъ  Дмит- 
рьевичъ  Пёреяславскш  умерь  бездйтнымъ.  «По  старий»,  говорить 
Соловьевъ,  «велиюй  князь  долженъ  былъ  распорядиться  этою  рою- 
вою   С0бсТВеНН0СТ1Ю,    По     Общему     СОВЕТУ,     СО    ВсЬми    родичами.    С11>- 
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лать  съ  ними  рядъ,  по  древнему  выражению».  (И.  Р.  Т.  III,  стр.  236, 
изд.  4).  Но  старыя  предашя  и  связи  съ  каждымъ  часомъ  раз- 
рушались все  бо.тЬе  и  более — и  въ  начали  XIV  в.  мелкш  удгьль- 
ный  князь  Иванъ  Дмитр1евичъ  Переяславскш  счелъ  себя  въ  праве 
свою  отчину—  уд'Ьлъ  завещать  по '  своей  воль1 ,  какъ  свою  собствен- 
ность, младшему  дяде,  Датилу  Александровичу  Московскому.  Въ 
1303  г.  умеръ  Даншлъ  Алексанровичъ;  но  сынъ  его,  Юрш,  отстоялъ 
Переяславль  отъ  притязанш  Андрея,  который  умеръ  въ  1304  г. 
За  этотъ  Переяславль  и  началась  борьба  между  Москвою  и  Тверью. 
Андрей  былъ  родоначальникъ  князей  Суздальскихъ,  отъ  которыхъ 
пошли  князья  Шуйские;  Даншлъ  родоначальникъ  великихъ  кня- 
зей Московскихъ  и  перваго  русскаго  царя,  Ивана  Васильевича 
Грознаго;  Михаилъ  Тверской  родоначальникъ  тверскихъ  князей. 

Во  время  этихъ  собьгпй  на  северо-западе  то  и  дело  возобнов- 
лялась   борьба  со  Шведами  и  Ливонцами. 

Шведы,  потерпъъъ  поражеше  въ  1240  г.  на  берегахъ  Невы, 
старались  прочнее  укрепиться  къ  сиверу  отъ  Финскаго  залива.  Въ 
1293  г.,  завоевавъ  часть  русской  Карелш,  они  построили  Выборгъ 
который  новгородцы  безуспешно  пытались  разрушить.  Въ  1295  г. 
шведы  построили  Кексгольмъ  на  берегу  Ладожскаго  озера,  но  на 
этотъ  разъ  новгородцы  успели  прогнать  шведовъ  и  разрушить  Кекс- 
гольмъ. Въ  1300  г.  шведы  решились  закрепить  за  собою  устья 
Невы  и,  при  виаденш  речки  Охты  въ  эту  реку,  построили,  при 
помощи  итальянскихъ  мастеровъ,  крепость  Ландскрону.  Новгородцы 
энергично  возстали  противъ  этого  захвата,  взяли  кръпость  и  срыли 
ее  до  основашя.  Пскову  угрожали  Ливонцы  и  въ  1294  г.  Великш 
Магисртъ  Ливонскаго  Ордена  подступилъ  ко  Пскову;  но  Довмонтъ, 
это  было  въ  послт>днш  годъ  его  жизни,  не  только  отразилъ  нвм- 
цевъ,  но  и  разбилъ  ихъ  на  голову.  Память  Довмонта  свято  чтилась 
во  Пскове. 

Въ  остальныхъ  княжествахъ  князья  везде  раболепствовали  пе- 
редъ  баскаками,  наговаривали  ханамъ  другъ  на  друга  и  съ  помощью 
татаръ  губили  другъ-друга. 

Худо  было  въ  суздальской  землт»,  въ  другихъ  было  еще  хуже. 
Въ  Курскомъ  княжествгЬ  напр.,  все  дани  взялъ  на  откупъ  баскакъ 
Ахматъ. — Въ  земляхъ  удельныхъ  курскихъ  князей,  Олега  Рыльскаго 
и  Святослава  Линецкаго,  Ахматъ  устроилъ  слободы,  жителямъ  ко- 
торыхъ онъ  далъ  болышя  льготы.  Число  жителей,  изъ  доброволь- 
ныхъ  переселенцевъ  въ  эти  слободы,  возрастало  въ  убытокъ  выше- 
названнымъ  князьямъ. — Олегъ  и  Святославъ  отправились  жаловаться 
къ  хану  Телебугв  въ  Золотую  орду,  Ахматъ  же  къ  сопернику  по- 
следняго,  къ  Ногаю.  Ногай  далъ  Ахмату  войско,  съ  которымъ  онъ 
пошелъ  раззорять  земли  означенныхъ  князей.  Добычу  свозили  въ 
вышеозначенный  слободы.  Ахматъ  захватплъ  13  бояръ  Олега  и  по- 
весилъ  ихъ  на  деревьяхъ,  часть   одежды    ихъ    отдалъ    купцамъ    и 
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стравдикамъ,  сказавши:  «объявляйте  всюду,  такъ  будетъ  со  вся- 
м  I,.  кто  будетъ  спорить  съ  баскакомъ».  Ахметь  отправился  къ  Но- 
гою, оставивъ  въ  слободахъ  своихъ  братьевъ,  которых!.,  разбойни- 
ческимъ  образомъ,  захватилъ  в  убйлъ,  кнцзь  Святославъ  Липецких. — 
Олегь  Рыльсшй  испугался,  поспйпшлъ  въ  Орду  жаловаться  на  брата. 
Кань  даль  ему  войско.  Съ  этимъ  войскомъ  Олегь  разбилъ  Свято- 
слава Липецкаго,  захватилъ  его  и  убилъ.  Брать  Святослава,  Але- 
ксандра въ  свою  очередь  отправился  въ  Золотую  Орду  и,  воротясь 
еъ  ханскимъ  войскомъ,  захватилъ  Олега  съ  двумя  его  сыновьями  и 

ВС'ВХ'Ь   убИЛЪ. 

Вст»  эти  события  внушительно  объясняютъ,  кто  былъ  ВИНОВНИ- 
комъ  в'1.коваго  татарскаго  ига. 

ЗаднЬпровье,  сильно  раззоренное  татарами,  въ  тоже  время  стра- 
дало от!)  внутреннихъ  смутъ.  На  с/вверЬ  русскую  землю  раздирали 
княжескш  смуты;  въ  ГаличинЬ,  въ  сильнъйшемъ  княжестве  За- 
днепровья, смута  шла  отъ  бояръ. 

Во  время  нашествхя  Бату  Даншлъ  Романовичъ  б-вжаль  въ 
Угрш,  а  потомъ  въ  Польшу,  где  оставался,  пока  гроза  миновала. 
Возвратившись,  онъ  засталъ  боярскую  смуту,  которая  воскресла  во 
время  всеобщаго  бвдств1Я,  и  продолжалась  десять  лгЬтъ.  Въ  смуту 
вмешался  князь  Черниговскш,  Ростиславъ  Михаил овичъ,  имввшш 
парню  между  черниговскими  боярами.  Дъло  дошло  до  открытой 
усобицы;  въ  битвгв  при  Ярославле,  что  въ  Галичинъ1,  Ростиславъ 
и  Чернпговеше  бояре,  съ  ихъ  союзниками-ляхами  и  утрами  были 
разбиты.  Ожесточеше  победителей  было  такъ  велико,  что  даже  та- 
кой добродушный  князь,  какъ  Даншлъ,  и  тотъ  увлекся  чувствомъ 
мести.  Первые  поиавпиеся  въ  плвнъ  бояре  были  умерщвлены  же- 
стокимъ  образомъ,  въ  числе  ихъ  той-же  участи  подвергся  угорски! 
воевода  Фпльнш  и  известный  бояринъ  Владиславъ,  когда-то  евв- 
ппй  было  на  галицкШ  столъ.  Что  касается  до  Ростислава  Михай- 
ловича, то  онъ  навсегда  оставилъ  русскую  землю;  угорешй  король 
далъ  ему  княжество  Мачву,  въ  сербскихъ  земляхъ,  завиеввшихъ 
тогда  отъ  Угрш,  а  именно  на  правой  сторонв  Дуная,  при  впадеши 
Савы. 

Только  что  утихла  смута, — отъ  Бату  пришло  грознее  слово:  «дай 
Галичъ»,  т.  е.  напоминаше,  чтобы  Даншлъ  ъхалъ  въ  Орду  изъ- 
явить покорность.  Даншлъ  на  этотъ  разъ  нонялъ,  что  о  сопротив- 
лении думать  было  нельзя.  Когда  онъ  возвратился  нзъ  Угрш — го- 
рода лежали  въ  развалинам»,  вонь  отъ  смерддлщхъ  труповъ  не 
дозволяла  приближаться  къ  нимъ,  а  боярская  смута  помЬшала  по- 
править хотя  отчасти  зло.  Двлать  было  нечего,  надобно  было  Ьчлть 
на  иоклонъ  къ  Вату.  Даншлъ,  какъ  и  Александръ  НевскШ,  долженъ 

бЫЛЪ   исполнить  обыЧНЫЙ   ВТИКбТЪ — ПрОЙДЯ  межь  огнями      стать  пе- 

редъ  Вату  на  колени.  Бату  прнняль  его  милостиво  и,  възнакьш- 
лости,    полоднивалъ    вумысомъ.    Когда    князь   выпнлъ    предложен 
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ное  ему,  Бату  будто  бы  сказалъ:  «теперь  ты  нашъ — татаринъ».  Отъ 
Бату  Даншлъ  отправился  на  поклонъ  къ  главной  женв  Хана,  ко- 
торая, въ  знакъ  благоволешя,  прислала  ему  мъхъ  съ  виномъ. — «Злъе 
зла  честь  татарская»,  говорилъ  Даншлъ  и  тогда  же  задумалъ  сверг- 
нуть иго,  для  чего  искалъ  союза  съ  угорскимъ  королемъ,  которому 
оказывалъ  помощь  противъ  чешскаго  короля  въ  борьбе  ихъ  за  ав- 
стрийское наследство.  Для  той-же  пили,  онъ  вошелъ  въ  сношенш 
съ  папою  Иннокешпемъ  IV,  изъявляя  соглас1е  на  Утю.  Папа  обе- 
щался проповедовать  крестовый  походъ.  Должно  заметить,  что  на 
Унш  въ  то  же  время  изъявилъ  соглас1е  и  Михаилъ  Палеологъ,  воз- 
становитель  греческой  имперш.  Сношешя  съ  папою  ни  тому,  ни 
другому  существенной  пользы  не  принесли,  Европе  было  не  до 
крестовыхъ  походовъ.  Даншлу  папа  прислалъ  королевскш  венецъ, 
и  папскШ  легатъ  короновалъ  Даншла  этимъ  венцомъ,  въ  1255  г., 
въ  годъ  смерти  Конрада  IV ,  последняго  императораизъ  домаГогеншта- 
уфеновъ,  въ  годъ,  въ  который  въ  Европе  началась  смута,  господ- 
ство кулака,  Еаи81>геспт>,  кулачное  право.  Между  гвмъ  Даншлъ,  въ 
надежде  на  папскую  помощь,  началъ  борьбу  съ  татарами,  она  шла 
успешно,  пока  пограничными  землями  управлялъ  баскакъ-Курмеса; 
но,  когда  место  последняго  занялъ  Бурундай,  дела  изменились. 
Бурундай  началъ  опустошеше  галицкихъ  и  польскихъ  земель.  По 
одному  его  требование,  Василько  Романовичъ  отправился  съ  нимъ 
въ  походъ  на  Литву.  Потомъ  Бурундай  потребовалъ,  чтобы  Даншлъ 
разрушилъ  все  воздвигнутыя  имъ  укреплешя,  и  это  было  испол- 
нено. Видя  тщету  папскихъ  объчцанШ,  Даншлъ  прекратилъ  сно- 
шешя  съ  Рнмомъ  и  тщетно  папа  Александръ  IV  слалъ  упреки  Да- 
ншлу. Въ  1264  г.  Даншлъ  умеръ,  оставивъ  Галищю  тремъ  сы- 
новьями Льву,  Мстиславу  и  Шварну.  Волынь  осталась  за  его  вер- 
нымъ  другомъ  и  братомъ,  Василькомъ. 

Во  время  нашествия  Бату  Черная  или  Принеманская  Русь,  неиз- 
вестно какимъ  образомъ,  очутилась подъ  властш  литовскаго  князя  Мин- 
довга.  Миндовгъ  такъ  хитро  устраивалъ  свои  дела,  сила  его  была 
такъ  велика,  что  противъ  него  составилась  коалицдя,  въ  которой  съ 
Ливонскимъ  орденомъ  соединился  Даншлъ  Романовичъ.  Видя,  что  съ 
коалищей  ему  не  сладить,  Миндовгъ,  въ  столице  своей  НовогрудкЬ, 
принялъ  крещеше  отъ  папскаго  легата  и  получилъ  королевски! 
санъ  въ  1251  г.  Потомъ,  при  посредстве  сына  своего  Войшлега, 
заключилъ  союзъ  съ  Даншломъ.  Шварнъ,  сынъ  Даншла,  женился 
на  дочери  Миндовга.  Но  Литва  была  недовольна  крещешемъ  Мин- 
довга,  поэтому  онъ  отрекся  отъ  христианства  и  началъ  жесто- 
кую войну  съ  прусскимъ  орденомъ.  По  смерти  жены  своей,  Мин- 
довгъ, захватилъ  жену  Довмонта,  сестру  первой  его  жены,  что 
и  заставило  последняго  искать  убежища  во  Пскове.  Миндовгъ  кон- 
чилъ  жизнь  насильственною  смертью  около  1263  г.  Его  сынъ  Войш- 
легъ,  удалившшся  было  въ  монастырь,  вышелъ  изъ   монастыря    п 
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страшно  истилъ  людямъ.  которыхъ  онъ  заиодозридъ  въ  смерти  отца. 
Насытившись  местью,  Войшлегъ  усыновилъ  зятя  своего,  Шварна. 
Такимъ  образомъ,  счастливымъ  стечешемъ  обстоятельствъ,  въ  руки 
потомства  Даншла  отдавалась  Черная  Русь,  Литва  и  Полощая 
земли,  ибо  Полоцкъ  тогда  уже  входилъ  въ  число  литовскихъ  кня- 
жествъ. 

Но  буйство  и  жадность  Льва  Даншловича,  брата  Шварна,  раз- 
рушили эту  счастливую  случайность.  Левъ,  будучи  кумомъ  Войшлега, 
злобился  на  послъдняго,  что  онъ  все  завтлпалъ  его  брату,  а  ему, 
куму,  ничего.  Вслъдств1е  такой  низкой  злобы,  Левъ,  въ  пьяномъ 
видЬ,  убилъ  Войшлега  и  т'Ьмъ  разорвалъ  связь  Литвы  съ  Галицкой 
Русью.  Только  Василько  Романовичъ  не  допускадъ  усобицъ.  Онъ 
умеръ  въ  1271  году. 

Левъ  Даниловичъ  отнялъ  у  Шварна  его  удЬлъ,  это  еще  болъе 
сдвлало  его  ненавистнымъ  литвинамъ.  Къ  счастш  благодушный 
сынъ  Василько  Романовича,  Владим1ръ,  поддержалъ  миръ  съ  галиц- 
кимъ  княземъ,  со  Львомъ  Данидовичемъ;  но,  будучи  бездътнымъ,  за- 
въщалъ  Владпм1ро-Волынское  княжеше  не  Льву,  а  его  брату  Мсти- 
славу Даниловичу.  Левъ  помышлялъ-было  отнять  это  наследство  у 
брата,  и  сынъ  его,  ЮрШ,  захватилъ  волынскую  крепость,  Берестье; 
однако,  когда  ему  погрозили  татарами,  онъ  возвратилъ  Берестье. 

Левъ  Даниловичъ  совсЬмъ  запутался  въ  татарскихъ  отношешяхъ. 
Еще  при  жизни  Владим1ра  Васильковича,  полки  галицше  и  волын- 
сше,  съ  князьями  во  главъ,  должны  были  присоединиться  къ  пол- 
камъ  татарскимъ.  Въ  1282  году  оба  хана,  заволжскШ  Телебуга  и 
заднтшровскШ  Ногай,  пошли  на  Угровъ;  въ  1285  г. — на  поляковъ. 
Галицше  князья,  слабо-державпие  власть  въ  своихъ  земляхъ,  про- 
стирали свои  честолюбивые  виды  на  люблинскую  землю.  Князь 
Левъ  Даниловичъ,  пользуясь  ослаблешемъ  Польши  отъ  внутреннпхъ 
смутъ,  и  отъ  татарскаго  погрома  съ  1285  года,  захватилъ  на  не- 
которое время  Люблинъ. 

Этотъ  Левъ  крепко  держался  татарскаго  союза,  постоянно  имъя 
около  себя  татаръ.  Татары,  однако,  не  поддались  льстивой  полити- 
ке галицкихъ  князей  и,  чтобы  не  дать  усилиться  Галицкому  кня- 
жеству, возбуждали  въ  немъ  усобицы  и  ссоры  съ  Поляками.  Левъ 
Даншловичъ  умеръ  въ  1301  году,  оставивъ  Галицкое  княжество 
сыну  своему  Юрш,  которому  досталась  и  Волынь  послъ  дяди;  но 
и  это  счастливое  обстоятельство  не  помогло  Галицкому  княжеству. 

Вообще,  какъ  самъ  Даншлъ  Романовичъ,  такъ  в  его  потомки 
не  отличались  государственными  способностями.  Еслибы  они.  вла- 
дея Галищей  и  Волынью,  съум'Ьди  удержаться  въ  ЛитпЬ.  отъ  кото- 
рой зависало  Полоцкое  княжество,  то  они  могли-бы  образовать 
сильное  западно-русское  государство.  Не  разъ  имъ  представлялись 
ч|м'янычайно  благопр1ятныя  для  нить  политическая  условия,  но  они 
сами  разрушали  эти  услов1я.  Вероломство  Льна  Дашядовича,  убив- 
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шаго  Войшлега,  было  роковымъ  собьгпемъ  не  только  въ  исторш  за- 
падной Руси,  но  и  вообще  въ  исторш  Россш  и  Польши. 

Центръ  политической  жизни  перенесенъ  былъ,  какъ  мы  видели, 
на  свверъ.  То-же  должно  было  совершиться  и  въ  сферт»  церковной. 
Митрополитъ  Кприллъ  II,  занимавппй  митрополичью  каеедру  съ 
1243  по  1280  г.,  въ  самый  тяжелый  перюдъ  ига,  большую  часть 
времени  проводилъ  въ  суздальской  землъ.  Кириллъ  II  былъ  родомъ 
русскШ,  поставленный  русскими  епископами  безъ  утверждешя  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха:  Константинополь,  съ  1204  года  былъ 
уже  столицею  латинской  имперш.  По  возстановленш  греческой 
имперш  въ  1261  г.  патр1архъ,  по  смерти  Кирилла,  въ  преемники 
ему  назначилъ  грека  Максима,  который  окончательно  оставилъ  раз- 
зоренный  Шевъ  и,  въ  1300  г.,  перенесъ  свое  мъстопребываше  во 
Владим1ръ-на-Клязьмъ,  сохраняя  титулъ  митрополита  юевскаго  и 
всея  Руси.  Уже  Кириллъ  II  получилъ  льготные  ярлыки  отъ  хановъ, 
а  Максимъ  самъ  ъздилъ  за  ними  въ  Орду.  Этимъ  получешемъ  ярлы- 
ковъ  и  митрополиты  признали  свою  зависимость  отъ  утверждешя 
хановъ. 

Монгольское  иго  не  могло  не  отозваться  въ  поучешяхъ  церков- 
ныхъ  пастырей.  Серашонъ,  епископъ  владим1рскШ,  посвященный 
въ  епископы  Кирилломъ,  въ  проповъдяхъ  рисуеть  мрачную  карти- 
ну ига,  приписывая  оное  гръхамъ  паствы.  Онъ,  какъ-бы  не  подо- 
зръваетъ,  что  есть  непосредственные  виновники  ига,  или  не  смъетъ 
о  нихъ  говорить.  Последнее  въроятнъе.  Замечательно,  что  даже 
такой  крупный  фактъ,  какъ  объщаше  Даншла  подчинить  русскую 
церковь  папъ,  не  вызвало  ни  одного  протеста  и,  конечно,  это  мол- 
чаше  происходило  не  отъ  равнодуния  къ  этому  вопросу.  Для  его  паствы 
гораздо  полезнее  могли  быть  его  двгЬ  проповъдн  о  суев'вр1яхъ.  Въ 
одной  изъ  нихъ  онъ  говорить,  что  думалъ,  его  паства  утвердилась 
въ  писанш.  «Но  вы  еще  держитесь  языческихъ  обычаевъ,  върите 
волхованш  и  сожигаете  невинныхъ  людей  и  делаете  виновными  въ 
убШствъ  все  общество,  весь  городъ.  Изъ  какихъ  книгъ,  изъ  какого 
иисан1я  узнали  вы,  что  отъ  волховашй  бываеть  голодъ  на  землъ 
и  опять  волховашемъ  умножается  хлъбъ?  Если  сему  вгЬрите,  то  по- 
чему сожигаете  волхвовъ?  Вы  молитесь  и  почитайте  ихъ,  прино- 
сите имъ  дары,  если  они  благоустрояютъ  м1ръ,  пускаютъ  дождь, 
наводятъ  теплую  погоду,  повелъваютъ  землв  приносить  плоды.  Вотъ 
нынъ  три  года  не  родится  хлгь]5ъ  не  только  на  Руси,  но  и  въ  землъ 
латинской — волхвы  это  сдълали?»  Такихъ  разумныхъ  поучешй  въ 
XIII  ст.  едва-ли  найдемъ  въ  тотъ  въкъ  и  въ  Западной  Европъ. 
И  противъ  страха  бъсовъ  Серашонъ  даетъ  не  менъе  разумныя  на- 
ставлен1я.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  поучешй  противъ  вредныхъ  суе- 
в'Ьрщ  Серап1онъ  жестоко  нападаетъ  на  тъхъ,  которые  вЬрятъ,  что 
погребен1е  самоубшцъ,  утопленниковъ  и  удавленниковъ  наводить 
бездожд1е,  засуху  и  друг1я  бвдств1я. 

7* 


100 


Мы  знаемъ,  что  проповеди  Серапюна  не  умалили  суевгвр1я,  но 
въ  исторш  народнаго  развит1я  важно  и  указаше  пути,  который  ве- 
детъ  къ  умаленш,  если  не  къ  истребленш  зла. 

Въ  настоящее  время  кому  известны  иодобныя  нроповъди?  Уче- 
нымъ,  которые  занимаются  русскою  истор1ей  нли  истор1ей  русской 
литературы,  для  которыхъ  онт>  только  исторически!  матер1алъ.  Но 
неизвестны  кому  наиболее  нужны — народу,  до  нын'Ь  погруженному 
въ  тЬ-же  суев'Ьр1я. 

Вообще-же  разные  памятники  XIII  в.  свидетельств  у  ютъ,  что 
подъ  внвшнимъ  покровомъ  христ1анства,  продолжали  поклоняться: 
«Моконгв  и  Перуну,  Роду  съ  Роженицею,  огневи,  камени,  ръкамъ, 
брегинямъ  идревамъ». 


ГЛАВА  VI. 

Шевъ,  уже  потерявшш  свой  авторитетъ  съ  1169  г.  послъ*  раз- 
грома Бату,  лежалъ  въ  развалинахъ.  Плано-Карпини,  на  пути  къ 
Хану,  заъ,зжалъ  въ  Шевъ  и  свидътельствуетъ,  что  отъ  большого 
города  оставалось  200  домовъ,  обитатели  которыхъ  жили  въ  постоян- 
номъ  страхъ  и  трепетт>,  опасаясь  вновь  появлешя  татаръ.  Влади- 
м1ръ-на-Клязьмт>,  раззоренный  Бату  и  вновь  раззоренный  татарами 
во  время  усобицы  сыновей  Невскаго,  сохранилъ  на  съверъ  автори- 
тетъ стольного  города  сильнвйшаго  князя.  Но  Владим1ръ-на- 
КлязьмТ)  лежалъ  на  главномъ  пути  татаръ  въ  русскую  землю. 
Поэтому  съ  начала  XI V  в.  и  сталъ  играть  важн-вйшую  роль  въ 
нашей  исторш  городъ,  до  той  поры  мимоходомъ  упоминаемый  и  раз- 
зоренный во  время  нашеств1я  Бату, — это  Москва.  Москва  былъ  го- 
родъ, лежавшш  въ  сторонъ  отъ  торной  татарской  дороги,  по  кото- 
рой ходила  ихъ  главная  сила,  а  главное — Москва  лишена  была  вся- 
кихъ  традицш.  Недаромъ  ея  князь,  вышеупомянутый  Михаилъ  Але- 
ксандровичъ  Хоробритъ,  ни  на  кого  не  обращая  внимашя,  согналъ 
дядю  со  старшаго  стола.  Москва  для  XIV  въка  была  тъмъ-же,  чъмъ 
Петербургъ  для  XVIII  в.,    новымъ  мЪстомъ. 

Умные  и  хитрые  московсюе  князья  съумйли  воспользоваться 
благопрштными  обстоятельствами.  И  на  новомъ  мвсгв  безъ  дру- 
жинъ  князья  были  безсильны.  Поэтому  на  новомъ  мт.сгв  образовалась 
и  новая  дружина  съ  ея  подраздт>лен1ями  изъ  разнообразныхъ  эле- 
ментовъ  русской  земли.  Сюда  шли  дружинники  съ  раззореннаго 
юга  и  изъ  богатаго  Новгорода.  Посл-ьдше,  вероятно,  вслгЬдств1е  раз- 
дора партш,  часто  принимавшаго  ожесточенный  характеръ.  Уже 
при  Даншлъ  Александровиче  (|  1303  г.),  изъ  страшно  опустошен- 
ной земли  Черниговской,  прибылъ  боярииъ  Бяконтъ,  родоначальникъ 
Плещеевыхъ,  изъ  роду  которыхъ  вышелъ  самый  видный  политиче- 
сюй  деятель  XIV  в.,  митрополитъ  Алексвй.  По  смерти  Дашила,  изъ 
Новгорода  прибылъ  бояринъ  Акинфъ,  бывппй  бояриномъ  у  князя 
Андрея  Александровича  Городецкаго.    Акинфъ,  по  преданно,  былъ 
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предокъ  Г>утурлиныхъ.  Въ  начал-Ь-же  княжешя  10р1я  Даниловича 
(1303 — 132Г>),  Москву  усилило  прибьте  И8Ъ  Волыни,  черезъ  Шевъ, 
боярина  Родюна  Нестерова  съ  сыномъ  Иваномъ  и  съ  ннмъ-же  кня- 
жатъ,  д'Ьтей  боярскихъ  и  двора  его  (людей?)  до  тысячи  и  до  семи- 
сотъ.  Родюнъ  былъ  предокъ  Квашниныхъ.  Изъ  перечислешя  силъ 
1'одюна  Нестерова,  которое  дълаетъ  лътописецъ,  позволительно  за- 
ключить, что  въ  ряды  старшей  княжеской  дружины,  бояръ,  станови- 
лись мужи,  у  которыхъ  была  своя  собственная  сильная  дружина. 

Въ  самомъ  началъ  своего  прибьгия  въ  Москву,  Родюнъ  Несте- 
ровъ  оказалъ  московскому  княжеству  и  князьямъ  его  огромную 
услугу  въ  борьб'Ь  за  Переяславль-Залвсскш. 

Въ  то  время,  когда  ЮрШ  повхалъ  въ  Орду,  куда  отправился  и 
тверской  князь,  тверичи  хогвли  захватить  въ  свои  руки  Переяславль- 
ЗалътскШ,  который  открылъ-бы  путь  во  Владим1ръ-на-Клязьмт>  по 
собственно  тверскимъ  землямъ  и  давалъ-бы  сильному  тверскому 
князю  ключъ  къ  преобладашю  въ  суздальской  землъ  и  къ  удер- 
жанш  за  тверскимъ  княземъ  сана  В.  К.  Владим1рскаго.  —  Но  въ 
Москве  очень  хорошо  понпмали  значеше  Переяславля. — Вышеупо- 
мянутый бояринъ  Акинфъ,  разсердившись  на  Юрш,  за  предпочтеше 
ему  Родшна  Нестерова,  отъъхалъ  въ  Тверь,  и,  во  время  отсутствгя 
Юр1я,  осадилъ  съ  тверскими  полками  Переяславль.  Братъ  Юр1я, 
Иванъ  Даниловичъ,  предупреждая  тверичанъ  занялъ  Переяславль, 
но  очутился  самъ  въ  осади,  въ  которой  Акинфъ  держалъ  его  три 
дня.  На  помощь  осажденнымъ  прибылъ  Родюнъ  Нестеровъ  съ  его 
сильною  дружиной.  Напавши  на  тверичанъ  съ  тыла,  онъ  даль 
возможность  Ивану  Даниловичу  сделать  отчаянную  вылазку.  Тве- 
ричи были  разбиты,  Переяславль  остался  за  Москвою  и  съ  гвхъ 
поръ  тверскимъ  князьямъ  стало  трудно  доставать  великокняжески! 
вънецъ  черезъ  голову  московскихъ  князей:  протянутый  къ  нему 
руки,  всегда  могли  быть  остановлены  *). 

Такимъ  образомъ  удержате  Переяславля  за  Москвою  имъло  зна- 
чеше  рълпающаго  факта  въ  последующей  борьб'!1»  Москвы  съ  Тверью 
за  велпкокняжеше. 

Передъ  началомъ  борьбы  съ  Тверью,  Москва  владвла,  кромв 
Переяславля-Залъскаго,  еще  двумя  пунктами,  важными  какъ  въ 
нромышленномъ,  такъ  и  въ  военномъ  отношен  111.  Даншлъ  огня  ль 
у  рязанскихъ  князей  Коломну,  городъ  при  устьв  Москвы-рЬки,  л 
Юрш,  въ  самомъ  началъ  своего  княжешя,  у  смоленскихъ  князей 
захватилъ  Можайскъ,  въ  верховьяхъ  р.  Москвы. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  въ  Ордв,  въ  буквальномъ  смысл I», 
съ  аукцюна  продавалось  великокшпкеше.  Хансше  вельможи, князьямъ 


*)  Боярипъ  Акинфъ  былъ  убитъ  собственноручно    Родюномъ  Нестеровым1*, 

который,  иодпося    отрубленную  голову  своего  соперника  киваю  Пиану  Д-ши.ю- 
вичу,  сказал-ь:    «Воть,    господин  к  твоего  ввм'ввиика,  а  моею  мштннка,  гол 
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Михаилу  Ярославичу  тверскому  и  Юрш  Даниловичу  московскому, 
прямо  говорили,  что  кто  изъ  нихъ  больше  дастъ,  того  ханъ  и  утвер- 
дить В.  Княземъ.  —  Во  время  торга  Михаилъ  Ярославичъ  наддалъ 
больше,  Юрш  отступился  и  Михаилъ  Ярославичъ  остался  В.  Кня- 
земъ. Изъ  тверскихъ  князей,  онъ  уже  былъ  не  первымъ,  носившимъ 
титулъ  В.  Князя.  Тверское  княжество  выделилось  изъ  Владмро- 
Суздальскихъ  земель  единовременно  съ  московскими  О  городв-же 
Твери  въ  первый  разъ  упоминается  въ  1209  г.,  по  поводу  заключешя 
въ  этомъ  городъ  мира  между  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  и  Новгоро- 
домъ.  Первый  князь  тверской,  носившш  титулъ  В.  К.  Владим1р- 
скаго  былъ  Ярославъ  Ярославичъ  Тверской,  отецъ  Михаила.  Подобно 
отцу  своему,  Михаилъ  сильно  тъснилъ  Новгородъ,  желая  заставить 
новгородцевъ  признать  его  своимъ  княземъ  на  всей  его  волъ.  Нов- 
городцы, конечно,  оказывали  сопротивлеше  и  Михаилъ  Ярославичъ 
прибътнулъ  къ  обыкновенной  экзекущи.  Онъ,  захвативши  Тор- 
жекъ,  Бъжецкъ,  остановилъ  подвозъ  хлъба.  Новгородцы  смирились. 
Но,  въ  1314  г.,  Михаилъ  отправился  въ  Орду,  взять  подтверди- 
тельный ярлыкъ  у  новаго  хана,  Узбека.  Новгородцы  вспомнили,  что 
противъ  отца  Михаила  имъ  помогъ  Василш  Костромской  и  при- 
звали къ  себв  княжить  Юр1я  Московскаго.  Юрш  пргвхалъ  только 
на  второй  призывъ  княжить  на  всей  новгородской  волъ.  Но  не- 
долго Юргй  оставался  въ  Новгородъ,  какъ  пришелъ  приказъ  Узбека 
явиться  ему  въ  Орду.  Михаилъ-же  возвратился  изъ  Орды  съ  та- 
тарскимъ  войскомъ  и  налегъ  на  Новгородъ  съ  новою  силою,  пока 
Юрш,  на  котораго  онъ  нажаловался,  жилъ  въ  Ордъ.  У  Михаила 
два  раза  доходило  до  вооруженнаго  столкновешя  съ  Новгородомъ. 
Вдругъ,  во  время  послъдняго  столкновешя,  онъ  узналъ,  что  ЮрШ 
идетъ  на  него  съ  татарскими  полками. 

Юрш  не  даромъ  жилъ  въ  Ордъ,  гдъ  успълъ  пршбръсти  себъ 
много  друзей  среди  приближенныхъ  Хана  и  такую  благосклонность 
Хана  Узбека,  что  тотъ  выдалъ  за  него  свою  любимую  сестру,  Кон- 
чаку,  нареченную  въ  крещенш  Агаф1ею,  что  Карамзинъ  находилъ 
несогласнымъ  съ  ревностно  Узбека  къ  въръ  Магомета.  Но  араб- 
скш  историкъ  Абульгазн  говоритъ,  что  Узбекъ  до  встунлешя  на 
престолъ  не  былъ  Магометаниномъ  и  принялъ  магометанство  изъ 
какихъ-то  видовъ.  Этотъ  мнимый  ревнитель  магометанства  и  самъ 
былъ  женатъ  на  христ1анкъ,  на  дочери  Императора  Андроника  III 
и  дозволялъ  католическимъ  монахамъ  проповедовать  хриспанство. 
(См.  Россш  и  Азш  Григорьева,   статью  о  ярлыкахъ). 

Между  Юр1емъ  и  Михаиломъ  началась  война;  въ  40  верстахъ 
отъ  Твери,  при  селъ  Бартеневъ,  произошла  битва,  Юрш  былъ  раз- 
бита; его  жена,  братъ  Борисъ  и  мнопе  его  бояре  попали  въ  плънъ. 
Михаилъ  и  Юрш  заключили  перемирие,  но  окончательное  ръшеше 
ихъ  спора  предоставили  Хану.  Но,  къ  несчастш  Михаила,  до  испол  • 
нешя    договора,  жена  Юр1я  умерла  въ  плъну. 
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Юр1П  поепт.шилъ  въ  Орду,  гд1)  оклеветадъ  Михаила,  сказавъ, 
что  Кончаку  въ  Твери  отравили.  Иосолъ  ханшй  Кавгадай,  сопро- 
вождавши Юр'ш.  но  только  нодтвердилъ  клеветы  эти,  но  еще  до- 
бавил своихъ.  Михаилъ  бвыгь  вызванъ  въ  Орду  и  казненъ  ру- 
ками русскихъ.  Окончательный  ударъ  нанесъ  ему  какой-то  Рома- 
нецъ,  зверство  котораго  дошло  до  такой  степени,  что  онъ  вырЬзалъ 
у  Михаила  сердце.  Когда  иноземные  купцы,  въ  городв  Мад- 
жарахъ,  хогьли  его  похоронить,  Московсше  бояре  не  дали  имъ 
поглядГ.ть  на  покойника  и  отнесли  гробъ  его  въ  хлт.нъ.  Л'Ьтописи, 
по  обычаю,  не  объясняютъ  причину  такой  дикой  вражды;  но  есть 
основаше  думать,  что  между  Московскими  и  Тверскими  боярами 
вражда  была  еще  сильнее,  чъмъ  между  ихъ  князьями;  ибо  торже- 
ство Твери  отбрасывало  и  бояръ  московскихъ  на  второй  иланъ.  Въ 
1320  г.  ЮрШ  возвратился  съ  ярлыкомъ  Хана  на  Великокняжеше. 
Но  Димитрш  Михайловичъ  Тверской  въ  свою  очередь  наговорилъ 
на  Юр1Я  въ  Ордъ;  этотъ  Димитрш,  по  прозвашю  Грозныя  Очи, 
встрътивъ  въ  Ордъ  Юр1я,  убилъ  его,  за  что  Ханъ  велгЬлъ  казнить 
самого  Димитр1я,  но  великое  княжеше  отдалъ  его  брату,  Алексан- 
дру Михайловичу. 

Однако  значеше  Московскаго  княжества  не  поколебалось.  Преем- 
никъ  Юр1я,  Иванъ  Данил овичъ  Калита,  еще  при  жизни  брата  въ 
его  отсутств1е  правившш  Москвою,  привлекъ  къ  себт,  Петра,  митро- 
полита Кгевскто  и  всея  Руси,  уговоривъ  его,  избрать  Москву  сво- 
имъ  м'встопребывашемъ.  Калита  видт>лъ,  что  пребываше  митропо- 
лита Максима  во  Владим1р'Б-на-Клязьмъ  придавало  этому  городу 
весьма  важное  значеше.  «Понятно»,  говоритъ  Соловьевъ,  «что  для 
города,  стремившагося  къ  первенству,  важно  было,  чтобы  митро- 
политъ  утвердилъ  въ  немъ  свое  м'встопребываше;  это  необходимо 
давало  ему  видъ  столицы  всея  Руси,  ибо  единство  последней  поддер- 
живалось въ  это  время  церковью  и  единымъ  митрополитомъ,  мало 
того  пребываше  митрополита  въ  Москвъ*  способствовало  ея  возра- 
станш  и  обогащенш,  ибо  въ  нее  со  всвхъ  сторонъ  стекались  лица, 
имъвиля  нужду  къ  митрополиту.  Наконецъ,  митрополитъ  долженъ 
былъ  действовать  въ  пользу  того  князя,  въ  городв  котораго  онъ 
имт>лъ  мЬстопребываше?  (Соловьевъ  И.  Р.  т.  III,  изд.  IV,  стр.  276). 

Преемникъ  митрополита  Петра  (■(•  1326  г.),  Оеогностъ,  остался 
въ  Москвъ. 

Друпе  князья  твмъ  бол'Ье  досадовали  на  совершившиеся  фактъ, 
что  изменить  его  было  уже  нельзя.  И  северные,  и  южные  князья 
понимали  значеше  этого  факта,  князь  Юр'ш  Львовжчъ,  еще  по 
смерти  митрополита  Максима,  хогЬлъ  поставить  особаго  митропо- 
лита для  южнаго  Галича;  но  этому,  къ  счастш,  воспротивился  Кон- 
стантинонольскШ  патр1архатъ,  оставивъ  за  Цетромъ  вдовшй  титул 
митрополита  Шевскаго  и  всея  Руси,  титулъ  во  вс$хъ  предйлахъ 
Русской  земли  напоминавппй  о  ея  единств1!. 


—   105  — 

Политическое  значеше  митрополитовъ  въ  то  время  лучше  всего 
видно  изъ  формы  договорныхъ  грамотъ  между  князьями.  До  временъ 
Васшпя  Дмитр1евича  грамоты  эти  начинались  словами:  «По  благо- 
словенш  отца  нашего  митрополита».  Съ  княжешя  Васшпя  Дмитр1е- 
вича  стали  писать  такъ:  «Бож1ею  Милостш  и  Пречистыя  Богома- 
тери». 


По  смерти  брата,  Юр1я,  Ивану  Даниловичу  Калитъ  не  удалось  прь 
обръсти  великое  княжеше;  но  въ  1327  г.  въ  Твери  случилось  собьгае, 
которымъ  воспользовался  Калита.  Въ  Тверь  прибылъ  хансшй  по- 
солъ  Шевкалъ  или  Чолъ-Ханъ,  называемый  въ  нашей  лътописи 
Щелканомъ,  двоюродный  братъ  Узбека.  По  обыкновенно  всъхъ  Та- 
тарскихъ  пословъ,  онъ  и  его  Татары  дозволяли  себъ  разныя  при- 
тъснешя.  Онъ  разсердился  за  что-то  на  князя  Александра,  выгналъ 
его  изъ  дворца,  и  самъ  сталъ  жить  въ  немъ.  Вероятно,  это  насшпе 
и  подало  поводъ  къ  молвъ,  что  Чолъ-Ханъ  хочетъ  самъ  княжить  въ 
Твери,  а  жителей  обратить  въ  татарскую  въру.  Тверской  лътопи- 
сецъ  однако  ничего  не  знаетъ  о  намерены  Чолъ-Хана  обращать 
жителей  въ  магометанскую  въру,  что  не  согласно  и  съ  личную  по- 
литикою Узбека  и  вообще  съ  политикою  наслъдниковъ  Чингиза, 
которые,  и  принявши  магометанство,  строго  держались  его  завт>- 
товъ,  выраженныхъ  въ  Ясъ.  Но  тъмъ  не  менъе  притъснешя  были  ве- 
лики, и  ничтожнаго  случая  достаточно  было,  что-бы  вывести  тверичей 
изъ  териъшя.  У  одного  дьякона  Татары  стали  отнимать  лошадь,  дья- 
конь закричалъ  о  помощи,  сбежался  народъ,  обидчики  были  убиты. 
Весь  городъ  пришелъ  въ  волнеше,  среди  котораго  Чолъ-Ханъ  былъ 
убитъ. 

Иванъ  Даниловичъ,  узнавши  о  случившемся  въ  Твери,  поска- 
калъ  въ  Орду  и  представилъ  князя  Александра  главнымъ  виновни- 
комъ  изб1ен1я  Татаръ  и  смерти  Чолъ-Хана.  Узбекъ  сильно  разгне- 
вался, и  далъ  ярлыкъ  на  великое  княжеше  Московскому  князю,  а 
Тверское  отдалъ  Константину  Михайловичу.  Вслъдъ  за  тъмъ,  Иванъ 
Даниловичъ  съ  50  т.  татаръ  пошелъ  на  Тверь  и  сильно  опустошилъ 
Тверскую  волость,  Александръ  бъжалъ  въ  Новгородъ,  гдъ  не  захо- 
гЬли  принять  сына  притеснителя  Михаила,  но  во  Псковв  Але- 
ксандра Михайловича  приняли,  а  Узбекъ  между  тъмъ  требовалъ  отъ 
князей,  чтобы  они  доставили  ему  Александра.  Псковичи  не  думали 
его  выдавать,  тогда,  по  просьбъ  Калиты,  митрополитъ  Оеогностъ 
послалъ  отлучеше  всему  Пскову,  вмъстъ  съ  княземъ  Александромъ. 
Александръ  бъжалъ  въ  Литву,  откуда  воротился  во  Псковъ  подъ 
покровительствомъ  Гедимина  и,  прокняживъ  во  Псковъ  еще  не- 
сколько лътъ,  послалъ  къ  Узбеку  сына,  Оеодора,  просить  прощешя. 
Вслъдъ  за  сыномъ  отправился  въ  Орду  и  самъ  Александръ.  Узбекъ 
его  простилъ  и  возвратилъ  ему  Тверь.  Но  его  возвращешемъ  не- 
довольны были  некоторые  Тверсше  бояре,  которые  и  отъъхали  къ 
Калитъ.  Калита-же   снова   вооружилъ  Узбека  противъ  Александра. 
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Узбекъ  потребовал!,  послЗщняго  въ  Орду  и  его  постигла  участь  отца 
его,  Михаила:  онъ  былъ  казненъ. 

Въ  сан I.  Великаго  Князя  Владюпрскаго,  Калита  добился  права 
взимать  съ  князей  дань,  назначенную  въ  Орду,  такъ  называемые 
Ордынскге  выходы  и  самому  ее  доставлять.  Значительная  частица 
этихъ  выходовъ  конечно  оставалась  въ  рукахъ  такого  скопидома, 
какъ  Иванъ  Даниловичъ,  за  которымъ  не  даромъ  осталось  прозвище 
Калиты,  что  значить  мъчнокъ  съ  деньгами.  Этотъ  сконидомъ  ску- 
палъ  волости  у  объднъвшихъ  князей;  такъ  у  объднЬвшихъ  потом- 
ков!» Константина  Всеволодовича  онъ  купилъ  Угличъ,  БЪлоозерскъ, 
Галичъ  МерянскШ.  ТогдашнШ  РостовскШ  князь,  Константинъ  Ва- 
сильевичъ,  зять  Калиты,  находился  у  него  въ  полномъ  повиновенш. 
Ростовомъ  управляли  намЬстники  Калиты,  которые  страшно  при- 
меняли старъйппй  городъ  земли  Суздальской,  городъ  съ  въчевыми 
восиоминашями.  Притвснешя  сопровождались  издевательствами.  Въ 
1330  г.  намвстники,  Василш  Кочева  и  Миняй,  мучили  старшаго  Ро- 
стовскаго  боярина  Авершя,  его  сначала  повысили  внизъ  головой, 
подержавши  такъ,  сняли  и,  надругавшись,  отпустили.  Вероятно, 
стародавше  Ростовские  боярсше  роды,  высокомерно  посмотрели  на 
бояръ  Мезиннаго  города  Москвы  и,  въ  лиц*  Авершя,  жестоко  по- 
платились. Выступилъ  Калита  противъ  Новгорода,  но,  узнавъ,  что 
Новгородцы  призвали  къ  себъ  княжить  Литовскаго  князя  Нари- 
монта-Глвба,  сына  Гедимина,  отступилъ  и  заключилъ  съ  Новгородомъ 
мпръ,  опасаясь  затъять  борьбу  съ  могущественнымъ  Гедиминомъ. 
Сурова  и  жестока  была  личность  Калиты;  но  Москва  была  имъ 
довольна.  Съ  твхъ  поръ,  какъ  Иванъ  Даниловичъ,  Московски  князь, 
говорптъ  Никоновская  лътопись,  сталъ  Великимъ  Княземъ,  насту- 
пила тишина  великая  по  всей  русской  земли,  и  перестали  Татары 
ее  воевать.  Калита  умеръ  31  марта,   1341  г. 

Такимъ  образомъ  при  Даншлъ,  Юрш  и  Иванъ  Калить  совер- 
шилась закладка  Московской  исторш.  Въ  жит'ш  Серия  Радонеж- 
скаго  говорится  о  начале  княжешя  Калиты:  и  наста  насилованге 
мнош,  сиръчь  княжеше  великое  Московское  досталось  Ивану  Да- 
ниловичу, купно-же  и  Ростовское  къ  Москве.  Тогда-же,  вероятно 
появились  и  Ярославская  пословицы— «Москва  на  крови  стоить, 
Москва  слезамъ  не  верить».  И  вотъ  съ  одной  стороны  мы  видим  ь 
радость  о  наставшей  тишине — это  радость  жителей  Московского 
княжества  и  великаго  княжества  Владивпрскаго,  но  не  на  радость, 
хоти  и  на  пользу,  началось  такое  время  для  остальной  съверной 
Руси. — Съ  удивительнымъ чутьемъ; » то  пилоте  нбнято  ВЪ  ОДНОЙ  нГ.снЬ 
про  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго: 

Зачиналась  каиенва-славна  Мог*  к  на, 
Зачинался   въ   ней  и   грозный  Цари... 

Насталъ  велший  исторический  процессъ  объединена  Русскихъ 
земель;  но,  въ  силу    исторической    необходимости,    процеесъ  шелъ 


—   107  — 

въ  безпощадно  жестокой  форме,  ибо  объединялась  земля,  въ  кото- 
рой все  отзывалось  взаимной  враждой.  Княжесшя  линш,  во  всвхъ 
ихъ  разввтвлешяхъ,  враждовали  другъ  съ  другомъ;  бояре  разныхъ 
городовъ  старались  другъ  друга  унизить,  въ  среде  бояръ  одного 
княжества  тогда  уже  шелъ  счетъ  местами,  какъ  мы  видели  изъ 
примера  борьбы  Род10на  Нестерова  съ  Акинфомъ;  пригороды  не- 
навидели старые  города,  и  Владим1ръ,  и  Москва  доказали  это  на 
Ростове.  Отношеше  Владим1ра  на  Клязьме  къ  Ростову,  при 
братьяхъ  Боголюбскаго  и  отношеше  къ  тому  же  городу  Московскихъ 
бояръ  при  Калите,  идутъ  изъ  одного  источника.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  за  возрастающую  власть  ухватилось  угнетенное,  раз- 
давленное простолюдье  и  помогло  усиленно  этой  власти,  которая 
силою  подавила  раздоры.  Но,  къ  сожалъшю,  во  время  этого  про- 
цесса объединешя,  задавлены  были  и  начала  свободной  земской 
жизни,  что  горько  отозвалось  и  на  самомъ  простолюдьи. 

Москва  взяла  иеревъсъ  надъ  другими  княжествами  потому,  что 
въ  первую  половину  XIV  в.  въ  ней  дружно  и  согласно  действо- 
вали три  фактора  —  князь,  митрополитъ,  бояре,  чего  не  было  въ 
другихъ  княжествахъ.  Курбс1ШГ~жёстоко  налгалъ,  что  кровожадный 
родъ  князей  московскихъ  впервые  началъ  избивать  родствен- 
никовъ,  и  этому,  съ  легкой  руки  Карамзина,  верили.  Выше  мы 
указывали  факты,  доказывающее  противное;  по  этому  здгвсь  огра- 
ничимся указашемъ  на  собьшя  въ  маленькомъ  Брянскомъ  кня- 
жестве, въ  началъ  XIV  в'Ька.  Въ  1309  году  князь  Свято  ел  авъ  Глъ- 
бовичъ  выгналъ  своего  племянника,  князя  Васшпя,  изъ  Брянска. 
ВасилШ  бт,жалъ  въ  Орду,  где,  получивъ  войска,  пошелъ  на  Свя- 
тослава Глебовича,  который  погпбъ  въ  неравной  борьбе.  Завла- 
дъвъ  Брянскомъ,  ВасилШ,  съ  тъмъ-же  татарскимъ  войскомъ,  пошелъ 
къ  Корочеву  и  убилъ  тамошняго  князя,  Святослава  Мстиславича. 
ВездгЬ,  говоритъ  Соловьевъ,  князья  обнаруживают  одинаковыя 
стремлешя  усилиться  во  что-бы  то  ни  было  насчетъ  другихъ.  (И.  Р. 
т.  III,  гл.  V).  Въ  1339  г.  Корочевскш  князь  былъ  убить  племян- 
никомъ  своимъ,  Васил1емъ  Пантелеичемъ;  въ  1340  г.,  незадолго 
до  смерти  Калиты,  Брянцы  убили  князя  своего,  Глеба  Святосла- 
вича. Въ  томъ-же  1340  г.,  одинъ  изъ  Рязанскихъ  князей  Иванъ 
Коротополъ,  возвращаясь  изъ  Орды,  встр'ьтилъ  родственника, 
князя  Александра  Пронскаго,  гьхавшаго  въ  Орду  съ  выходомъ. 
Иванъ  напалъ  на  него,  взялъ  въ  плЬнъ,  ограбилъ,  привелъ  въ 
Переяславль-РязанскШ  и  убилъ. 

ПослгЬ  Калиты  одинъ  за  другимъ  княжили  два  старине  сына 
его,  Симеонъ  и  Иванъ.  ТретШ,  Андрей,  умеръ  не  будучи  Вели- 
кимъ  Княземъ. 

Симеонъ  Ивановичъ,  по  прозвашю  Гордый,  княжилъ  1341 — 
53  г.  По  смерти  Калиты  князья — Тверской,  СуздальскШ,  Ярослав- 
ский  отправились  въ  Орду  просить  ярлыка   на  великое   княжеше 
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Влади м'фское.  Но  Ханъ  Узбекъ,  по  расположешю  къ  Калигв,  далъ 
врлыкъ  на  великое  княжеше  Симеону,  отдавши,    по  выражешю  лъ- 
1Ч)1пн'11,  «иодъ  руцт>    его   вси  князи    Рушив».  Преемникъ  Узбека, 
Чанибекъ,  угвердилъ  великое   княжеше  за  Симеономъ  и  далъ  яр- 
лык'ь,    подтверждающей    церковный  льготы  митрополиту  беогносту, 
но  не  вдругъ.  Хану  донесли,  что  митронолитъ  пользуется  большими 
доходами,    и   онъ   потребовалъ  отъ   него  ежегодныхъ   даней.    Отъ 
этихъ    даней  веогностъ   отговорился;    но  до  600  рублей,    болышя 
деньги  по  тому   времени,  роздалъ   Хану,   ханшамъ   и  ихъ  любим- 
цамъ.  Въ  княжеше  Симеона  не  встречается  изв'Ьстш  не    только  о 
Татарскихъ  погромахъ,  но  н  о  посъщенш  Русской   земли  Баскака- 
ми и  Ханскими    послами,  которые  дорого  обходились.  Братья  Си- 
меона, въ  договорахъ  между    собою    постоянно  обязывались  имъть 
его  вмъсто  отца,  но  уже  называли  Господинъ  Великш  Князь,  про- 
тивъ  чего  такъ  возставали  южные  князья,  во  время  Боголюбскаго. 
Остальные  князья  ему  повиновались.    Симеонъ   пять  разъ   ъздилъ 
въ  Орду,  и  каждый   разъ  возвращался  съ  великою  честью.  Это  вну- 
шало  страхъ   князьямъ.  ЛитовскШ  князь,  Ольгердъ,  старался  пос- 
сорить его  съ  Ханомъ,  но  неудачно.    У  Симеона    вышло,    въ  са- 
момъ    начале  его   княжешя,    столкновеше    съ    Новгородомъ.    Во 
время  отсутств1я   Симеона   въ  Орду,  Новгородсше  повольники  по- 
грабили волости,  которыя  Симеонъ  считалъ  своими.  Возвратившись, 
онъ  послалъ  въ  Торжекъ  за  сборомъ  дани,  сборщики  стали  обижать 
жителей,  Новгородцы  заступились,   послали    небольшой  отрядъ   въ 
Торжекъ,  схватили  княжескихъ  намъстниковъ  и  сборщиковъ-  пода- 
тей и  заковали  ихъ.    Новоторжцы,    справедливо  опасаясь  мести  со 
стороны  Великаго    Князя,    послали  сказать  Новгородцамъ,  чтобы 
они  садились  на  коней  и  сптлпили  имъ  на  помощь;  но  Новгородцы 
отказались  и  Новоторжская  чернь  встала  на  бояръ,  говоря:  зач'Ъмъ 
вы  призвали  Новгородцевъ?  Они  перехватали  княжихъ  людей,  и  намъ 
теперь  будетъ  плохо».  «Чернь  вооружилась,  выпроводила  Новгород- 
цевъ изъ  города  и  начала  бить  и  грабить  своихъ  бояръ,  которымъ 
приходилось  спасаться  въ  Новгородъ.  Симеонъ  не  замедлплъ  явиться 
въ  Торжекъ  со  всею  Низовою  ратью  и  согласился  на  миръ  по  ста- 
рымъ  грамотамъ,  но  Новгородъ  долженъ  былъ  заплатить  Великому 
Князю  1000  р.  и  сверхъ  того  уступить  Черный  Боръ,  такъ  назы- 
валась подать  съ  черни. 

Разсказываютъ,  что  при  этомъ  случав  Симеонъ  Ивановичи 
сильно  унизилъ  Новгородъ:  будто-бы  онъ  велЬлъ  предстать  передъ 
нимъ  посадникамъ  и  тысяцкимъ  босыми,  и  при  всЬчь  князыггь 
просить  прощешя  на  колъняхъ.  Не  даромъ-же  его  прозвали  Гор- 
дымъ. 

Симеонъ  былъ  женатъ  три  раза;  первая  его  жена,  дочь  в.  к. 
Литовскаго,  Гедимина,  умерла.  Со  второй,  Евпрашей,  дочерью 
одного  изъ  Смоленских'!,  князьковъ,  онъ  развелся  но  очень  стран 
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ному  предлогу.  Онъ  объявилъ,  что  когда  онъ  ложится  съ  нею 
спать,  она  кажется  ему  мертвецомъ.  Отославши  ее  къ  отцу,  Си- 
меонъ  велълъ  ее  выдать  замужъ,  что  и  было  исполнено.  Въ  третьемъ 
бракъ,  что  не  менъе  характерично  для  того  времени,  онъ  былъ  же- 
натъ  на  княжив  Марьв  Александровнъ  Тверской,  дочери  Алексан- 
дра Михайловича,  убитаго  въ  ордъ  по  навътамъ  Калиты,  отца 
Симеона. 

Княжеше  Симеона  Гордаго,  спокойное  въ  политическомъ  отно- 
шенш,  ознаменовано  было  страшнымъ  естественнымъ  бъдств1емъ, 
поразившимъ  почти  всю  Европу,  именно:  изъ  Азш  занесена  была 
чума,  получившая  у  насъ  назваше  «черной  смерти».  Она  всюду 
уносила  массу  жертвъ  и  у  насъ,  по  лътописнымъ  предашямъ,  свя- 
щенники  едва  успъвали  хоронить  ея  жертвы.  Въмартъ1353  г.  отъ 
этой  эпидемш  скончался  митрополитъ  Оеогностъ,  а  черезъ  шесть 
недъль  в.  к.  Симеонъ,  двое  его  сыновей  и  братъ  Андрей.  Весь  свой 
удъмъ,  полученный  отъ  отца,  Симеонъ  завъчцалъ  своей  вдовъ,  съ 
тъмъ,  чтобы  по  смерти  ея  онъ  перешелъ  къ  брату  его,  Ивану.  У  Андрея 
черезъ  несколько  мъсяцевъ  послъ  его  смерти  родился  сынъ  Влади- 
м1ръ,  прозванный  впослъдствш  Храбрымъ.  За  исключешемъ  удъла 
Андрея,  Иванъ  Ивановичъ  соединилъ  вскоръ  въ  своихъ.  рукахъ 
всъ  владъшя  отца.  Въ  завъщанш  къ  братьямъ,  Симеонъ  прика- 
зывалъ  слушаться  владыку,  Алексъя.  При  Оеогносгв  Алексъй  былъ 
Владим1рскимъ  епископомъ  и  намгвстникомъ  митрополита,  т.  е.  в'Ь- 
далъ  церковные  суды  и  управлялъ  церковными  имъшями.  Онъ 
сынъ  боярина  Оеодора  Бяконта,  родоначальника  бояръ  Плеще- 
евыхъ,  былъ  крестникомъ  Калиты  и  пользовался  особымъ  распо- 
ложешемъ  Симеона.  Оеогностъ  назначилъ  его  своимъ  преемникомъ. 
По  желан1ю  Ивана  Ивановича,  онъ  отправился  въ  Константино- 
поль, где  и  иоставленъ  былъ  митрополитомъ  Шевскимъ  и  всея  Руси. 
Кромт>  владыки  АлексЬя,  Симеонъ  приказалъ  слушаться  старыхъ 
бояръ,  «которые  отцу  нашему  и  намъ  добра  хотвли».  Если  мы  вспо- 
мнимъ,  что  и  Алексей  прииадлежалъ  къ  роду  старыхъ  бояръ,  ко- 
торые отцу  Симеона  желали  добра,  то  намъ,  и  безъ  желашя  Оео- 
гноста  будетъ  понятно,  почему  сыновья  Калиты  такъ  настойчиво 
домогались  поставлешя  Алексъя  въ  митрополиты. 

Иванъ  Ивановичъ  Красный,  т.  е.  красивый,  1353 — 59,  былъчело- 
въкъ  кропай,  тихш,  простодушный,  а  между  гьмъ  обстоятельства 
были  трудныя  —  въ  искан1и  Владюпрскаго  стола  у  него  явился 
опасный  соперникъ  въ  лицъ  Константина  Суздаьъскаго,  въ  ЛитвгЬ 
выставили  соперника  митрополиту  Алексею  и,  что  было  всего  хуже, 
въ  средт>  истого  московскаго  боярства,  было  неспокойно.  Но  Иванъ 
Ивановичъ  нашелъ  умнаго  и  дальновиднаго  руководителя  въ  лицъ 
митрополита  Алексъя.  Соперникъ  Ивана  на  великокняжеше,  Кон- 
стантинъ,  былъ  внукомъ  сына  Невскаго,  Андрея  Александровича 
Городецкаго,  собственно  Суздальскаго  князя,  называвшагося   Горо- 
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двЦЕИМЪ  только  потому,  что  онъ  жилъ  въ  Городи/1»  на  Волге,  а  ие 
въ  своей  столиц!.,  Суздале,  Къ  этому  княжеству  нринадлежалъ  и 
НижнШ-Новгородъ.  Въ  потомстве  Андрея  суздальское  княжество 
раэдЬлилось  на  суздальское  собственно  л  нижегородское;  но  внукъ 
его,  Констангинь,  еоединилъ  оба  княжества  опять,  столицу  однако 
утаердилъ  не  въ  Суздале,  а  въ  Нижнемъ-Новгород'Б.  Онъ  укръ- 
пплъ  свою  столицу,  перестроилъ  и  разншрилъ  СпасопреображенскШ 
гопоръ,  границы  княжества  довелъ  до  устьевъ  Суры.  Констан- 
тинъ  Васильевичъ  княжилъ,  по  выраженш  лЬтописи,  честно 
и  грозно,  боронилъ  свою  отчину  отъ  сильныхъ  князей  и  татаръ. 
Онъ  вспомнилъ,  что  его  Д'вдъ  былъ  старше  Даншла,  младшаго 
сына  Невскаго;  не  хогвлъ  знать,  что  отецъ  его  не  былъ  в.  кня- 
земъ,  точно  также,  какъ  этого  не  хотктъ  знать  и  Калита,  ибо 
Даншлъ  Александровичъ  также  не  бывалъ  в.  княземъ.  За  Констан- 
тина стояли  новгородцы  и  не  жалъли  денегъ,  но  Чанибекъ  отдалъ 
предпочтете  Ивану  Ивановичу  московскому.  Тутъ  сказалось  влгя- 
ше  митрополита  Алексея,  который  пользовался  особымъ  благоволе- 
шемъ  ханши  Тайдулы.  Она  приписывала  его  молитвамъ  свое  исцв- 
леше.  Вскоре  Чанибекъ  былъ  умерщвленъ  заговорщиками,  во 
главе  которыхъ  стоялъ  его  сынъ,  Бердибекъ.  Митрополитъ  снова 
отправился,  по  просьбе  в.  князя,  въ  Орду  и  умълъ  снискать  ми- 
лость этого  жестокаго  хана,  убившаго  отца  и  12  братьевъ.  Берди- 
бекъ далъ  ему  новый  ярлыкъ,  подтверждавши!  льготы  духовенства. 
Замешательство  съ  литовскимъ  митрополитомъ  Романомъ,  кото- 
раго,  за  богатыя  дары,  поставилъ  тотъ-же  патр1архъ,  который  на- 
рекъ  Алексея  митрополитомъ  Шевскимъ  и  всея  Руси,  продолжалось 
до  1361  года,  т.  е.  до  смерти  Романа.  Въ  этомъ  году  и  возстано- 
вилось  единство  русской  митрополш.  Политическая  деятельность 
Алексея  вся  направлена  была  въ  пользу  Москвы  п  ея  князя,  что 
особенно  ръзко  обнаружилось  въ  княжеше  сына  Ивана  Ивановича — 
Димитр1я. 

При  болъе  и  бол'Ье  укреплявшейся  оседлости  московскаго  бояр- 
ства, большое  значеше,  по  замЬчанш  Соловьева,  получилъ  тысяц- 
шй,  начальникъ  городовыхъ  полковъ.  Этотъ  санъ  всегда  занимали 
важный  бояринъ.  При  Симеоне  Гордомъ  поднялъ  крамолу  противъ 
в.  князя  бояринъ  Алексей  Петровичъ  Хвостъ.  Онъ  былъ  изгнан ъ 
и  в.  князь  Симеонъ  взялъ  съ  братьевъ  клятву  не  прижимать  его. 
Однако  въ  княжеше  Ивана  Ивановича  этотъ  бояринъ  является  въ 
Москве  въ  сане  тысяцкаго.  Но  зимою  1357  г.,  3  февраля,  по  вре- 
мя заутрени  найдено  гЬло  Алексия  Петровича.  «У  Гнете  жъ  его 
страшно  и  незнаемо  отъ  кого-же»,  говорить  летопись,  «точш  обр$- 
теся  уб1енъ  лежа  на  площади  егда  заутрени  благовестить»  (< 
ловьевъ.  Т.  III,  пр.  462).  Въ  одном  ь  списки  передается  слухъ, 
что  противъ  него  замышляли  тайные  ковы,  что,  подобно  Боголюб- 
скому,  Хвостъ  погибъ  «'п.  овоел  дружины.    Въ  фугихъ  говорится, 
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что  онъ  погибъ  или  отъ  бояръ,  или  отъ  иныхъ.  Но  нгЬтъ  никакого 
основашя,  согласно  съ  г.  Иловайскимъ,  предполагать,  что  виновни- 
ками могли  быть  Вельяминовы.  Всъ  доказательства  Иловайскаго 
сводятся  къ  одному  пункту:  Вельяминовы  занимали  мъста  тысяц- 
кихъ  и  до,  и  после  боярина  Хвоста.  Въ  исторш  юридическая,  т.  е. 
мнимая,  аксюма — ГесН,  сш  ргойез!;,  т.  е.  тотъ  сдълалъ  кому  выгодно — 
должна  быть  откинута,  въ  интересахъ  исторической  правды. 

Деятельность  первыхъ  московскихъ  князей  сначала  поддержи- 
валъ,  а  потомъ  и  продолжалъ,  Алексей  митрополитъ.  Алексей,  не- 
смотря на  желаше,  изъявленное  Царьградскимъ  патр1архомъ,  жить 
ему  во  Владим1ргБ-на-Клязьмъ,  который  не  былъ  еще  собственное™ 
дома  Калиты,  остался  въ  Москве  и  этой  настойчивостш  закрт.пилъ 
всБ  предыдущая  выгоды,  пр1обргЬтенныя  вышеназванными  князьями 
и  боярами  ихъ.  Уже  въ  конце  княжешя  Ивана  Ивановича,,  когда 
митрополитъ  АлексЬй  давалъ  направлеше  московской  политике, 
можно  было  предвидеть  окончательное  торжество  Москвы  надъ  дру- 
гими княжествами  северной  Россш,  надъ  Суздальскимъ,  Рязан- 
скимъ  и  Тверскимъ. 

Взглянемъ  для  болыпаго  выяснешя  историческаго  процесса 
насъ  занимающего  на  внутреннюю  исторш  Рязани  и  Твери  до 
Димитр1я  Донскаго. 

Выше  было  упомянуто,  что  уже  Всеволодъ  III  сокрушилъ  мо- 
гущество рязанскихъ  князей,  забралъ  ихъ  въ  плтшъ  и  поставилъ 
своихъ  намгвстниковъ  и  т1уновъ.  ЮрШ  Всеволодовичъ  отпустилъ 
рязанскихъ  князей  изъ  плена;  но  не  на  радость  рязанской  земли, 
лътописи  подъ  1217  г.  повъствуютъ  о  страшномъ  злодт>янш  въ 
средъ  рязанскихъ  князей.  Всъхъ  рязанскихъ  князей  было  девять: 
двое  изъ  нихъ  сговорились,  пригласили  на  рядъ  шестерыхъ  князей 
и  на  пиру  умертвили  ихъ  самымъ  в'Ьроломнымъ  образомъ.  Но  братья 
убитыхъ,  оставпиеся  въ  живыхъ,  Ингварь  и  ЮрШ  Игоревичи,  на- 
чали борьбу  съ  убШцами,  которые  бъжали  къ  ихъ  союзникамъ — 
Половцамъ.  Юр1й  Игоревичъ  мужественно  боролся  съ  татарами;  но 
близость  рязанской  земли  къ  степи  сказалась,  иго  Монгольское  для 
рязанской  земли  было  тяжелъе,  чъмъ  для  другихъ  княжествъ.  Въ 
1308  г.  рязанское  княжеше  разделилось  на  волости:  Рязанскую  и 
Пронскую,  борьба  между  которыми  еще  болъе  обезсиливала  Рязан- 
ское княжество.  Мы  выше  указывали,  какъ  въ  1340  г.  рязанскШ 
князь  Иванъ  Коротополъ,  захвативъ  вероломно  Пронскаго  князя 
Александра,  умертвилъ  его.  Но  сынъ  Александра,  Ярославъ,  про- 
гналъ  Коротопола  изъ  Переяславля  Рязанскаго  и  самъ  занялъ 
рязанскШ  столъ;  ему  наследовалъ  его  братъ,  Иванъ  Александр овичъ. 
Наследникомъ  Ивана  Александровича  былъ  сынъ  его  Олегъ  (1350 — 
1402),  соперникъ  Донского.  Отъ  Ярослава  Александровича  пошла 
новая  лишя  Пронскихъ  князей.  Олегъ  рязанскШ  даже  успелъ  под- 
чинить себе  князей,  муромскаго  и  козельскаго.   Муромское  княже- 
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спи),  со  временъ  Боголюбскаго  и  Всеволода  111,  находилось  въ  под- 
таявши князей  суздальскихъ,  и  потомъ  московскйхъ.  Во  время  раз- 
громи Вату  муромское  княжество  было  сильно  опустошено,  въ  1351  г. 
быль  возстановленъ  г.  Муромъ  шшмъ-то  княземъ  Юр1емъ  Яросла- 
вичемъ.  Въ  политическомъ  отношеши  муромское  княжество  давно 
обособилось  огь  рязанскаго;  но  въ  церковномъ  оба  княжества  со- 
ставляли одну  епархпо  и  арх'юпископъ  жилъ,  то  въ  Муром!1»,  то  въ 
Переяславлъ-Рязанскомъ.  При  ОлегЬ  Иванович!,  каеедра  арх1епи- 
скоиа  окончательно  перенесена  была  въ  Переяславль-РязанскШ. 

Тверь  обособилась  изъ  Владим1ро-Суздальскихъ  земель  въ  такую 
пору,  когда  старыя  родовыя  отношешя  князей  сменялись  вотчин- 
ными пли  территориальными.  Первымъ  тверскимъ  княземъ,  какъ 
выше  было  сказано,  былъ  Ярославъ  Ярославичъ.  Вероятно,  въ 
1241  г.,  когда  Ярославъ  Всеволодовичъ  отдалъ  Александру  Нев- 
скому Переяславль-Затвссшй,  онъ  отдалъ  Тверь  другому  своему 
сыну,  Ярославу  (см.  Ист.  Тверскаго  княжества  В.  С.  Ворзаковскаго). 
По  смерти  Александра  Невскаго,  Ярославъ  получилъ  ярлыкъ  на 
великое  княжеше;  но  и  будучи  Великимъ  Княземъ,  онъ  не  смогъ  до- 
стигнуть 1гбли  своихъ  желанш — увеличешя  своего  удъла.  Собствен- 
но-же  Тверское  княжество  было  не  велико,  въ  его  пределы  вхо- 
дила съ  неболыиимъ  половина  нынъчнней  Тверской  губернш.  Го- 
рода— Торжокъ,  Б'ьжецкъ,  Волокъ  принадлежали  къ  области  Новго- 
рода; Ржевъ  принадлежалъ  сначала  къ  смоленскому  княжеству.  Тамъ, 
гдъ  стоить  Тверь,  столица  бывшаго  тверскаго  княжества,  до  1209  г., 
т.  е.  до  перваго  уиоминашя  этого  города  въ  лътописяхъ,  стоялъ 
Дтлтшецъ,  т.  е.  Замокъ,  оберегаемый  дътскими.  На  месть  его  возникъ 
Отрочъ-Монастырь.  Въ  древности,  какъ  известно,  младшихъ  членовъ 
дружины  называли  дътскими,  отроками,  какъ  въ  новое  время  ко- 
мандиры называли  солдатъ  ребята,  хотя  бы  эти  ребята  были  и 
съ  седыми  усами. 

Преемникъ  Ярослава,  Святославъ  Ярославичъ,  въ  борьбъ  Васи- 
лия Костромского  съ  Дп.\штр1емъ  Переяславскимъ  принять  сторону 
перваго,  забывъ  соперничество  съ  нпмъ  своего  предшественника. 
Онъ  умеръ,  вероятно,  въ  1285  г.  Михаилъ  Ярославичъ,  неудачный 
сопернпкъ  Юр1Я  Даниловича  Московскаго,  пмЬлч»  широте  замыслы. 
Онъ  задумалъ  было  овладъть  Нижнимъ-Новгородомъ,  что  сдЬлало 
бы  его  властелиномъ  всего  верхняго  Поволжья.  Онъ,  вероятно,  раз- 
считывалъ,  что  въ  случай  удачи,  ому  будетъ  легко  удерживать  въ  по- 
виновешп  Новгородъ,  а  княжества  въ  бассейн*!  Оки,  слъ\довател] 
н  Москву,  поставить  отъ  себя  въ  зависимость.  Но  этому  плану  по- 
мешала Москва.  Вероятно  Велишй  Князь  Тверской  им'влъ  сою.ши- 
ковъ  въ  Нижнемъ-Новгород'в  среди  бояръ,  ибо  мнопе  нижегород- 
ше  бояре,  но  смерти  Великаго  Князя  Андрея  Александровича, 
ушли  въ  Тверь.  Вероятно,  они  опасались  участи  бояръ,  которые 
ВСЪ*   побиты  были  вародомъ.   Причина  пойиопя  не  указана,  и< 
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чательно,  что  около  этого  времени,  въ  начале  XIV  в.  изб1ен1е  бо- 
яръ  произошло  во  многихъ  городахъ.  Михаилъ  и  следующее  два 
преемника  и  сыновья  его,  ДимитрШ  Грозные  Очи  и  Александръ, 
какъ  известно,  погибли  въ  Орде.  Ханъ  Узбекъ  назначилъ  твер- 
скимъ  княземъ  князя  Кашинскаго,  Константина  Михайловича,  кото- 
рый спустя  некоторое  время,  долженъ  былъ  уступить  Тверь  Алек- 
сандру; но  когда  Александръ  погибъ  въ  Орд!,  ханъ  снова  назна- 
чилъ въ  Тверь  Константина  Михайловича,  всегда  остававшагося 
втфнымъ  слугою  Калиты. 

По  смерти  Константина  старшимъ  между  тверскими  князьями 
остался  Васшпй  КашинскШ.  Какъ  дядя  всъхъ  Александровичей  и 
Константиновичей,  онъ  считалъ  себя  въ  праве  занять  тверской 
великокняжескШ  столъ  и  сталъ  распоряжаться  въ  удвлй  своего  пле- 
мянника Всеволода  Александровича  Холмскаго.  Но  послт>дн1Й  прежде 
дяди  успълъ  себе  выхлопотать  ярлыкъ  на  великое  тверское  княже- 
ство и,  встрт/гивъ  на  пути  дядю,  т>хавшаго  въ  Орду,  ограбилъ  его. 
Въ  1347  г.  Всеволодъ  съ  татарскимъ  посломъ  явился  въ  тверскомъ 
княжестве,  а  Васшпй  долженъ  былъ  воротиться  въ  свой  Кашинъ. 
Жители,  опасаясь  усобицы  между  дядей  и  племянникомъ,  при  вме- 
шательстве татаръ,  стали  разбегаться  во  все  стороны  и  настало 
оскудвше  во  всей  тверской  волости.  Но  опасешя  были  напрасны, 
тверскому  епископу  въ  схЬдующемъ  году  удалось  примирить  дядю 
съ  племянникомъ.  Всеволодъ  удовольствовался  своимъ  Холмомъ  и 
уступилъ  Тверь  Васшпю.  Васшпй  Михайловичъ,  ставши  Великимъ 
Княземъ,  Кашинъ  уступилъ  старшему  сыну  своему,  Василш  Василье- 
вичу, но  когда  этотъ  умеръ  следующему  за  нимъ  сыну,  Михаилу 
Васильевичу.  Такимъ  образомъ,  Кашинъ  сталъ  последнею  ступенью 
къ  великокняжескому  тверскому  столу.  Такъ  какъ  кашинсше  князья 
опирались  на  Москву,  то  князь  ХолмскШ  сталъ  искать  опоры  въ 
Литве.  Ольгердъ,  съ  соглас1я  Симеона  Гордаго,  таково  было  значе- 
те  посл'вдняго,  женился  на  княжне  Ульяне  Александровне,  сестре 
Всеволода  Холмскаго  и  жены  Симеона.  Черезъ  годъ  ВеликШ  Князь 
Тверской,  Васшпй  Михайловичъ,  женилъ  своего  сына,  Васшля  Ва- 
сильевича, на  дочери  Симеона  Гордаго,  это  было  въ  1349  г.  Митро- 
политъ  Даншлъ,  въ  видахъ  политическихъ,  не  только  разртлпилъ  эти 
браки  между  близкими  родственниками,  но  онъ  же  разртлпилъ  и 
бракъ  Ульяны  съ  язычникомъ  Ольгердомъ,  какъ  разрешались  по- 
добные браки  въ  первые  въка  христ1анства,  въ  видахъ  его  распро- 
странешя.  Васил1й  Михайловичъ,  опираясь  на  свое  родство,  сталъ 
теснить  князя  холмскаго,  но  послт>днш  искалъ  помощи  у  Ольгерда, 
что  повело  потомъ  къ  борьбе  Москвы  съ  Литвою  за  вл1ян1е  въ 
Тверскомъ  княжестве. 

Въ  то  же  время,  когда  Москва  начала  объединеше  восточно- 
русскихъ  земель,  лежащихъ  въ  бассейне  р.  Оки  и  верхней  Волги, 
Литовсте    князья  начали    объединеше    южныхъ  и  западныхъ  рус- 
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скихъ  земель  въ  бассейн*!  Днепра  и  Западной  Двины.  Литовсше 
князья  однимъ  словомъ  сделали  то,  что  должны  былн-бы  сделать 
Галицше  князья  и  чего  они  однако  сделать  не  умт>ли.  Въ  ту  пору, 
о  которой  мы  говорить,  именно  въ  XIV  в.  Литовско-руссше  князья 
спасли  руссшя  земли  не  только  отъ  татарскаго  ига,  но  и  отъ  нъ- 
мецкаго  владычества.  Уже  въ  XIII  в.  нъкоторыя  руссшя  земли 
подчинились  Литвъ,  первая  изъ  этихъ  земель  была  Черная  Русь 
съ  ея  городами:  Гродно,  Новгородкомъ,  Слонимомъ  и  Вилковыйскомъ. 
При  Миндовгв  подчинилась  Полоцкая  земля.  Но  настоящимъ  со- 
бирателемъ  западно-русскихъ  земель  былъ  Гедиминъ  (1315 — 1341), 
челов'Ькъ  необыкновеннаго  ума  и  громаднаго  характера.  Въ  1321  г. 
Гедиминъ  разбилъ  русскихъ  князей,  союзниковъ  Ордена,  при  ртлгЬ 
Ириени  и  овлад'ьлъ  Шевомъ,  гдт>  оставилъ  подручникомъ  природ- 
наго  русскаго  князя,  какого-то  беодора.  Гедиминъ,  оставаясь  языч- 
никомъ,  былъ  втфотерпимъ.  Самъ  онъ  два  раза  былъ  женатъ  на 
русскихъ  княжнахъ,  одну  звали  Ольгой,  а  другую  Евой,  сыновей 
своихъ  также  женилъ  на  русскихъ  княжнахъ,  а  дочерей  выдавалъ 
за  русскихъ  князей;  и  сыновьямъ  и  дочерямъ  дозволялъ  креститься. 
Такъ,  сына  своего,  Ольгерда,  онъ  женилъ  на  дочери  Витебскаго 
князя,  не  имт>вшаго  мужескаго  потомства  и  потому  Ольгердъ  на- 
слт>довалъ  Витебское  княжество;  другого  сына,  Любарта,  женилъ 
на  дочери  Волынскаго  князя  Льва  Юрьевича,  по  смерти  котораго 
Любартъ  насл'Ьдовалъ  Волынь.  Такъ  руссше  князья  сами  отда- 
вали руссшя  земли  въ  руки  Литовскихъ  князей.  ДвЬ  дочери  Геди- 
мина  были  за  русскими  князьями,  одна  за  Симеономъ  Гордымъ, 
другая  за  Тверскимъ  княземъ,  но  важнее  но  послгвдств1ЯМЪ  быль 
бракъ  третьей  его  дочери,  Альдоны,  которая  вышла  за  Казим1ра, 
сына  Владислава  Локетка,  польскаго  короля.  Гедиминъ  былъ  тон- 
шй  и  чутшй  политикъ.  Въ  1323  г.  разнесся  слухъ  о  такомъ  пред- 
ложены его  папъ1:  онъ  приметъ  крещеше  съ  гвмъ,  чтобы  папа 
запретилъ  рыцарямъ  нападать  на  Литву.  Этотъ  слухъ  возбудил  ь 
волнеше  среди  Жмуди,  отрасли  Литвы,  наиболее  преданной  древнимъ 
богамъ,  и,  кромъ  того,  поселилъ  ропотъ  среди  жителей  греческаго 
закона.  Гедиминъ  постарался  опровергнуть  этотъ  слухъ.  Когда  к  ь 
нему  явились  послы  папы  и  спросили  его — иребываетъ  ли  онъ 
въ  намерены  креститься?  Гедиминъ,  вместо  отвъта,  потребован», 
чтобы  прочли  его  письмо  къ  папв  и  когда  дошло  до  сдовъ,  что 
онъ  изъявляетъ  желаше  креститься,  то  Гедиминъ  съ  досадою 
явилъ — «Я  этого  не  приказывалъ  писать;  пусть  чортъменя  щ.естжтъ, 
если  я  когда-либо  думалъ  креститься».  Безъ  сомн'Ьтя  Гедимдаъ  го- 
ворплъ  правду,  и  католически!  монахъ,  оисавшШ  отъ  Гедимяна 
письмо  къ  пап'Ь — переусердствовадъ.  Ему,  тонкому  политику,  Н(>- 
выгодно  было  возбуждать  противъ  себя  последователе!  греческой 
церкви  и  опасно  было  оскорблять  язычник,овъ,  по  отделявшись  ка 
толичества  отъ  нъмщевъ,  съ  которыми  они  ноли    рядъ   кровавы 
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фанатическихъ  войнъ.  Гедиминъ  поэтому,  будучи  равнодушенъ  ко 
всбмъ  релииямъ,  всегда  старался  казаться  ревностнымъ  язычникомъ. 
Не  даромъ  предаше  приписываетъ  ему  построеше  Вильно  на 
мвст-в,  где  жилъ  Верховный  Жрецъ,  Криве-Кривейто.  Гедиминъ 
однако  не  м'Ьшалъ  распространять  христнство  и  католическимъ 
монахамъ,  въ  Вильни  было  тогда  два  католическихъ  монастыря 
и  русская  церковь  св.  Николая.  Гедиминъ  погибъ  въ  походе  про- 
тивъ  прусскаго  Ордена,  онъ  былъ  убитъ  изъ  огнестръльнаго  ору- 
ж1я,  тогда  только  что  входившаго  въ  употреблеше.  Гедиминъ  при- 
нималъ  большое  участ1е  въ  дълахъ  Восточной  Руси,  его  сынъ  На- 
римонтъ  княжилъ  въ  Новгороде  и  съ  этой  поры  новгородцы  стали 
искать  опоры  въ  Литовскихъ  князьяхъ,  какъ  прежде  въ  Костром- 
скихъ  князьяхъ  противъ  Тверскихъ,  въ  Тверскихъ  противъ  Мо- 
сковскихъ.  Литовсше  князья  начали  вмешиваться  въ  политичестя 
отношешя  не  только  юго-западныхъ  русскихъ  князей,  но  и  въ  по- 
житичесшя  отношешя  свверо-восточныхъ  и,  до  брака  Ягайлы  съ 
Ядвигою,  это  вмешательство  не  возбуждало  противъ  себя  неудо- 
вольств!я.  Подручникъ  Гедимина,  Давидъ,  защищалъ  Псковъ  про- 
тивъ Ливонскаго  Ордена.  В.  К.  Тверской  Александръ  Михайло- 
вичъ  нашелъ  убежище  у  Гедимина. 

Еще  сильнее  оказалось  вмешательство  въ  руссюя  дела  Ольгерда, 
сына  и  преемника  Гедимина.  Въ  Литве  существовалъ  обычай  отда- 
вать старшимъ  сыновьямъ  въ  наследство  все  имущество,  а  млад- 
шему оставлять  домъ.  Гедиминъ  этотъ  обычай  применилъ  и  къ 
раздёленш  своихъ  владенШ  между  сыновьями:  младшему,  Явнуту, 
отдалъ  городъ  Вильно,  который,  какъ  столица,  давалъ  Явнуту  пра- 
во носить  титулъ  В.  князя.  Старпие  сыновья  этимъ  были  обижены. 
Ольгердъ,  1341 — 1377,  соединясь  съ  братомъ  своимъ  Кейстутомъ, 
выгналъ  изъ  Вильны  младшаго  брата  ихъ,  Явнута.  Явнутъ  бежалъ 
въ  Москву,  где  и  крестился.  При  Ольгерде  борьба  съ  Орденомъ 
то  и  дело  возобновлялась,  вообще  съ  1345  г.,  въ  продолжены  не- 
полныхъ  сорока  летъ,  рыцари  сделали  до  66  нападенШ  на  Литву, 
но,  при  этихъ  частыхъ  нападешяхъ,  весьма  мало  имелось  въ  виду 
обращеше  Литвы  въ  христ1анство,  ибо  съ  обращешемъ  ее  въ  хри- 
ст1анство  упразднялась  самая  причина  существовашя  Ордена.  Глав- 
нымъ  героемъ  въ  борьбе  съ  Орденомъ  былъ  братъ  Ольгерда,  Кейс- 
тутъ,  и  сынъ  последняго,  Витовтъ.  Кейстутъ  княжилъ  въ  Жмуди 
и  Черной  Руси.  Ольгердъ,  былъ  человекъ  скрытный,  воздержный, 
онъ  не  пилъ  ни  вина,  ни  пива,  ни  меду.  Обдумавши  дело  со 
всехъ  сторонъ,  ни  съ  кемъ  не  советуясь,  Ольгердъ  быстро  при- 
водилъ  его  въ  исполнеше.  Ольгердъ  еще  более  усилилъ  вл1ян1е 
Литвы  въ  Новгороде  и  во  Псков!.  Смоленсше  князья  сами  вы- 
звали его  вмешательство  въ  ихъ  дела.  Онъ  защитилъ  Смоленскихъ 
князей  отъ  Симеона  Гордаго,  но  за  то  подчинилъ  ихъ  себе.  Въ 
1355  г.  онъ   занялъ  Ржеву,  СмоленскШ    пригородъ   на  границахъ 
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тверекихъ  и  московскихъ,  а  чрезъ  несколько  лътъ  Смоленске  князья 
служили  у  него  подручниками  въ  войнахъ,  какъ  съ  немцами,  такъ 
I  съ  Москвою.  Захвативъ  Брянскъ,  опъ  овлад'влъ  Черниговскою, 
с  I, невскою  землею.  О  борьбъ  съ  Москвою,  въ  союзъ  съ  Тверскимъ 
квяземъ,  скажемъ  ниже.  На  Западт>  онъ  укрЬпилъ  свою  власть  надъ 
шевскою  землею  и,  пользуясь  смутами  въ  Ордъ,  отвоевалъ  у  Татаръ 
земли  между  Бугомъ  и  Дн'Ьстромъ,  который  получили  назваше  По- 
долби. При  немъ  окончилась  борьба  за  Волынь  съ  Польшею. 

Борьба  возникла  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Послт>  Льва  Данило- 
вича, королемъ  Галицкимъ  и  В.  К.  Владим1ра-на-Волыни  (Воло- 
димирш,  а  по  латыни  ЬаоТопппае)  былъ  его  сынъ  ЮрШ,  умерштй 
въ  1316  г.  Галищя  и  Ладомир1я  достались  его  сыну  Андрею,  а  Луц- 
кШ  удълъ  младшему  сыну,  Льву.  Левъ  не  оставилъ  сыновей  и  его 
ЛуцкШ  уд'влъ  перешелъ  къ  его  зятю  Любарту,  сыну  Гедимина,  а 
ЮрШ  II  Андреевичъ  занялъ  вст»  остальныя  земли  его  пред- 
ковъ.  Въ  грамотахъ  ЮрШ  II  титуловалъ  себя  Бож1ею  Милостш 
прирожденный  князь  всея  Малыя  Россги.  ЮрШ  II  умеръ  въ  1337  г. 
и  съ  нимъ  угасло  мужское  поколЬше  Даншла  Романовича.  Тогда 
Галищае  бояре  избрали  въ  преемники  Юрш  II,  его  племянника, 
сына  дочери  Андрея  Юрьевича,  бывшей  замужемъ  за  Мазовецкимъ 
княземъ.  Ея  сына  звали  Болесдавъ  Тройденовичъ.  Но  Болеславъ 
своими  пригвснешями  возбудилъ  противъ  себя  Галидкихъ  бояръ, 
которые  особенно  жаловались  на  его  безпутство.  Говорили,  что  онъ 
насиловалъ  боярскихъ  женъ  и  дочерей.  Такъ  или  иначе,  въ  1340  г. 
Болеславъ,  всегда  окруженный  иноземною  дружиною,  былъ  отрав- 
ленъ.  Мстителемъ  за  Болеслава  явился  Польсти  король,  Казиапръ  В. 
Онъ  внезапно  захватилъ  Галичъ;  но  за  Волынь  началась  съ  Ли- 
товскими князьями  борьба,  которая  возобновлялась  три  раза  и  кон- 
чилась уже  по  смерти  Казим1ра.  Въ  1377  г.  Ольгердъ  заключилъ 
миръ  съ  Людовикомъ  Угорскимъ,  преемникомъ  Казимира  на  поль- 
скомъ  престоле.  Волынь,  т.  е.  Лодомир1я,  удълы  Владим1рскШ  и 
ЛуцкШ,  отошли,  вмт>стт>  съ  Берестьемъ,  къ  Литвт>;  а  Галипдя,  съ 
удйломъ  Холмскимъ  и  Бельзскимъ,  остались  за  Польшею.  Ольгердъ 
женатъ  былъ  два  раза,  оба  раза  на  русскихъ  княжнахъ. 

На  свверо-востокт»  русской  земли  Москва,  въ  эту  пору  еще 
бол'Ье  возвысилась,  благодаря  политическому  гешю  митрополита 
Алексея,  и  мужеству  В.  К.  Димитр1я  Донского. 

Одновременно  со  смертш  второго  сына  Калиты,  въ  Орчт.  нача- 
лась великая  замятия.  Она  началась  убшствомъ  Бердноекл;  какъ 
онъ  самъ  убШствомъ  отца  достигъ  власти,  такъ  поступить  и  сыпь 
его.  Во  время  сдобны  Хановъ  одного  другимъ,  руссюе  князья  I 
прерывно  мъняли  ярлыки,  т.  е.  утвердительный  грамоты.  Пользуясь 
этими  смутами  киям.  СуадальскШ,  Дмитр'ш  Константинович?»,  оынъ 
соперника  Ивана  Ивановича,  добылъ  себъ  ярлыкъ  иг  по  отчине  и 
не  по  дт,дшг1>.   Добьгаь  ярлыкъ  отъ  одного   нзъ  безпрерывно  сагв 
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нявшихся  хановъ,  ДимитрШ  СуздальскШ  занялъ  великокняжескШ 
Владим1рскШ  столъ  даже  помимо  своего  старшаго  брата,  Андрея 
Константиновича  Нижегородскаго.  Младший  ихъ  братъ,  Борисъ,  си- 
д^лъ  въ  Городив.  Новгородцы,  опасаясь  усилешя  Москвы,  поддер- 
живали князя  Димитргя  Константиновича  столь-же  усердно,  какъ  и 
отца  его  въ  споре  съ  сыномъ  Калиты.  ДимитрШ-же  МосковскШ, 
еще  будучи  мальчикомъ,  при  смуте  ничего  не  могъ  добиться  въ 
Орде,  и  бояре,  сопровождавшие  его,  рады  были  благополучно  вы- 
браться оттуда,  когда  въ  Ордъ  началась,  съ  1360  г.,  новая  ръзня. 
Наконецъ,  Орда  разделилась  между  двумя  ханами — Абдуломъ,  ко- 
тораго  выставилъ  Темникъ  Донской  Орды,  Мамай,  и  Муратомъ  или 
Мюридомъ,  котораго  признала  Волжская  Орда.  Московсше  бояре, 
не  желая  стать  ниже  суздальскихъ  бояръ  и  терять  свое  первен- 
ствующее положеше,  отправили  пословъ  къ  Мюриду  и  взяли  для 
Димитр1я  Московскаго  ярлыкъ  отъ  Мюрида.  Съ  ярлыкомъ  въ  ру- 
кахъ,  московсше  бояре  посадили  на  коней  своихъ  малолътнихъ  кня- 
зей, старшему  Димитрш  было  11  лътъ,  и  выгнали  изъ  Владим1ра 
Димитр1Я  Суздальскаго. 

Димитрш  МосковскШ,  въ  1362  г.,  сблъ  на  великокняжеский 
столъ,  но  смута  началась  снова.  Ханъ  Абдулъ  разсердился,  что  Ди- 
митрш СуздальскШ,  которому  онъ  далъ  ярлыкъ,  хлопоталъ  о  ярлыкъ 
и  у  Мюрида  и  потому  съ  своей  стороны  послалъ  ярлыкъ  Димитр1ю 
Московскому.  Въ  Москве  и  этотъ  ярлыкъ  взяли.  Тутъ  опять  оби- 
делся Абдулъ  и  послалъ  снова  ярлыкъ  на  великокняжеше  Димитрш 
Суздальскому,  который  въ  другой  разъ,  въ  1363  г.,  занялъ  Влади- 
М1ръ,  но  снова  выгнанный,  когда  ему  въ  третШ  разъ  прислали 
ярлыкъ,  не  хогвлъ  имъ  пользоваться.  Такъ  пало  значеше  ярлыковъ. 

Вмгвстъ  съ  упадкомъ  значешя  ярлыковъ  ясно  высказалась  и  сила 
Москвы.  ДимитрШ  Константиновичъ  СуздальскШ  не  только  сми- 
рился передъ  Димитр1емъ  Ивановичемъ  Московскимъ,  но  обратился 
къ  последнему  за  помощью  въ  ссоре  съ  братомъ  Борисомъ  Горо- 
децкимъ,  который,  по  смерти  Андрея,  умершаго  отъ  моровой  язвы 
1364  г.,  занялъ  НижнШ-Новгоредъ.  За  Бориса  стояли  и  Нижего- 
родцы, и  СуздальскШ  епископъ.  Но  митрополитъ  Алексей  послалъ 
въ  НижнШ  Серия,  настоятеля  Троицкаго  монастыря,  близь  Радо- 
нежа. ТроицкШ  игуменъ  тогда  уже  пользовался  громаднымъ  авто- 
ритетомъ,  молва  всюду  разносила  разсказы  о  его  аскетическихъ 
подвигахъ,  всегда  производившихъ  сильное  вл1ян1е  на  массу.  Такъ- 
какъ  Борисъ  продолжалъ  упорствовать  и  не  уступалъ  брату  НижнШ- 
Новгородъ,  то  СергШ,  по  приказанш  митрополита,  затворилъ  въ 
городе  церкви  и  прекратилъ  богослужеше.  Кроме  того  митропо- 
литъ Алексей,  пользуясь  случаемъ,  умалилъ  пространство  Суздаль- 
ской эпархш,  отчисливъ  отъ  нея  Городецъ  и  НижнШ-Новгородъ. 
Понятно,  что  умаляя  силы  суздальской  эпархш,  онъ  умалилъ  и  силы 
суздальскаго  княжества.  Должно  однако  заметить,  что  ^Борисъ  окон- 
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чателъно  смирился  только  тогда,  когда  противъ  него  двинулась  Мос- 
ковская рать.  Въ  1366  г.  ДимитрШ  МосковскШ,  15  лътъ,  женился 
на  дочери  /1,11  м пг1)'о1  Константиновича,  на  Евдокш,  сестра  которой 
была  замужемъ  за  сыномъ  Московскаго  тысядкаго,  на  Николаемъ 
Васильевичемъ  Вельяминовымъ.  Такъ  удт.льные  князья  искали  въ 
Москве  согозниковъ  среди  ея  бояръ. 

ВслЬдъ  за  суздальскимъ  д'Ьломъ  Москве  предстояло  выдержать 
борьбу  съ  Тверью,  поддерживемую  сильною  Литвою,  во  главгЬ  ко- 
торой стоялъ  въ  ту  пору  могучш  Ольгердъ.  И  въ  этой  борьбе 
политическимъ  руководителемъ  былъ  Алексей  Митрополитъ.  Въ 
Тверскомъ  княжествТ)  шла  усобица,  князь  Михаилъ  Александро- 
вичъ  МикулинскШ  оспаривалъ  Тверь,  следовательно  и  титулъ  Ве- 
лик аго  Князя  Тверскаго,  у  Васшия  Кашинскаго.  Митрополитъ 
Алексей  поручилъ  быть  посредникомъ  въ  спорт»  Тверскому  епис- 
копу, Василш.  Послт>днШ  поддержалъ  Михаила  Александровича 
Микулпнскаго,  за  котораго  стояли  тверичи,  и  который  имълъ  опору 
въ  шуринт,  своемъ,  Ольгердъ1  Лптовскомъ.  Но  Василш  КашинскШ 
остался  недоволенъ  приговоромъ  епископа  Тверскаго  и  вмъстб  съ 
другими  недовольными  Тверскими  князьями  принесъ  жалобу  ми- 
трополиту Алексию  и  Великому  Князю  Димитрию  Ивановичу.  Ми- 
трополитъ Алексий  и  ВеликШ  Князь  ДимитрШ  позвали  Михаила 
Александровича  въ  Москву  для  третейскаго  суда,  вмести  съ  его 
двоюродными  братьями.  Михаилъ  Александровичъ  однако  не  захо- 
гЬлъ  подчиниться  Московскому  приговору  и  отказался  отъ  Твери. 
Тогда  его  схватили  и  со  всеми  боярами  заключили.  Къ  счасию 
его,  въ  это  время  пргЕхали  въ  Москву  трое  Татарскихъ  царевичей, 
на  которыхъ  Московское  своевол1е  произвело  неблагопр1ятное  впе- 
чатлите: оно  явно  показывало,  что  на  власть  Хана  не  обращалось 
внимания.  Михаилъ  былъ  освобожденъ,  дядя  его,  ВасилШ  Кашин- 
ски!, вскорт,  умеръ  и,  въ  1368  г.,  Михаилъ,  безъ  всякаго  спора, 
снова  сделался  Великимъ  Княземъ  Тверскимъ  и  остался  заклятымъ 
врагомъ  Москвы.  Въ  обидЬ  своей  онъ  бол'Ье  всвхъ  вини  ль  митропо- 
лита, положась  на  слово  котораго  пргпхалъ  въ  Москву.  «Колику  лю- 
бовь и  в1>ру  им'Ьхъ  паче  всвхъ  къ  митрополиту  сему  и  онътолико  мя 
посрами  и  поруга»,  говорилъ  Михаилъ.  Онъ  не  могъ  не  понять,  что 
безъ  пр'гЕзда  Татарскихъ  царевичей,  его  могла  постигнуть  весьма 
печальная  участь,  и,  видя  неизбежность  борьйы  съ  Москвою,  обра- 
тился за  помопцю  къ  своему  шурипу,  Ольгерду  Литовскому.  Онъ 
могъ  не  безъ  основами  думать,  что  митрополитъ  и  ДимнтрН  не- 
охотно будутъ  терпъть  его,  шурина  Ольгерда,  на  Тверскомъ  столъ\ 

Поэтому  и  началась  вооруженная  борьба  Димитр1я  Ивановича 
съ  Ольгердомъ.  Незадолго  до  начала  борьбы,  всл%дств1е  сильнаго 
пожара,  начавшагося  у  церкви  Всъхъ  Святыхъ  и  потому  назы- 
ваю1н,ап)са  Всесвятскимъ,  вся  Москва  выгорала.  Это  было  въ 
1365   году    Вслъдсше   этого    случайнаго    обстоятельства,    ръшено 
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было    деревянныя  стъны    Кремля   заменить    каменными,  что  ока- 
залось весьма    полезнымъ    для  Москвы  въ  борьбъ  съ  Ольгердомъ. 
Война    возобновлялась    три  раза:  два   раза   Ольгердъ   доходилъ  до 
самой  Москвы,  во  второй  разъ  сжегъ  посады,  въ  третШ  разъ  Ди- 
митрш  выступилъ   Ольгерду  на  •встр'вчу,    разбилъ   его  сторожевой 
полкъ,  вслвдств1е  чего  между  Ольгердомъ  и  Димитртемъ  заключенъ 
былъ  миръ.  Самымъ  характеристическимъ  собьгпемъ  этого  времени 
была  попытка  Михаила  Тверскаго,    выпросивъ   у  Хана  ярлыкъ  на 
великое  княжеше  Владим1рское,    захватить   Владим1ръ.  Но  жители 
этого  города  не  обратили  внимашя  ни  на  ярлыкъ,  ни  на  ханскаго 
посла,  и  не  впустили  Михаила  въ  городъ.  Димитрш-же,  обласкавъ 
и  задаривъ  посла,  поъхалъ  въ  Орду,  задарилъ  Мамая  и  выкупилъ 
Ивана  Михайловича,  сына  Тверскаго  князя,  котораго  держали  въ  Орд'Ь 
за  долгъ.  Въ  борьбе  съ  Ольгердомъ  митрополитъ  АлексЬй  былъ  без- 
пощаденъ  относительно  князей,  которые  подъ  знаменами  Ольгзрда 
ходили  на  Москву.  Такъ  онъ  предалъ  отлученш  Смоленскаго  князя 
Святослава  за  то,  что  тотъ    соратовалъ  Ольгерду   противъ  Москвы 
вопреки  клятвенному  договору  съ  Димитр1емъ  Московскими  Со  Свя- 
тославомъ  преданы  были  отлученш  и  друпе   князья,  соратовавипе 
Ольгерду.  Константинопольски!    патр1архъ    поддержалъ    Алексея  и 
писалъ    князьямъ,  что  отлучеше    съ  нихъ  снимется    только    тогда, 
когда  они  падутъ  къ  стопамъ  митрополита  Алексия  и  выпросятъ  у 
него  прощеше.  Суровъе  взглянули  въ  Константинополе  на  жалобы 
Михаила  Александровича  Тверскаго.  Сначала  решили  было  вызвать 
митрополита  Алексъя  на  судъ  въ  Константинополь,  но  и  тутъ  дъло 
кончилось  гЬмъ,  что  патр1архъ  посоввтовалъ  тверскому  князю  по- 
мириться съ  Алексгвемъ.  Ольгердъ  былъ  выставленъ  въ  Патртархатъ, 
какъ  фанатическш  огнепоклонникъ.  Но  едва-ли  это  было  такъ.  Разъ 
Псковичи  просили  Ольгерда,  чтобы  онъ  крестился:  Ольгердъ  отвт>- 
чалъ  я  уже  былъ  крещенъ  и  два   раза    креститься    не  буду.    Въ- 
роятнъе  всего,  что  онъ  скрывалъ  свое  крещеше  отъ  фанатической 
Жмуди.  Ольгердъ  съ  своей  стороны  жаловался  на  Алексия:  выстав- 
лялъ  передъ   иатр1архомъ  на  видъ,  что  онъ    защищаетъ   Русь  отъ 
нъмцевъ,    обвинялъ   Москву  въ    насилш   надъ  его  шуриномъ  Ми- 
хаиломъ   Александровичемъ  и  надъ    его   зятемъ    Борисомъ   Ниже- 
городскимъ.  О  митрополитъ   АлексЬъ  Ольгердъ  писалъ:    «А  донынъ 
и  за  отцовъ  нашихъ  т.  е.   и  до    временъ  отцовъ    нашихъ,    такого 
митрополита  не  бывало,    каковъ  сей  митрополитъ  —  благословляетъ 
москвитянъ   на  пролнпе    крови;   мы  зовемъ  его  къ  себъ,  онъ  ней- 
детъ».  Вслвдств1е  этихъ    причинъ,  Ольгердъ,    просилъ  особаго    ми- 
трополита на  Шевъ,  на  Смоле нскъ,  на  Тверь,    на   Малую   Россш, 
на   Новосиль,     на    Нижнш-Новгородъ.    Планъ    враговъ    Алексъя 
понятенъ:    во    сколько    уменьшались  пределы    московской    митро- 
пол'ш,   во   столько   уменьшалось    и    значеше    Москвы.    Патр1архъ 
долженъ   былъ  отчасти   удовлетворить  ихъ    желашя. » Еще    въ  на- 
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чал  Г.  .VI V  п.,  Юрт  Мерный  просил ъ  особаго  митрополита  и  на- 
вначилъ  игумена  Петра,  во  Петръ-то  и  утвордилъ  свое  м'Ьстонре- 
бываше  въ  Москве.  Въ  1370  г.  но  требовашю  польскаго  короля 
Казишра,  грозившего  обратить  галичанъ  въ  католицизмъ,  для  Га- 
лича и  Полыни  поставленъ  былъ  особый  митрополитъ,  епископъ 
Антоши.  Нослт.  разныхъ  споровъ  въ  Константинопол'Ь  рътнили  по- 
слать сербскаго  инока,  Кшцпана,  разузнать  въ  чсмъ  двло.  Ольг.ердъ 
гклонидъ  его  на  свою  сторону  и  въ  Константинополе  1гинр1ана  на- 
значили митрополитомъ  Шевскимъ;  но  онъ  тщетно  домогался  свер- 
жен1я  Алексия  и  предашя  его  суду.  Новые  доверенные,  прислан- 
ные отъ  патр1арха,  оправдали  Алексея,  котораго  еще  болт>е  оирав- 
дываетъ  вся  последующая  истор1я  Россш.  Истор1я  Россш  должна 
поставить  митрополита  Алексия  въ  числе  видныхъ  основателей 
Московского  государства.  Замечательно,  что  Алексей  и  Ольгердъ 
почти  одновременно  кончили  свою  жизнь.  Ольгердъ  въ  1377  г., 
Алексей -же  въ  1378  г.  1). 

Важное  значеше  митрополита,  пребывавшаго  въ  Москве,  заста- 
вило Димитр1я  Ивановича  заранее  подумать  о  его  преемнике.  Бла- 
гочестивое предаше  говорить,  что  Алексей  хотелъ  благословить  себе 
въ  преемники  Серия  Радонежскаго;  но,  что  послтдаШ,  по  любви  въ 
иноческому  житш,  отказался.  Что  касается  до  Димитр1я,  то  онъ  про- 
силъ  Алексея  благословить  на  митрополлю,  своего  духовника,  попа 
Митяя.  Въ  1376  г.  Митяя  постригли  въ  монахи  и,  въ  тотъ-же  день 
нарекли  архимандритомъ  Спасскаго  монастыря.  Митрополитъ  Алексей 
благословилъ  его  себе  въ  преемники,  точно  также  п  константино- 
польский патр1архъ  призналъ  его  преемникомъ  Алексея.  По  кончин  I; 
Алексея,  Митяй  сталъ  распоряжаться,  какъ  митрополитъ,  что  и 
вызвало  оппозпщю,  во  главе  которой  стоялъ  ДюнисШ,  епископъ 
Суздальскш,  онъ  не  хотелъ  явиться  къ  Митяю  съ  иоклономъ  и 
на  упрекъ  последняго  сказалъ:  «тебе  следовало  приЧти  ко  мнт> 
за  благословешемъ  —  ты  попъ,  а  я  епископъ».  За  Дюнния  стоялъ 
и  игуменъ  Серий,  ДюнисШ  далъ  слово  не  ездить  въ  Константинополь, 
не  искать  митрополш  и,  за.  поручительствомъ  Серия,  отпущен ъ 
былъ  въ  свою  епархш;  но  слова  не  сдержадъ.  Онъ  отправился  въ 
Константинополь;  туда-же  пот.халъ  и  Митяй,  но  въ  дорогв  умерь. 
Спутники  его  подделали  грамоты  и  вместо  Митяя  упИ.ли  добиться 


*)  Г.  Иловайсшй  въ  своей  Исторти,  во  2-мъ  томь,  сравнпваетъ  митропо- 
лита Алексея  съ  кардиналомъ  Ришелье,  и  Св.  Серия  съ  аббатомъ  Сугер1емъ. 
На  это  должно  заметить:  1)  Деятельность  Ришелье  и  Сугер1я  различается  ве 
по  существу,  а  толъко  размъромъ  района  пхъ  действий,  2)  Серий  не  нрнни- 
малъ  самостоятельна! о  участи!  въ  дълахъ  политика  в  всегда  исполнил ь  волю 
посылавшпхъ  его;  3)  Посылали  его,  какъ  нравствевно  авторитетнаго  иуа 
ве  какъ  политика.  Сугер1й-же  нездъ  дъЛствовадъ  самъ,  опираясь  иа  автори- 
тетъ  монастыря,  въ  которомъ  онъ  быль  аббатомъ.  Поэтому,  оставввъ  Сергея 
въ  сторон*,  только  митрополита  Алексия,  въ  его  политической  деятельно* 
можно  сравнить  а(1  НЪЦит  и  съ  Сугерхемъ  ■  Ришелье. 


-   121  — 

наречешя  одного  изъ  нихъ,  Пимена,  митрополитомъ  Шевскимъ  и 
Великой  Росши,  а  Кипр1ана  митрополитомъ  Литвы  и  Малой  Росши. 
Такое  р'Ьшеше,  вредное  для  идеи  единства  Русской  земли,  выра- 
женное въ  титулъ  митрополита  всея  Руси,  произвело  тяжелое  впе- 
чатлтлие  въ  Москвъ.  Раздраженде  Димитр1я  Ивановича  за  дерзкое 
злоупотреблеше  его  именемъ,  при  поддълкъ  грамоты,  обнаружилось, 
когда  Пименъ  явился  въ  Москву.  ВеликШ  Князь  приказалъ  снять 
съ  него  бълый  клобукъ  и  отправить  въ  заточеше  въ  Чухлому.  До 
этого  собьшя  въ  Москвъ  не  хотъли  принять  и  Кщнана  и,  когда 
онъ  явился  въ  Москву,  Велишй  Князь  приказалъ  его  схватить, 
заключить  подъ  стражу,  имущество  у  него  и  у  его  свиты  было 
отнято,  на  другой  день  выгнали  ихъ  изъ  Москвы.  Но,  послъ  ссылки 
Пимена,  Кипр1ана  приняли  въ  Москвъ  и  титулъ  митрополита  Шев- 
скаго  и  всея  Руси  былъ  возстановленъ. 

Несмотря  на  митрополита  Алексия,  безпощадно  отлучавшаго 
князей,  возстававшихъ  противъ  Москвы,  Тверской  князь  Михаилъ 
Александровичъ  въ  1375  г.  решился  попытать  въ  третш  разъ  счаспя 
въ  борьбе  съ  Москвою.  На  этотъ  разъ  онъ  нашелъ  союзника  въ 
средъ  московскаго  боярства.  Боярская  фамил1я  Вельяминовыхъ  въ 
трехъ  поколъшяхъ  занимала  санъ  тысяцкаго,  предводителя  городо- 
выхъ  полковъ.  Естественно,  что  среди  горожанъ  она  пользовалась 
большою  популярностш.  Въ  1375  г.  умеръ  тысяцкш,  бояринъ  Ва- 
сил1й  Васильевичъ  Вельяминовъ.  ВеликШ  Князь  Димитрш  никого 
не  назначилъ  ему  въ  преемники,  въроятнъе  всего  по  просьбъ  осталь- 
ныхъ  бояръ.  Сынъ  послъдняго  тысяцкаго,  Иванъ  Васильевичъ,  съ 
Некоматомъ,  купцомъ — сурожаниномъ,  т.  е.  торговавшимъ  въ  Крыму, 
бъжалъ  въ  Тверь.  Лътопись  не  объясняетъ  причину  этого  совокуи- 
наго  бътства  боярина  съ  купцомъ,  но  извъетныя  отношешя  фами- 
лш  Вельяминовыхъ  къ  городскому  населенно  Москвы  намъ  позво- 
ляютъ  догадываться,  что  городское  населеше  было  недовольно  отме- 
ною сана  тысяцкаго  столько-же,  сколько  бояре  были  довольны — 
городское  населеше  въ  санЬ  тысяцкаго  видъло  опору  противъ  произ- 
вола, а  бояре  боялись  его  преобладания.  Не  безъ  надежды  на  по- 
мощь горожанъ  Иванъ  Васильевичъ  и  Иекоматъ  подстрекали  Ми- 
хаила Александровича  искать  въ  Орд'Ь  ярлыка  на  великое  княжеше 
Владим1рское.  Некоматъ  действительно  привезъ  ярлыкъ  изъ  Орды, 
вероятно,  онъ  его  и  выхлопоталъ. 

Михаилъ,  въ  надеждъ  на  Орду  и  Литву,  объявплъ  Димитр1ю 
Московскому  войну;  но  долженъ  былъ  признать  себя  побгвжденнымъ 
и  просить,  черезъ  несколько  мъсяцевъ,  мира.  Миръ  былъ  данъ, 
В.  К.  Тверской  призналъ  себя  младшимъ  братомъ  Московскаго,  рав- 
нымъ  удьльному  князю  Владим1ру  Андреевичу;  обязался  отказаться 
отъ  союза  съ  Литвой,  и  признать  Кашинскаго  князя  независимымъ- 
отъ  Тверскаго.  Уже,  по  смерти  митрополита  Алексъя,  Иванъ  Велья- 
миновъ, тайно  пргвхавшш  изъ  Орды,  былъ  схваченъ  и,  въ  1379  г., 
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казненъ  на  Куликовомъ  ноль4,  что  ныне  Сретенка,  а  черезъ  ни- 
сколько лъть  казненъ  и  Еекоматъ.  Летопись  не  могла  скрыть  со- 
чувствгя  городскаю  населенья  къ  Пиану  Вельяминову:  Бгъ  множе- 
ство народа  стояща  и  мнози  прослезившись  о  величги  и  благород- 
ства его.  Смыслъ  льтописныхъ  словъ  ясенъ:  князь  казнилъ,  бояре 
молчали,  народъ  нлакалъ.  Все  говорить,  что  уничтожеше  силы 
тысяцкаго  было  печально  не  для  бояръ,  а  для  горожанъ;  ибо  мы 
имЬемъ  несомненное  доказательство,  что  то  право,  за  которое 
пои  ре  особенно  стояли,  право  отъезда,  не  только,  не  было  на- 
рушено; но  было  подтверждено  съ  удержашемъ  отъезжающими  имгЬ- 
тй  или  селъ  въ  прежнихъ  волостяхъ.  Мнеше  это  подтверждаетъ  и 
сочинитель  Жиля  Димитр[я  Донскаго,  но  словамъ  котораго  ДимитрШ 
передъ  смертш  говорилъ  сыновьямъ:  «слушайтесь  бояръ,  безъ  ихъ 
воли  ничего  не  д)ьлайте».  Боярамъ  же  онъ  сказалъ:  «я  родился 
нредъ  Вами,  при  Васъ  выросъ,  съ  Вами  княжилъ,  воевалъ  вместе 
съ  Вами  на  мноз1я  страны  и  низложилъ  поганыхъ».  Могъ-ли  князь, 
завтлцавшш  двтямъ  безъ  воли  бояръ  ничего  не  дгълатъ,  безъ  ихъ 
воли  отменить  санъ  тысяцкаго  и  еще  болт.е  казнить  всенародно 
сына  иосл'Ьдняго  тысяцкаго?  Этому  нредположенш  противоречит!. 
и  то  обстоятельство,  что  семья  Вельяминовыхъ  осталась  въ  преж- 
ней силъ,  въ  томъ  числе  и  братъ  Ивана,  Николай,  своякъ  В.  Князя. 
Выше  было  указано,  какъ  Московское  боярство  грозно  расправи- 
лось съ  бояриномъ  Хвостомъ.  См.  о  д'Ьл'Ь  Вельяминова  мое  изсле- 
доваше:  «Объ  историческомъ  значенш  русскаго  боярства».  Ж.  М. 
Н.  Просвтлцешя.  1886  г.  Январь. 

Съ  Рязанскимъ  княземъ  Олегомъ  только  разъ  произошло  столк- 
новеше  до  .начала  решительной  борьбы  съ  Ордою.  Сначала  отно- 
шен1я  Димитр1я  Ивановича  къ  Олегу  Ивановичу  Рязанскому  были 
дружественный;  но  въ  1370  г.  полки  рязанские  и  пронше  непо- 
спЬли  на  помощь  В.  К.  Московскому  протпвъ  Литвы,  всльдств1е 
чего  началась  война.  Рязанцы  были  разбиты  въ  1371  г.  близъ 
Переяславля-Рязанскаго.  Князь  Пронскш  занялъ  этотъ  стольный 
городъ  рязанской  земли,  какъ  подручникъ  Московскаго  князя.  Однако 
Олегъ  Иванович!»  его  выгналъ  и  помирился  съ  В.  К.  Московскими. 
Въ  Москве  питали  жестокую  ненависть  къ  рязанцамъ,  лждамъ 
гордымъ  и  свир'Ьпымъ,  какъ  ихъ  называютъ  ЭДосковсшя  летописи. 
Описывая  битву  иодъ  Переяславлемъ-Рязанскимъ,  Московски  лъто- 
писецъ  выражается  такъ:  рязанцы  падали,  какъ  снопы;  ихъ  били, 
какъ  свиней.  Таковы-то  пыли  взаимные  отношешя  княжествъ. 
Чьмъ  сильнее  становилась  Русская  земля,  и  чьмъ  бойе  слабела 
Орда,  твмъ  веизб'вжн'ве  казалась  решительная  борьба.  Мамай,  пра- 
витель Орды,  опасаясь  вызвать  противъ  себя  всъхъ  князе!  разомъ, 
задумалъ  попить  ихъ  поодиночке.  Арапигв,  царевичу  Заяицкон 
Орды,  онъ  приказалъ  въ  I :  >  г  7  г.  напасть  на  Суздальоко-Нижего- 
родское  княжество,   Димитров  Иванович ь    прислалъ    помощь  Г60ТЮ 
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своему.  Полки  русскихъ  князей,  выступивпие  противъ  Арапши, 
расположились  на  р.  Пьянт>,  притоке  Суры,  и,  не  принявъ  никакихъ 
м'връ,  начали  пьянствовать,  а  воеводы,  какъ  будто  они  были  дома, 
охотились.  Арапша  сдвлалъ  внезапное  нападен1е,  и  на-голову  раз- 
билъ  полупьяное  войско.  Въ  "1378  г.  Мамай  послалъ  на  Рязань 
мурзу  Бътича,  но  В.  К.  Московские  подосивлъ  во-время  самъ  и 
въ  15  верстахъ  отъ  Переяславля-Рязанскаго,  на  берегахъ  р.  Вожи, 
притока  Оки,  нанесъ  Бътичу  жестокое  поражен!е.  Самъ  Бътичъ 
паль  въ  битв'Б. 

Гнбвъ  Мамая  не  зналъ  предъмювъ,  собравъ  остатки  войскъ  Бъ1- 
гича,  онъ  приказалъ  имъ  немедленно  возвратиться  и  опустошать 
Рязанское  княжество.  Неожиданность  имт>ла  успвхъ.  Не  довольствуясь 
опустошешемъ  Рязанскихъ  земель,  Мамай  сталъ  собирать  силы,  чтобы 
нанести  решительный  ударъ  Москвт,.  Лътомъ,  въ  1380  г.,  въ  Москву 
пришло  извете,  что  Мамай,  заключивъ  союзъ  съ  Литовскимъ  кня- 
земъ  Ягеллой  Ольгердовичемъ,  выступилъ  въ  походъ,  и  что  Олегъ 
РязанскШ  измтшилъ,  и  перешелъ  на  сторону  татаръ.  Подъ  знамена 
Димитр1я  стали  два  брата  Ягайло — Андрей  и  Димитрш,  и  подручники 
князья  Бт,лозерск1е  и  друие,  съ  ничтожными  дружинами.  8  Сентября, 
между  Ыепрядвою  и  Дономъ,  на  Куликовомъ  полт,,  ДимитрШ  встръ- 
тилъ  Мамая.  Цт>лый  день  длилась  битва  съ  перемтшнымъ  счастьемъ. 
Наконецъ,  когда  татары  утомились,  князь  Владим1ръ  Андреевичъ 
Старицкш  и  воевода  Волынскш-Боброкъ  ударили  на  Татаръ  изъ 
засады  и  решили  победу  въ  пользу  русскихъ.  Мамай  бт>жалъ.  Ягелло, 
бывшш  въ  день  битвы,  въ  нЪсколышхъ  переходахъ,  узнавъ  о  по- 
раженш  Мамая,  также  бтжалъ. 

Куликовская  битва  была  изъ  числа  тгЬхъ  побъугъ,  говорить  Со- 
ловьевъ,  который  близко  граничатъ  съ  тяжкимъ  поражешемъ.  По- 
бедителей погибло  такъ  много,  что  лътописецъ  свидгЬтельствуетъ 
объ  оекудънш  русской  земли  воеводами  и  воинами,  вслъдств1е  чего 
повсюду  несмотря  на  победу,  господствовалъ  страхъ. 

Мамай  между  тЪмъ  готовился  къ  новому  походу;  но  на  него  на- 
палъ  ханъ  Заяицкой  Орды  Тохтамышъ,  Мамай  и  тутъ  былъ  раз- 
битъ  и  бйжалъ  въ  Кафу,  гдт»  жители  вероятно  его  убили;  ибо  съ 
тт>хъ  поръ  ве  было  о  Мамат,  ни  слуху,  ни  духу. 

Тохтамышъ  снова  соединилъ  Орду  и  потребовалъ  отъ  русскихъ 
князей  дани.  Дань  была  дана;  но  Димитрш  къ  нему,  на  зовъ  его, 
не  пот>халъ.  Однако,  друие  князья  поступили  иначе:  Олегъ  Рязан- 
скШ немедленно  поЪхалъ  къ  Тохтамышу.  Тесть  В.  Князя  ДимитрШ 
СуздальскШ  послалъ  къ  Тохтамыму  своихъ  сыновей,  Семена  и  Ва- 
сил1я,  съ  изъявлешемъ  покорности.  Тохтамышъ  далъ  Димитрш  Кон- 
стантиновичу ярлыкъ  на  великое  княжеше.  Димитрш  Ивановичъ, 
узнавъ  о  движенш  Тохтамыша,  удалился  на  сЬверъ.  Въ  Москвт. 
остался  митрополитъ,  грекъ  Кипр1анъ,  ничего  не  понимавшШ  въ  рус- 
скихъ дълахъ.  Онъ  удалился  ко  врагу  Димитр1я  Ивановича,  къ  Твер- 
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скому  кнм. по.  Мпхаилъ  Адександровичъ  прислалъ  къ  Тохтамышу 
цословъ,  прося  не  воевать  Тверскаго  княжества.  Тохтамышъ  под- 
ступи.п.  къ  Москве,  но  силой  взять  ее  не  могъ  и  прибЗшнулъ  къ 
обману.  Тохтамышъ  сказалъ  жителями,  что  онъ  желаетъ  только 
осмотреть  городъ.  Суздальсые  княжата  Семеонъ  и  ВасилШ  иоц'вло- 
вали  крестъ  въ  правдт,  словъ  Хана,  и  граждане,  несмотря  на  пре- 
достережете Остея,  внука  Ольгерда,  впустили  татаръ.  Разграбивъ 
городъ,  татары  его  зажгли  и,  съ  огромнымъ  полономъ  бежали, 
узнавъ  о  поражен  1И  одного  загона  княземъ  Владим1ромъ  Андрееви- 
че.мъ.  Но  гЬмъ  не  менье,  ДимитрШ  Ивановичъ,  въ  тяжелыхъ  обсто- 
ятсльствахъ,  долженъ  былъ  изъявить  покорность  Хану  и,  въ  1383  г., 
послалъ  въ  Орду  сына  своего  Васил1я  съ  большими  дарами. 

Черезъ  три  года  у  В.  К.  возобновилась  борьба  съ  Олегомъ 
Рязанскимъ  и  неудачно,  Московские  полки  были  разбиты.  Но  Ди- 
митрШ,  нуждаясь  въ  мирт>,  послалъ  въ  Рязань  Серия  Радонежскаго,  и 
этотъ  старецъ  кроткими  ръчами  своими  такъ  подьйствовалъ  на  Олега, 
что  миръ  былъ  заключенъ.  Митрополитъ  Кипр1анъ,  оставивипй  Мос- 
кву въ  б'Ьд'Б,  былъ  изгнанъ  Димитр1емъ,  который  возвратилъ  Пимена. 

Несмотря  на  вст>  несчастья,  постипшя  Москву  пошгв  Куликов- 
ской битвы — ея  нравственный  авторитетъ  возросъ. 

ДимитрШ,  прозванный  за  Куликовскую  победу,  Донскимъ,  умеръ 
39  лт>тъ,  въ  1389  г.  Куликовская  победа,  несмотря  на  громадный 
потери,  на  раззореше  Москвы  Тохматышемъ,  не  осталась  безъ  по- 
следствие ДимитрШ,  умирая,  въ  завъщанш  сдъмалъ  важное  ново- 
введеше:  онъ  благословилъ  старшаго  сына  своего  Васил1я  своею 
отчиною,  великимъ  княжешемъ  Владим1рскимъ;  значитъ  онъ  не  на- 
ходилъ  нужнымъ,  чтобы  сынъ  его  дожидался  ханскаго  ярлыка.  Ва- 
сплш-же  перешли  Переяславль-3алъ,сскш  и  Кострома,  которые  при- 
числялись къ  великому  княженпо,  что  и  дало  перевъхъ  Василдо 
надъ  его  братьями.  Димитрш  былъ  князь  мужественный  и  доблест- 
ный, но  не  отличался  блистательными  государственными  способно- 
стями. Поэтому  мы  и  видимъ,  что  по  смерти  митрополита  Алексия, 
руководителя  его  въ  государственномъ  унравленш,  дъла  шли  далеко 
не  такъ  успешно,  какъ  прежде.  Но  куликовская  битва  такъ  оше- 
ломила и  татаръ,  и  русскихъ  князей,  враждебныхъ  Москве,  что 
первые  довольствовались  и  малою  долею  покорности  Москвы,  а  по- 
слътгше,  поднявши  головы  въ  надеждЬ  на  Тохтамыща,  тотчасъ-же 
и  опустили  пхъ,  когда  Димитргй  помирился  съ  Ханомъ.  ДимитрШ, 
смиряясь  передъ  Тохтамышемъ  въ  виду  малодушной  измены  кня 
Суздальскаго  и  Рязанскап»,  вражды  князей  Тверскаго  и  Дитовскаго, 
не  терялъ  надежды  на  близкое  освобождеше  о  г  к  татарскаго  ига. 
Въ  договорной  грамотй  съ  двоюроднымъ  братомъ,  Вдадшмромъ 
Андреевичемъ  Старицкимъ,  ваходится  ел'Ъдующее  выражеюе:  «А  I 
ны  Вогъ  избавить,  ослобонитъ  отъ  Орды».  Эту  вадежд^  разделяла  съ 
пимъ  вся  Русская  Земля.  Москва  и  ея  князь  съ  той  поры  стали  вы- 
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€0К0  во  мвтбнш  русскихъ  людей.  Всв  видели,  что  Московское  княже- 
ство  одними  собственными  силами  сокрушило  Мамая  и  не  потеряло 
своего  значешя  и  послт>  разгромлешя  Москвы  Тохтамышемъ  *). 

Умы  лучшихъ  людей  XIV  вт>ка  такъ  заняты  были  практическими 
вопросами,  интересами  общественными,  поглощены  мыслш  объ  осво- 
бождены отъ  татарскаго  ига,  что  даже  гораздо  менве,  чт»мъ  предыду- 
щее вт>ка,  оставили  слгвдовъ  въ  тогдашней  письменности.  Митрополиты, 
Петръ  и  Алексъй,  для  своего  въка  были  люди  образованные,  знавпие 
греческШ  языкъ,  кромт>  нъхколькихъ  поученШ,  ничего  не  оставили; 
но  ихъ  памятникъ — ихъ  государственныя  заслуги.  Петръ  у  Грековъ 
выучился  иконописи,  Алексей  въ  ЦарьградЪ  списалъ  Евангел1е 
греческое,  дълая  въ  немъ  исправлешя  по  разнымъ  текстамъ.  Кип- 
р1анъ  высказалъ  плодотворную  мысль,  что  инокамъ,  отрекшимся 
отъ  всего  м1рскаго,  не  прилично  владъть  имъшями;  но  она  возбу- 
дила внимаше  только  въ  слъдующемъ  вт>кт>.  Въ  Кипр1ановомъ 
требнике  мы  въ  первый  разъ  встръчаемъ  статью  о  ложныхъ  или 
апокрифическихъ  сказашяхъ.  Но  это  мало  принесло  пользы,  вслъд- 
ств1е  всеобщей  безграмотности. 

Изъ  светской  литературы  этого  вт>ка  слъдуетъ  заметить:  Ска- 
заше  о  Мамаевомъ  побоище;  Задонщина  или  слово  о  Великомъ 
Князтэ  Дмитрш  Ивановиче  и  о  братъ  его,  о  князъ  Владим1рт> 
Андреевиче;  Слово  о  Житш  и  Преставленш  Великаго  Князя  Ди- 
митр1я  Донского  и  друпя  историчестя  сказашя. 

Вст>  эти  сказашя,  отъ  былинъ  и  Слова  о  Полку  Игоревомъ, 
отличаются  церковнымъ  характеромъ;  въ  лицт>  Димитр1я,  изъ-за  на- 
божнаго  и  глубоко  в'врующаго  князя  не  видно  человека  и  героя  ве- 
ликаго собьтя.  (См.  Ист.  Руск.  Словесности  Порфирьева,  т.  I, 
стр.  445).  Авторъ  Задонщины  беретъ  выражешя  изъ  «Слова  о 
Полку»,  не  понимая  ихъ.  Такъ  изъ  вътцаго  Бояна  у  него  вышелъ 
венчанный  бояринъ,  горазный  гудецъ  въ  Шевъ,  выражеше:  О  Русь! 
Ты  уже  за  Шеломянемъ  (т.  е.  за  горою)  передано  такъ:  русская 
земля  то  первое   еси  какъ  за  паремъ,  за  Соломономъ   побывала!.. 


*)  Н.  И.  Костомаровъ  заподозрмлъ  Димитр1я  Донского  въ  недостатке  лич- 
наго  мужества  Это  подняло  полемику,  принявшую  характеръ  инсинуации.  Исто- 
рическая ошибка  иослуж.ла  исходнымъ  пунктомъ  для  политическаго  обвинетя 
Костомарова  въ  неблагонадежности  Такой  пр1емъ  только  укръпилъ  въ  публикъ 
многие  въ  справедливости  ошибки.  Онъ  основывалъ  свое  мнъте  на  переодъва- 
ти  Донского  во  время  битвы  и  на  лежаше  иодъ  древомъ.  « Переодъваше  вождей 
передъ  битвой  средневековой  обычай,  переодевались  Генрихъ  IV  Англшскш  и 
Гушадъ,  мужество  которыхъ  несомненно.  Что  касается  до  бътства  изъ  Москвы 
отъ  Тохтамыш»,  то  онъ  бъжалъ  потому-же,  почему  Петръ  удалился  изъ-подъ 
Нарвы.  Арх1еиископъ  Васс1анъ  Рыло,  не  убоявшШся  назвать  1оанна  III  въ 
лицо  трусомъ  и  бъглецомъ.  ставить  ему  въ  примъръ  Донского.  Васслану  въ 
1480  г.  было  80  лътъ,  следовательно  онъ  родился  черезъ  двадцать  лътъ  после 
Куликовской  битвы  и  въ  годы  отрочества  могъ  видеть  и  слышать  отъ  очевид- 
цевъ  о  мужестве  Димитр1я.  Что  касается  до  лежан  я  Димитрш  подъ  деревомъ, 
то  эта  картина  взята  изъ  поэтическаго  сказашя.  (См,  Объ  историческомъ  зна- 
вши русскаго  боярства). 


ГЛАВА  VII. 

Соперникъ  Димитр1Я  Донского,  Михаилъ  Александровичу  пере- 
жилъ  его  на  десять  лт>тъ.  Онъ  умеръ  въ  1399  г.  Преемникъ  его, 
Иванъ  Михайловичъ,  началъ  жестоко  преследовать  тверскихъ 
уд'вльныхъ  князей,  со  дня  принятая  имъ  титула  Великаго  Князя 
Тверскаго.  Историкъ  тверскаго  княжества  такъ  характеризуетъ 
дгМств1я  Ивана  Михайловича  относительно  тверскихъ  уд'вльныхъ 
князей:  «Онъ  гьснитъ  удт.льныхъ  князей  безъ  пощады,  заби- 
раетъ  себ'Б  ихъ  удйлы,  сажаетъ  своихъ  намт>стниковъ».  Изгнанные 
князья  не  могутъ  вернуть  своихъ  княжествъ  даже  и  при  по- 
мощи Орды,  гдт>,  по  обыкновенно,  благоволятъ  болт>е  сильному  и 
богатому  Ивану  Михайловичу.  Иванъ  Михайловичъ  тиснить  брать- 
евъ  и  роднаго,  и  двоюроднаго,  и  племянниковъ.  Въ  этомъ  стрем- 
лении усилешя  насчетъ  удт>льныхъ  князей  онъ  поступаетъ  также, 
какъ  и  вообще  вст»  велише  князья  съ  своими  уд-вльными»  (Ист. 
Тверскаго  Княжества  Борзаковскаго,  стр.  190  и  191).  Однимъ 
словомъ  дгЬйствовалъ  такъ,  какъ  и  московсше  объединители;  точно 
также  въ  искусстве  скрывать  свои  планы  и  въ  хитрости  Иванъ  Ми- 
хайловичъ не  уступалъ  никому.  Въ  начали  своего  княжешя,  будучи 
недоволенъ  распорядками,  сделанными  отцсмъ  его,  онъ  послалъ  къ 
братьямъ  бояръ  своихъ  сложить  къ  нимъ  крестное  ц^ловате,  т.  е. 
объявить  войну.  Тт,  бросились  ко  вдов'Ь  Великаго  Князя  Михаила, 
къ  Евдокш  Константиновне.  Великая  Княгиня,  вм'Ьсгь  съ  сыно- 
вьями и  внукомъ  Иваномъ  Борисовичемъ  отправили  къ  Ивану  Ми- 
хайловичу пословъ.  Онъ  прямо  иосламъ  объявилъ,  что  бояре,  послан- 
ные имъ,  сложили  крестное  д'вловаше  по  его  вол'Ь.  Во  время  борьбы 
съ  Васшшзмъ  Михайловичемъ,  Иванъ  приказалъ  его  схватить  вместе 
съ  его  боярами.  Возвращение  удЬла  брату  въ  тверской  гЬтопжсн 
выражено  таил,:  пожадовалъ  Князь  ВеликШ  [оаннъ  Михайловичъ 
брата  своего  князя  Василия  его  уд'Ьдомъ.  Ведший  Кила,  тверской 
Гоаннъ    Михайлонпч'ь    скончался    въ  1425  г. 
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Двое  преемниковъ  Ивана  Михайловича,    его  сынъ   Александръ 
и  внукъ   Юрш,  княжили  кратковременно,    одинъ  шесть   мт>сяцевъ, 
другой  четыре  недели.  Потомъ  сынъ  Юр1я  былъ  отстраненъ  и  Ве- 
ликимъ  Княземъ   Тверскимъ  сделался  дядя  его,   братъ  Юр1я,    Бо- 
рисъ  Александровичъ,   княживнпй   до  1461  г.    Это  означаетъ,  что 
и  въ  Твери,  какъ  во  всъхъ  русскихъ  княжествахъ,  шла  борьбы  между 
дядями  и  племянниками.  Стараясь  лавировать  между  Москвою  и  Лит- 
вою, Белишй  Князь  Тверской,  Борисъ  Александровичъ,  старался  быть 
дружнымъ  и  съ  Московскимъ  княземъ,  Васшпемъ  Васильевичемъ,  и 
съ  Витовтомъ.  Хотя  Борисъ  вступи лъ  съ  В.  Кн.  Московскимъ  въ  род- 
ственный связи,  выдавъ,  за  сына  Васшия,  Ивана  Васильевича,  свою 
дочь  Марью  Борисовну,  но  главную  опору  самостоятельности  твер- 
скаго  княжества  Борисъ  искалъ  у  Витовта.  Съ  этою  цълш,  онъ  за- 
ключилъ  съ  Витовтомъ  замечательный   договоръ,   характеризующей 
отношешя  Великихъ  Князей  Тверскихъ  къ  ихъ  удт>льнымъ.  Обязав- 
шись стоять  на  сторонгь  Витовта  противъ  всъхъ  его  враговъ,  Борисъ 
прибавляетъ:  «Дядямъ  моимъ,  братьямъ  моимъ  и  племени  моему — 
князьямъ  быть  въ  моемъ  послушанш;  Я,  Велишй  князь,  Борисъ  Але- 
ксандровичъ, воленъ,  кою  жалую,  кою  казню,  а  моему  дт>ду,  Великому 
Князю  Витовту,  не  вступаться;  а  если  кто   изъ  нихъ  восхощетъ  къ 
моему  господину,  Великому    Князю  Витовту,  съ  отчиною,  и  моему 
господину   деду,  Великому  Князю  Витовту,   съ  отчиною  не  прини- 
мать;   кто   изъ  нихъ  пойдетъ   къ  моему  господину  деду,   къ  Вели- 
кому  Князю  Витовту,    то  онъ  отчины  лишается,    а  въ  отчине  его 
воленъ  я — Велишй  Князь  Борисъ».  Этотъ  договоръ  велишй  фактъ, 
кто  съумъетъ  въ  него  вдуматься,  тотъ  пойметъ,  что  языкъ  Бориса 
— языкъ  1оанновъ,  III  и  IV.  Соловьевъ,  по  поводу  этого  договора, 
замъчаетъ:  «Въ  этомъ  договоръ  любопытнее  всего  то,  что  Тверской 
Велишй  Князь   не  позволяетъ  Великому  Князю  Витовту    никакого 
вмешательства  въ  отношешя  свои  къ  удгЬльнымъ  тверскимъ  князь- 
ямъ— знакъ,   что   въ  описываемое   время   все  велише   князья,    въ 
отношенш  къ  удъльнымъ,  преследовали  одинаковый  дели,  все  стре- 
мились   обратить  родичей    въ    подручнкковг.   Въ    1451    г.    умерла 
мать    Марьи    Борисовны,  жены    Ивана    Васильевича,    наследника 
Московскаго  Великаго  Княжешя,    и,    по  смерр!  Бориса,  Великимъ 
Княземъ  Тверскимъ  сделался  Михаилъ  Борисовичъ,  сынъ  отъ  вто- 
раго  брака  Бориса,  что,  какъ  увидимъ,  не  осталось  безъ  последствш 
во  взаимныхъ  отношешяхъ  Москвы  и  Твери. 

Еще  важнее  были  собьгпя,  происходивнпя  въ  В.  Княжестве  Литов- 
скомъ.  Ольгердъ  оставилъ  огромное  потомство — двенадцать  сыновей  и 
пять  дочерей  отъ  двухъ  своихъ  женъ.  Пятеро  сыновей  были  отъ 
первой  жены,  отъ  княжны  Марш  Витебской  и  семеро  отъ  Юл1анщ 
Тверской.  Кажется,  большая  часть  его  детей  были  крещены.  Выше 
было  указано,  что  самъ  Ольгердъ,  опасаясь  мстительности  жрецовъ, 
вероятно,  скрывалъ  свое  крещеше.  На  это  предположеше  наводить 


—   128  — 

другое  извъхтае,  именно,  что  Ольгердъ  однажды  долженъ  былъ  по- 
жертвовать  тремя  приближенными,  которые  принесены  въ  жертву 
явыческимъ  богамъ.  Изъ  сыновей  его  особенно  замечательны:  Андреи 
Полоцкш,  ДимитрШ  Корибутъ  БрянскШ,  ДимитрШ  Корибутъ  Новго- 
родъ-ОЬвершй,  Скиргайло-Иванъ,  Свидригайло-Болеславъ  и  Ягайло- 
Яковъ.  Последнему,  самому  младшему,  любимцу  матери,  Ольгердъ 
оставить  старшШ  столъ  Виленсшй.  Вскоре  Ягайло  перессорился  съ 
братьями  и  съ  дядею,  Кейстутомъ,  всегда  вврнымъ  сподвижникомъ 
его  отца,  Ольгерда.  Ссора  началась  со  старшимъ  братомъ,  Андреемъ 
Полоцкимъ.  ПоагвднШ,  не  имвя  силъ  бороться  съ  Ягелло,  котораго  под- 
держивалъ  Кейстутъ,  бвжалъ  сначала  во  Псковъ,  а  потомъ  въ  1379  г. 
отдался  подъ*  покровительство  Димитр1я  Московскаго,  которому  тогда- 
же  или  годомъ  рангве  подчинился  ДимитрШ  ТрубчевскШ,  а  потомъ 
ДимитрШ  Корибутъ  Новгородъ-ОвверскШ.  Андрей  и  ДимитрШ  Кори- 
бутъ сражались  на  Куликовомъ  полт>,  нодъ  знаменемъ  Москвы, 
когда  Ягайло  шелъ  на  помощь  къ  Мамаю. 

Ягелло  объявилъ  Андрея  лишеннымъ  Полоцкаго  стола   и  поса- 
дилъ  на  его  мт>сто  единоутробнаго  брата,  Скиргайло,  котораго  жители 
Полоцка  не  приняли.  Ягелло  хогвлъ  жестоко  наказать  мятежный  го- 
родъ;  но  въ  это  время  противъ  него  возсталъ  дядя  его,  Кейстутъ, 
князь  Трокскш.    Говорили,  что  Кейстутъ  сердитъ  былъ  на  Ягелло 
за  то,  что  онъ  выдалъ  сестру  свою   за  Войдыло,    бывшаго  конюха 
Ольгерда.  В'вроятнгве  всего  за  то,  что  Ягайло,  слабый  по  характеру, 
подчинился  ВЛ1ЯН1Ю  Войдыло  и  завелъ  тайные  переговоры  съ  Орде- 
номъ    въ  ущербъ  Кейстуту,    ревностному   поклоннику    языческихъ 
боговъ.    Кейстутъ,    захвативъ    Вилшо,    казнилъ    Войдыло;    но    съ 
Ягелло    готовъ   былъ   мириться.    Воспользовавшись    простодуппемъ 
Кейстута,  Ягелло  пригласилъ  его  для  переговоровъ  и  велвлъ  схва- 
тить вмъхгв  съ  сыномъ  его,  Витовтомъ.  Кейстутъ  былъ  умерщвленъ 
въ  тюрьмЬ,  Витовту  удалось  бежать  во  владгвшя  прусскаго  Ордена, 
Ягелло    уступплъ   рыцарямъ   западную   часть  Жмуди,    Витовтъ-же 
обещался  уступить  всю  Жмудь.  Витовтъ  однако  тяготился  союзомъ  съ 
Орденомъ  и  потому  съ  радостш  помирился  съ  Ягелло,  который  усту- 
пилъ  ему   владгЬшя    его    отца,  Кейстута.    Помирившись,    Ягелло  и 
Витовтъ    въ  1384  г.     вмт>стт>    разбили  нтлщевъ,  а  въ  1385  г.  для 
Ягелло  открылись  виды   на   польскш  престолъ.  Въ  1386  г.  Ягелю 
женился  на  Ядвигв  и  короновался  Польскою  короною  въ  Краков!.. 
При  этомъ  онъ  изъ  греческой  церкви  перешолъ   въ  католическую 
и  нареченъ  былъ  Владиславомъ.  Въ   чиелт»   родственнъгковъ,    ирн- 
нявшихъ  католичество,  былъ    и  Витовтъ,    которые    усердно    п< 
галъ  НгеллЬ  крестить  Литву  и  Жмудь  по  латинскому  обряду.  Во,  не 
смотря  на  это  усердде,  когда  Ягелло   иазначилъ  Скиргайло  овоимъ 
намъхтнцкомъ    въ  ЛптвЬ,   а    потомъ  и    В.    К-няэемъ  Литовсю 
отдавши    ему    и    Троки,  удфдъ   Кейстута,  тогда    между    Ягелло    и 
Витовтомъ  вновь  вагорйлаоь  борьба,  вамиреше  послйдовадо  только 
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въ  1392  г.  всл'Ьдсуше  пргЬзда  Ягелло    и  Ядвиги    въ   Литву.    Имъ 
удалось  даже  примирить  Витовта  со  Скиргайломъ,    который    полу- 
чилъ  шевское  княжество.  Шкоторые  изъ  единоутробныхъ  братьевъ 
Ягелло  были  недовольны  возвышешемъ  Витовта 'и  возстали,  но,  къ 
несчастю  для  нихъ,  въ  начале  замешательства  умерла    ихъ   мать, 
КМашя    Тверская,  и  некому    было    ихъ  поддерживать    у  Ягелло. 
Этимъ  обстоятельствомъ  воспользовался    Витовтъ    для  объединенш 
литовско-русскихъ  земель.  По  смерти  Скиргайло,  онъ  овладълъ  Ше- 
вомъ,  потомъ  занялъ  Подолъ  и  Волынь,  ВитебскШ  князь  бъжалъ  въ 
Пруссш.  Объ  отношешяхъ  Витовта  къ  северной  и  восточной  Рос- 
сш  будетъ  сказано  въ  исторш  Москвы,  здъсь  замътимъ  только,  что 
бракъ  его  дочери,  Софьи  Витовтовны,  съ  сыномъ  Донского,  заклю- 
ченный въ  1389  г.,  придавалъ  ему  большой  авторитета  среди  за- 
падно-русскаго   населения.    Деятельность   честолюбиваго,   жестокаго 
Витовта,  питавшаго  громадные  замыслы,  задерживалась    польскими 
отношетями;    Ядвига   умерла,    и  въ  1399  г.  Польша  потребовала, 
чтобы  Волынь  и  Подол1я  присоединены  были  къ  польской  короне. 
Витовтъ  опять  сблизился  съ  Орденомъ.  Но    замыслы   гордаго    Ви- 
товта  остановлены    были    и   съ    другой   стороны.    Онъ   далъ   убъ- 
жище  Тохтамышу,    потерпевшему   поражеше    отъ    Тамерлана.   По 
уходе    Тамерлана,    Мурза    Эдигей,  подобно    Мамаю,  возводилъ    и 
низводилъ  хановъ.  Наконецъ  онъ  возвелъ  царевича    Тимуръ  Кул- 
туя.  Витовтъ  обещался  свергнуть  Тимуръ-Култуя  и  снова  возвести 
Тохтамыша,  если  послъднШ  не  будетъ  ему  препятствовать   расши- 
рить его  владъшя  на  счетъ  Москвы.  Дело  дошло  до  войны,  и  Эди- 
гей въ  1344  г.  на  голову  разбилъ  Витовта,  на  берегахъ  р.  Ворсклы. 
Поражеше  Витовта  на  берегахъ    Ворсклы    остановило    его    завое- 
вательные замыслы  на  Востоке,  въ  то  же  время  на  Западе  готова 
была  ежечасно  возобновиться  война  съ  Орденомъ.    Жмудь,    вслъд- 
стВ1е  жестокаго  владычества  Ордена,  волновалась;  жмудины  обраща- 
лись съ  жалобой  къ  Витовту,    какъ   ихъ  бывшему  князю.   Но  Ви- 
товтъ чувствовалъ  себя   не  въ  силахъ    бороться   одному   съ  Орде- 
номъ.   Поэтому    онъ  былъ  радъ,  когда,  во  время  голода  въ  Литве, 
рыцари  захватили  польете  караваны    съ    хлъбомъ,    посланные  въ 
голодный  край.  Витовтъ  и  Ягелло  решились    действовать    сообща. 
Въ  1410  г.  литовско-руссше  полки,  вм'Ьст'В  съ  поляками,  встретили 
войска  рыцарей  между  деревнями  Грюнвальденъ  и  Танненбергъ.  Ры- 
цари понесли  страшное  поражеше,  поляки,  русск1е,  литвины  сража- 
лись съ  одинаковымъ    одушевлешемъ.    Сильный   напоръ    рыцарей 
остановилъ  смоленеше  полки,  чемъ  воспользовались    поляки   и  на- 
несли рыцарямъ    окончательное    поражеше.    Въ  рядахъ    поляковъ 
сражался    чешешй   рыцарь,    Жижка,    будушдй     вождь    таборитовъ. 
Ударъ,  нанесенный  Ордену,  былъ  такъ  силенъ,  что  Орденъ  никогда 
уже  не  могъ  отъ  него  оправиться.    Императоръ  Сигизмундъ   после 
этой  битвы  сталъ  предлагать  Витовту  королевскую   корону   въ  на- 
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деждт.    отделить  .1ипи   оть  Полыни.    Но  въ    1413,    представители 
Польши   и  Литвы  съехались    пъ  Городлт,    и  еще    бол'Ье    скрепили 
лптовско-нольскш  соювъ.  По  акту,  подписанному  въ  ГородлгЬ,  Литва 
и  Польша  сливаются  въ  одно  государство;    по  смерти   Ягелло    по- 
ляки изберутъ  въ  короли  Витовта;    литовское    дворянство  католи- 
ческая) испов$дан1Я  получило  вН;  нрава  польскаго  дворянства.  Но 
въ  1424  г.    у  Владислава  Ягелло,    отъ  четвертого    брака,   родился 
сынъ,  Владиславъ,  а  иотомъ    другой    сынъ,    Кавим1ръ.    На  сейм'Ь, 
въ  1425,  Владиславъ  признанъ  былъ  насл'Ьдникомъ  Ягелло.  Съ  этихъ 
поръ  Витовтъ  еще  уиорнъе  сталъ  добиваться  Литовской  королевской 
короны,  которую  ему  императоръ  Сигизмундъ  и  обт.щалъ  на  Луцкомъ 
съьздв  1429  года.  Сигизмундъ  исполнилъ  свое  обтлцаше,  но  поляки 
помешали  Витовту  короноваться,  и  старикъ  умеръ  съ  горя  въ  1430  г. 
По  смерти  Витовта,  Ягайло  назначилъ  в.  к.  Литовскимъ  брата 
своего,  Свидригайло;  но,  когда  посл'вднш  обнаружилъ  стремлеше  от- 
делить Литву  отъ  Польши,  онъ   выдвинул!,    Сигизмунда   Кейстуто- 
вича,    фанатическаго   католика.    Этотъ    Сигизмундъ    призналъ,    по 
смертп  Ягелло,  въ  1434  г.,  польскпмъ  королемъ    его    сына  Влади- 
слава, и  ввелъ  въ  Литву  инквизищю.   Руссше    составили    противъ 
него  заговоръ,  во  главт>  котораго   стоялъ   ЧарторшскШ,    и    Сигиз- 
мундъ погибъ  въ  1440  г.  Литва  избрала  въ  князья  Казюйра,  брата 
короля  Владислава,  сына  Владпслава-Ягелло.    Но    Владиславъ,    из- 
бранный   въ    угорсше  короли,  убитъ  былъ  въ  1444  г.  при  Варнь. 
Поляки  избрали  въ  короли  Казюпра,  при  которомъ  литвины  и  рус- 
ские не  допустили  упрочить  соединешя  Литвы  и  Польши.  При  немъ 
и  Гринвальденская  битва  принесла  свои  плоды:    въ   1466    г.    Ор- 
денъ  по  Торунскому  договору  уступплъ  Польше  Восточную   Прусс ш 
и  получилъ  въ  ленное  владтлпе  Западную. 

ВъМоскв'Ь  въ  1389  г.,  по  смерти  Дпмитр1я  Донского,  его  сынъ  Ва- 
силий Дмитр1евичъ,  получилъ  великое  княжеше  но  завещанию  отца 
и,  хотя  этого  завт.щашя  никто  не  оспаривалъ,  онъ  счелъ  нужнымъ 
подкртлшть  завътцаше  волею  хана.  Такою  осторожное™,  онъ  закрЬ- 
пилъ  великое  княжеше  за  родомъ  Калиты.  Врага  своего,  Ягелло. 
онъ  хогвлъ  обуздать  родственнымъ  союзомъ  съ  Витовтомъ,  на  дочери 
котораго,  Софьп  Вптовтовнв,  какъ  сказано  выше,  онъ  женился  въ 
первый  годъ  своего  княжешя.  Въ  первый  же  годъ  ого  вняжвшя, 
онъ  поссорился  съ  двоюроднымъ  дядею  своимъ,  Владим1ромх  Аи- 
дреевичемъ  Старицкимъ.  Дяди  долженъ  бы.п.  уступить  племяннику, 
признавъ  Василия  стар^йшимь  себя,  обещался  ходить  на  войз 
сидеть  въ  осадЬ,   гдЬ  □  велики  князь.  По  въ  договорной 

грамот!  видна  сп. II, нал  недоверчивость,  которая  царила  тогда  межд) 
родственниками.    Въ  договорной    грамот!   велтий    княвь  говорить: 
«Если  а  тебя  пошлю  изъ  города,  ты   кэлженъ  оставить  при  мп1.  гп 
княгиню,  двтей  твоихъ  п  бояръ;  если  же  ты  останешься  въ  горо 
го  л  оетавляю  при  теб'Ь  мать,  младшихъ  братьевъ  моим,  п  бояр 
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На  значеше  московскихъ  бояръ  и  йхъ  вл1яше  мы  указывали  не 
разъ  и  потому  нътъ  ничего  мудренаго,  что  бояре  удъльныхъ  кня- 
жествъ  искали  случая  служить  сильному  и  богатому  московскому 
князю.  Такимъ  настроешемъ  удъльнаго  боярства,  въ  Москве  и  вос- 
пользовались для  прюбрътешя  Нижняго  Новгорода.  Въ  Нижнемъ 
Новгороде,  еще  при  Дмитрш  Донскомъ,  по  смерти  Димитр1я  Кон- 
стантиновича въ  1383  г.,  его  братъ  Борись  Константиновичъ  сълъ 
на  престолъ,  но  его  племянники  Василш — Кирдяпа  и  Симеонъ,  съ 
ломощ1ю  Донского,  выгнали  Бориса  изъ  Нижняго.  Но,  по  смерти 
Донского,  Борись  купилъ  въ  ордъ  ярлыкъ  на  Нижнш  и  снова  сталъ 
княжить.  Тогда  Василий  Дмитр1евичъ  самъ  отправился  въ  орду,  за- 
дарилъ  татарскихъ  вельможъ  и,  не  щадя  золота,  перекупилъ  себъ 
ярлыкъ  на  Нижнш,  однако  заранее  склонивъ  на  свою  сторону 
самыхъ  вл1ятельныхъ  нижегородскихъ  бояръ. 

Узнавши  о  покупке  ярлыка  на  НижнШ  Васил1емъ  Дмитр1еви- 
чемъ,  Борисъ  понялъ  опасность  и,  созвавъ  бояръ,  сказалъ  имъ: 
«Госиода  мои  и  братхя  мои,  милая  дружина!  Вспомните  крестное 
цъловаше,  не  выдайте  меня  врагамъ  моимъ».  Бояре  клялись  и  во 
главъ  ихъ  клялся  бояринъ  Румянецъ,  который  давно  завелъ  пере- 
говоры съ  Москвою.  Но,  когда  въ  Нижнш-Новгородъ  явились  мос- 
ковсше  бояре  съ  татарскими  послами,  тотъ  же  бояринъ  Румянецъ 
сказалъ  Борису:  «Господинъ  князь!  не  надъйся  на  насъ  (бояръ), 
мы  уже  теперь  не  твои  и  не  за  тебя,  а  противъ  тебя».  Борисъ 
былъ  схваченъ  съ  женою  и  дътьми;  его  немноие  доброхоты  разос- 
ланы по  разнымъ  городамъ.  ВасилШ  Дмитр1евичъ  прюбрълъ,  вмъстъ 
съ  Нижнимъ:  Городецъ,  Мещеру,  Муромъ,  Тарусу.  Но  потомки 
Дмитр1я  и  Бориса  долго  еще  боролись  за  право  свое  на  Нижнш  и 
Суздаль.  Особенную  энерпю  выказалъ  Семенъ  Дмитр1евичъ,  тотъ 
самый  который  съ  братомъ  своимъ  Васшцемъ  Кирдяпою,  угово- 
рилъ  москвичей  сдаться  Тохтамышу.  Добиваясь  своей  отчины,  онъ 
восемь  лт>тъ  сряду  служилъ  въ  ордъ  четыремъ  ханамъ,  поднимая 
ихъ  на  Москву. 

Въ  концт>  XIV  в.  Россш  снова  съ  востока  грозила  опасность, 
во  второй  половине  этого  вгвка  среди  монголовъ  повторились  вре- 
мена Чингизъ  Хана,  ихъ  напомнилъ  новый  завоеватель  Тимуръ 
или  Тамерланъ,  посадивши!  Тохтамыша  на  престолъ  Золотой  Орды; 
Тохтамышъ  своею  неблагодарности»  оскорбилъ  Тамерлана,  который, 
поразивъ  своего  ставленника,  перешелъ  Волгу,  двинулся  къ  бе- 
регамъ  Оки  и  въ  1395  году,  осадилъ  Елецъ.  Но  еще  живы  были 
соподвижники  Дмитр1я  Донскаго  на  Куликовомъ  полгв,  московсше 
бояре  не  пришли  въ  отчаяше,  собрали  полки  и  уговорили  Васшпя, 
стать  во  главъ  ополчешя.  Василш  бодро  выступилъ  въ  походъ;  но 
Тамерланъ,  нростоявъ  двЬ  недели  въ  землгЬ  Рязанской  и  опусто- 
шивъ  страну  въ  верховьяхъ  р.  Дона,  26  августа  далъ  приказаше 
отступать.    Благочестивое    предан1е    повъствуетъ,    что    отступлен1е 

9* 
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Тамерлана  начались  нъ  топ,  день,  когда  въ  Москву  принесли  икону 
Божьей  Матери  изъ  Владишра,  Перенесете  этой  икону  въ  Мос- 
кву им'кю  политическое  значеюе.  Костомаровъ  зам'Ьчаетъ,  что  Ва- 
силй  приказалъ  перенести  икону,  которую  Андрей  БоголюбсгсШ 
тайкомъ  увеэъ  съ  юга  въ  свой  любимый  городъ  Владиапръ.  Икона 
вта  съ  этихъ  поръ  служила  освящешемъ  первенства  Москвы  надъ 
другими  городами.  Восточные  историки  причину  отступлешя  Та- 
мерлана приписываютъ  приближенно  осени  и  затруднешямъ  доста- 
вать кормъ  для  его  многочисленной  конницы. 

Однако  первенство  Москвы  между  городами  восточной  Россш 
признавалось  далеко  не  всеми  городами  добровольно.  Отъ  такого 
признашя  особенно  далекъ  былъ  Ыовгородъ.  ВасилШ  Дмиттиевичъ,  по 
отношенш  къ  старому  в'вчнику,  шелъ  къ  той-же  цели,  къ  которой 
шли  велшпе  князья  съ  Андрея  Боголюбскаго;  но  и  Васшпю  неуда- 
лось подчинить  себъ  Новгородъ.  Распри  у  великаго  князя  съ  Нов- 
городомъ  съ  1393  г.,  съ  нтлшторымъ  перерывомъ,  продолжались  до 
1404  г.  и  только  общая  опасность,  грозившая  и  Новгороду,  и 
Москв'Ь,  со  стороны  Литвы,  заставила  ихъ  примириться.  Новго- 
родское в'Ьче  постановило  не  ездить  на  судъ  къ  московскому 
митрополиту.  Московсюй  митрополитъ,  Киптианъ,  возвративппйся 
въ  Москву  по  смерти  Донского,  въ  1392  г.  отправился  въ 
Новгородъ  и  сталъ  требовать,  чтобы  новгородцы,  по  старингЬ,  ездили 
къ  нему  на  судъ.  Въ  1393  г.  началась  война.  Злополучный  Тор- 
жокъ,  со  всею  волостш,  опять  подвергся  печальной  участи  житья- 
бытья  на  большой  дорогв,  какъ  выразился  Костомаровъ.  (См.  ОЬ- 
верно-Руссшя  Народоправства.  Т.  I,  стр.  127).  Въ  Торжке  было 
двТ)  партш:  одна  новгородская,  стоявшая  за  митрополш,  другая 
московская.  Одинъ  изъ  московскихъ  доброхотовъ,  какой-то  Максим ъ, 
неизвестно  за  что  и  къмъ  былъ  убить.  Великий  князь,  захвативъ 
Торжокъ,  приказалъ  розыскать  виновныхъ,  70  челов'Ькъ  былп  каз- 
нены въ  Москве  лютою  казнш  четвертовашя.  Новгородъ  смирился 
и  приела  ль  митрополиту  судебную  грамоту. — Въ  1397  г.  опять  раз- 
мирье,  на  этотъ  разъ — благодари  елт.иоп  политик'!'.  Васил1Я.  Подчи- 
нившись ВЛ1ЯН1Ю  своей  жены,  Литвинки,  онъ  едва  не  погубилъ  ре- 
зультаты деятельности  свонхъ  предшестненниковъ.  Такъ,  онъ  потре- 
бовалъ,  чтобы  новгородцы  послали  Витовту  помощь  противъ  н4м- 
цевъ.  Василай  тогда  еще  в'врилъ  в.мнш  родства  на  Витовта;  но 
новгородцы  отвечали:  «намъ,  князь,  съ  тобою  одинъ  м1ръ,  съ  Витов- 
томъ  другой,  а  съ  немцами  иной». — ВеликШ  князь  послалъ  въ  Двин- 
скую землю  волновать  своихъ  стриверженцевъ.  Но  новгородцы  от- 
стояли себя  и  великий  князь  въ  1398  г.  отказался  отъ  захвачен- 
пыхъ  имъ  пригородовъ:  Торжка,  Вологды,  В'Ьжецкаго  Верха  и  отъ 
Заволочья.  Между  гвмъ  Ведший  князь  Васил1й  въ  иго  время  н>- 
цустилъ  Витовта  овладеть  Смоленскомъ  и  когда  Олегъ  РязанскШ 
пошель  на  помощь  своему    пню,  Юрш  Святославичу  Смоленск 
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Витовтъ  за  это  предалъ  Рязанскую  землю  страшному  опустошенш; 
но  выраженш  лътописи,  рязанскую  кровь  лили,  какъ  воду.  Въ  Москвъ 
не  пошевелили  пальцемъ. 

Но  Москва  плыла  по  течешю,  сами  обстоятельства,  иногда 
даже  вопреки  руководителямъ '  ея  дълъ,  складывались  въ  ея  пользу. 
Такъ  и  на  этотъ  разъ  быстрый  ростъ  Литовско-Русскаго  княжества 
остановленъ  былъ  въ  1399  г.  поражешемъ  Витовта  Эдигеемъ  на 
берегахъ  р.  Ворсклы,  въ  то  время,  когда  Витовтъ  все  болъе  и 
болъе  стремился  къ  завоевашямъ  въ  восточной  Россш.  У  Васшпя 
Дмитр1евича  съ  Новгородомъ  опять  въ  1401  г.  начались  враждеб- 
ный столкновешя,  и  опять  по  поводу  подсудности  новгородскаго 
арх1епископа  митрополиту.  Кипр1анъ  вызвалъ  къ  себъ  Арх.  1оанна 
въ  Москву  потолковать  объ  общихъ  дълахъ  и  здъсь  1оанна  зато- 
чили въЧудовъ  монастырь,  гдъ  продержали  три  года.  Въ  1404  г.  онъ 
былъ  отпущенъ  и  произошло  замиреше.  Это  замиреше  имъло  связь 
съ  литовскими  дълами:  въ  этомъ  же  году,  Витовтъ,  оправившись 
отъ  иоражешя  на  р.  Ворсклъ,  снова  овлад'Ьлъ  Смоленскомъ  при 
помощи,  преданной  ему  и  враждебной  кн.  Юрш,  партш.  Въ  1405  г. 
онъ  началъ  тъснить  Новгородъ  и  Псковъ.  Псковичи  и  Новгородцы 
просили  помощи  у  Великаго  Князя  Московскаго.  Василш,  наконецъ, 
ръшился  остановить  попытки  Витовта  овладеть  Новгородомъ  и  Пско- 
вомъ.  Родственный  отношешя  смягчили  однако  борьбу,  тесть  и  зять 
три  раза  сходились  и  ни  разу  дъло  до  битвы  не  доходило:  въ  пер- 
вый разъ,  въ  1406  г.,  близъ  Крапивны;  въ  1407  г.  у  Вязьмы  и 
въ  1408  г.  на  берегахъ  р.  Угры.  Послъ  замирешя  на  Угръ  у  Васшпя 
не  было  больше  столкновешя  съ  тестемъ.  Едва  миновала  надъ 
Москвою  гроза  со  стороны  Литвы,  какъ  Орда  напомнила  о  своемъ 
существованш.  Смуты  въ  Ордъ,  наставнпя  послъ  свержешя  Тохта- 
мыша,  подали  Васишю  надежду  совсвмъ  свергнуть  иго  татарское. 
Ни  выходу  Ордынскаго  онъ  не  посылалъ,  ни  самъ  не  ъздилъ  въ 
Орду,  гдъ  одинъ  ханъ  смънялъ  другого,  какъ  во  времена  Мамая. 
Но  и  въ  это  время  дълами  Орды  управлялъ,  и  хановъ  возводилъ 
и  низводилъ  мурза  Эдигей.  Ведший  Князь  съ  своей  стороны  при- 
нялъ  къ  себъ  сыновей  Тохтамыша,  чтобы  имъть  въ  нихъ  орудие 
противъ  Эдигея. 

Эдигей  решился  наказать  Великаго  Князя  и,  собравши  силы, 
въ  1408  г.,  подъ  предлогомъ  похода  на  Витовта,  внезапно  явился 
подъ  Москвою,  откуда  Великш  Князь  удалился  въ  Кострому;  Эдит 
гей  велълъ  тверскому  князю,  Ивану  Михайловичу,  спъшить  подъ 
Москву  съ  пушками,  но  послъ дшй  не  послушался.  Москву  энер- 
гично защищалъ  Владим1ръ  Андреевичъ,  Эдигей  взять  города  не 
могъ  и,  пожегши  посады,  отступилъ,  узнавши  о  волнешяхъ  въ  Орд'Ь. 
Татарскте  загоны  опустошали  въ  это  время  Переяславль,  Рос- 
товъ,  Дмитровъ,  Серпуховъ,  Верею,  Нижнш-Новгородъ,  Городецъ, 
Клинъ.  Но  и  нашеств1е  Эдигея  не  поколебало  значешя  Москвы.  Со- 
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хранилась  грамота  Эдигея  къ  Василш,  въ  которой  ясно  обозначена 
перемена  во  вэглядахъ  русскихъ  людей  на  татарская  отношеюя. 
Въ  грамот!  онъ  винить  Василия  за  пасмъшкп  надъ  ордынскими 
послами,  эа  приняло  Тохтамышевыхъ  сыновей,  за  неприсылку  даш1. 
Эдигей  уирекалъ  Василш,  что,  собирая  деньги  на  ордынскШ  вы- 
ходъ,  оставлялъ  ихъ  у  себя.  Бею  вину  Эдигей  приписывали»  внуиге- 
шямъ  молодыхъ  совгвтниковъ  Великаго  князя.  Прежде,  писалъ  Эди- 
гей, былъ  у  тебя  добрый  къ  Ордт>  бояринъ  бедоръ,  а  нынт,  у  тебя 
любимецъ  и  казначей,  сынъ  его,  Иванъ.  Соловьевъ,  но  поводу  этой 
см  1.1ПЛ  отцовъ  д'Ьтьмп  отмйчаетъ  болгЬе  см'Ьлый  ВЗГЛЯДЪ  ИОКОЛЪШЯ, 
которое  выросло  поелт.  Куликовской  поб'Ъды.  Въ  княжеше  Васи.тпя 
Дмитриевича,  если  Новгородъ  и  сохранилъ  свою  независимость,  то 
этимъ  обязанъ  былъ  соперничеству  Москвы  съ  Литвою;  но  Псковъ, 
со  времени  его  княжешя,  прпнужденъ  былъ  принимать  князей  отъ 
руки  великаго  князя  Московского.  Витовтъ  съ  своей  стороны,  хотя 
и  занятъ  былъ  дълами  съ  Орденомъ  (Грюнвальденская  битва),  и 
съ  Польшею  (ГородельскШ  Сеймъ),  не  терялъ  изъ  виду  и  Москвы. 
Витовтъ  хогвлъ  въ  основв  подорвать  всероссийское  значете  Москвы, 
отнявъ  у  ыевскаго  митрополита,  пребывавшаго  въ  Москвъ,  титулъ 
всея  Россги. 

Въ  1406  г.  умеръ  митрополитъ  Кипр1анъ.  умЪвшш  ладить  и  съ 
Московскимъ,  и  съ  Литовскимъ  великимъ  княземъ.  Константино- 
польскш  патр1архатъ  только  въ  1408  г.  назначилъ  ему  преемника 
въ  лшгъ  морейскаго  'грека,  Фот1я.  ФотШ  наоборотъ  не  умълъ  прь 
обр'Ьстн  расположешя  Васшия  Дмитр1евича  и  въ  тоже  время  про- 
гнт>валъ  Витовта,  Къ  тому-же  онъ,  по  собственному  его  сознанш, 
въ  славянскомъ  и  русскомъ  языкахъ  былъ  неискуеенъ,  въ  его  про- 
пов'Ьдяхъ  встречаются  слова,  п  еще  чаще  сочеташя  еловъ  совевмъ 
непонятный  (см.  Порфнрьева  И.  Р.  т.  I,  стр.  448).  Витовтъ  тогда 
возобновилъ  мысль  Ольгерда  объ  отдъленш  шевской  метрополии. 
Получпвъ  отказъ  изъ  Константинополя,  Витовтъ,  по  примеру  Сер- 
бовъ  и  Болгаръ,  а  отчасти  и  древнпхъ  русскихъ  князей,  собрать, 
въ  1416  г.  русскихъ  епископовъ — полоцкаго,  чернпговскаго,  луц- 
каго,  владим1рскаго,  холмскаго,  туровскаго,  смоленскаго,  уговорить 
ихъ  поставить  на  шевскую  мптрополш  ученаго  болгарина,  Грнгор'ш 
Самвлака.  Григорш  Самвлакъ  всегда  былъ  ревностнымъ  защитни- 
комъ  греческой  церкви  противъ  латинянъ.  Следовательно  въ  его 
назначена!  нельзя  иидъть  как!я-либо  уступки  латинству.  У  Ви- 
товта, какъ  предполагают!,  некоторые  историки,  носилась  мысль  о 
соединенш  церквей  и  мостом'ь  къ  соединенно  должно  было  слу- 
жить гусситство.  Этой  мысл'по  объясняютъ  и  ласковый  и  рюмь  1еро 
нпму  Пражскому,  оказанный  Витовтомъ  въ  1.413  г. 

Что   г  [агалъ   Витовтъ  делать    [ал'ве    скавать  трудно,  ее, 

когда,  въ  1419  г.  Самвдакъ  умеръ,  онъ    пр  цтропо. 

Фот1Я.  Такимъ  образомъ  Москва  \  держала  таки    №  шолит 


—    135  — 

им'Ьвшимъ   въ   ней    пребываше,    титулъ  митрополита   Шевскаго    и 

всея  Россш  ')• 

Конецъ  княжешя  Васшпя  Дмитр1евича  ознаменованъ,  естествен- 
ными бъдств1ями.  Моровая  язва,  посетившая  Россш,  при  Симеоне 
Гордомъ,  то  и  дело  возобновлялась  и  съ  особенною  силою  свиреп- 
ствовала въ  двадцатыхъ  годахъ  ХТ  вика.  Эта  язва,  известная 
подъ  назвашемъ  Черной  Смерти,  нигде  не  свирепствовала  съ  та- 
кпмъ  ожесточешемъ,  какъу  насъ.  Съ  1352  по  1427  она  то  и  дело 
возобновлялась.  Причины  зла  ясны:  передъ  возобновлешемъ  язвы 
въ  1419  г.,  свирепствовалъ  страшный  голодъ,  продолжавшиеся  около 
трехъ  1*втъ;  доходило  до  того,  что  люди  питались  трупами  и  мерли 
тысячами;  отъ  голода  бежали  въ  места,  где  по  слухамъ  былъ  уро- 
жай, и  зимой  замерзали  тысячами,  особенно  въ  1422  г.,  когда  зима 
была  необыкновенно  сурова.  Массы  народа  стремились  во  Псковъ, 
где  былъ  большой  запасъ  ржи;  но  когда  во  Пскове  поднялась  вы- 
соко цена  на  рожь,  то  пришельцевъ  изъ  Пскова  выгнали.  Народъ 
былъ  въ  ужасе,  страхъ  и  невежество  никогда  не  задаются  вопро- 
сами, почему  или  отъ  чего  случилось  то  или  другое  несчате,  а 
сирашиваютъ  кто  сдвлалъ?  Точно  такъ  какъ  примитивный  чело- 
В'Бкъ  не  задавался  вопросомъ — отъ  чего  громъ,  а  спрашивалъ  кто 
гремитъ.  Такъ  и  въ  начале  XV  в.  псковитяне  решили,  что  разныя 
старыя  колдуньи,  ведьмы  пускаютъ  въ  народъ  боль  и  12  такихъ 
несчастныхъ  сожжены  были  живыми.  Признаки  болезни  были  те  же, 
какъ  и  при  Симеоне — пухли  железа,  начиналось  кровохарканье, 
ознобъ  и  жаръ.  По  смерти  Васшия  Дмитр1евича,  язва  появилась  въ 
Москве  и  продолжалась  въ  первые  годы  княжешя  Васшпя  Ва- 
сильевича съ  1426  г.  по  1431.  На  этотъ  разъ  на  тЬле  появлялся 
СИН1Й  или  багровый  пузырь.  Появлеше  синяго  пузыря  неминуемо 
влекло  смерть,  а  багровый  выгнивалъ  и  человекъ  спасался.  Засухи, 
лесные  пожары,   неурожаи  сопровождали  моровую  язву. 

Въ  1442  и  1448  г.  язва  опять  возобновилась  во  Пскове  и  Москве. 

Въ  княжеше  Васшпя  Дмитр1евича  начали  считать  годы  м1роздан1я 
съ  сентября,  а  не  съ  марта,  какъ  прежде.  Карамзинъ  полагаетъ, 
что  митрополитъ  Кипр1анъ  первый  ввелъ  эту  новость,  подражая 
тогдашнимъ  грекамъ. 

Василгй  Висилъевичъ  (1425 — 1462).  Княжеше  Васшпя  Василье- 
вича, начавшееся  при  моровой  язве  и  голодовке,  вообще  было 
несчастливо. — Онъ  остался  после  отца   десяти  лвтъ,  следовательно 


*)  Очень  вероятно,  что  мысль  объ  уши  занимала  тогда  многихъ  западныхъ 
государей.  На  Луцкомъ  съЪздъ,  въ  1429  г.  Императоръ  Сигизмундъ  высказывался 
въ  пользу  этой  мысли.  Къ  различи  церквей  онъ  относился  равнодушно,  по 
его  словамъ  греческая  церковь  отличалась  отъ  латинской  тъмъ,  что  въ  ней  попы 
женаты.  Но  ушя,  которую  желали  государи,  не  походила  на  ту,  къ  которой 
стремились  папы.  Послъдше  желали  подчинить  греческую  церковь  Риму,  а 
первые    думали    ослабить    папскую    власть    и    въ  латинской  церкви. 
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л1.п.  десять  ае  могъ  принимать  самостоятвльнаго  учаопя  въдЬдахъ, 
въ  1  1  и'>  г.  онъ  лишенъ  быль  зрйтя,  т.  е.  въ  течвши  16  л&тъ 
княжилъ  сл'Ьпымъ.  —  Вообще  изъ  тридцатисемилйтняго  княжешя 
его  можно  выключить  26  лить,  когда  онъ  ля  ».им:  или  неволей  само- 
стоятельнаго  голоса  в;е  тйдъ.  По  Москва  уже  так-],  оврЗшла,  что  и 
безхарактерное  и  несчастное  княжешё  Васщпя  Васильевичи  не 
умалило  (".I  вначешя.  Оно  дала-  возросло,  благодаря  счастливымъ 
обстоятельс!  вамъ. 

Едва  скончался  Василий  Дмитр1евичъ,  кажъ  братъ  его  ЮрШ 
Дм1П])1сничъ  ГалицкШ  (Галича  Мерянскаго)  по  забытымъ  почти, 
по  крайней  .мЬрт>  въ  МосквЬ,  родовымъ  обычаямъ,  предъявилъ  свои 
притязанш  на  Москву  и  великое  княжеше,  на  основанш  старшинства 

!!  падь  племянниками.  Однако  зная,  что  его  вооруженное  возсташе 
дастъ  Витовту,  подъ  предлогомъ  защиты  внука,  поводъ  вмтлиаться  въ 
московская  дтла.  ЮрШ  уступилъ  увтлцашямъ  Фот1я  и  помирился  съ  пле- 
мянникомъ.  Когда-же,  въ  1430  г.,  Витовтъ  умеръ,  ЮрШ  возобно- 
вилъ  свои  притязашя.  Онъ  отправился  въ  Орду  добывать  ярлыкъ,  въ 
Орду  отправился  и  Василш  въ  сопровождены  боярина  Всеволожскаго. 
Соловьевъ  называетъ  Ивана  Дмптр1евича  Всеволожскаго  достойнымъ 
преемнпкомъ  гбхъ  бояръ,  которые  при  отцт,,  дяд1»  и  прадЬд^  Ва- 
сил1Я  Васильевича  удержали  первенство  за  Москвою.  Московские 
бояре  того  времени  умили  кстати  показать  то  волчш  зубъ,  то  ли- 
ст хвостъ. — Всеволожскш  шгьнилъ  тогда  самого  хана  Улу-Махмета. 
льстивой  р'Ьчью,  въ  которой  сказалъ,  что  его  князь  ищетъ  владдипр- 
скаго  княжества  милостш  вольнаго  царя,  а  не  по  старымъ  обы- 
чаямъ, и  ярлыкъ  данъ  былъ  Василш. — Софья  Витовтовна  обещала 
Всеволожскому  взять  его  дочь  за  Васпл1я;  но  обтлцаше  не  исполнила 
л  обручила  сына  съ  внучкою  Владимира  Андреевича.  Марьею  Яро- 
славною. Сыновья  Юр1я,  Василш  Косой  и  ДюштрШ  Шемяка,  отпра- 
вились на  свадьбу,  а  ВсеволожскШ  къ  ихъ  отцу  возбуждать  его 
протпвъ  племянника. — Оскорблеше,  которое  Софья  Витовтовна  на- 
несла, въ  1433  г.,  Василш  Косому  на  свадьбе,  помогли  ускорить 
разрывъ  между  дядей  и  племя  ни  и  к  омъ  *). 

Какъ  только  Василии  Косой  и  Днмитрш  Шемяка  увхали  изъ 
Москвы,  усобица  вспыхнула  съ  такой  быстротой,  что  ВасилШ  Ва- 
сильевичъ  захвачен!»  былъ  врасплохъ,  взять  въ  плг1лгь  и.  если 
его  тогда-же  не   постигла    горькая    участь,    то    ослабдешемъ  бъда 


')  11})<1мп,чате:  Въ  летописи  рааскавано  д-вло  такъ:  Софья  Витовтовиа 
сорвала  съ  Косого  дорогой  поясъ,  кот*  рый  будто-бы  Днмптрш  Суадалъсюй  по- 
дмрилъ  своем!  дочери,  когда  она  выходил  а  ваыужъ  ва  Донского;  но  Вельямивовъ, 
женатый  ва  другой  дочери  Димитрия  (^увдальскаго,  будто-бы  подмъввлъ  атоть 
поясъ,  а  настоящей  дадъ  въ  придавое  ва  дочерью,  которая  вышла  вал 
Ивава  Всеволожскаго.-  Всеволожский  въ  конц*в  ковцовъ,  отдалъ  этотъ  ш 
Косому,  ко-трш о  обручилъ  съ  своею  ввучкоЙ.-  Не  ее-дн  онъ  предлагал*  ы.  ва* 
въеты  я  Васил1ю  Васильевичу? 
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онъ  былъ  обязанъ  Морозову,  боярину  Юр1я,  который  ходатайство- 
вав за  московскаго  князя.  Василш  дана  была  въ  удгвлъ  Коломна. 
Сюда  собрались  изъ  Москвы  бояре  и  дт>ти  боярсте  и  пошли  съ 
Васшиемъ  на  Москву.  Василш  Косой  и  ДимитрШ  Шемяка,  раздра- 
женные противъ  Морозова  за  его  великодушный  совътъ,  умерт- 
вили его  собственноручно.  Но  это  убшство  дгвла  ихъ  не  поправило, 
и  ЮрШ  долженъ  былъ  оставить  Москву,  признавъ  племянника 
за  старшаго  брата;  ЮрШ-же  вскоре  и  нарушилъ  договоръ,  ибо 
сыновья  его  возобновили  усобицу.  Смерть  Юр1я,  въ  1334  г.,  не 
прекратила  усобицы.  Василш  Косой  объявилъ  себя  великимъ  кня- 
зсмъ;  но  противъ  этого  возстали  его  собственные  братья,  ДимитрШ 
Шемяка  и  ДимитрШ  Красный. — Василш  Косой  одинъ  продолжалъ 
борьбу;  но  въ  томъ-же  1336  г.  былъ  взятъ  въ  плтшъ  и  ослтшленъ. 

Эта  последняя  борьба  дядей  съ  племянниками  и  была  жестокой 
потому,  что  она  была  последняя.  Попытка  Юр1я  Галицкаго  возоб- 
новить наслъуговаше  по  старинъ1,  по  отжившему  родовому  старшин- 
ству, вызвала  естественно  ожесточенное  противодъйств1е  не  только 
въ  Василш  Васильевиче,  но  еще  болъле  въ  московскомъ  боярствт,, 
которое  руководило  Васил1емъ  Васильевичемъ.  Карамзинъ,  а  потомъ 
Иловайскш  приводятъ  изъ  Архангельской  лътописи  фактъ,  о  снятш 
золотого  пояса  не  Софьею  Витовтовною,  а  бояриномъ  Захар1емъ 
Ивановичемъ  Кошкинымъ,  который,  схвативъ  за  поясъ  Косого, 
будто-бы  сказалъ?  «этотъ  поясъ  пропалъ  у  жены,  когда  (?)  крали 
мою  казну». — Въ  «Софшскомъ  Временник'В»  Строевскаго  издашя, 
иодъ  1433  г.,  сказано  просто:  На  этой-же  свадьбъ  Захар  гй  Ивано- 
вичъ  Кошкинъ  имался  за  поясъ  у  князя  Василья,  у  Косого. 
Т.  е.  нужно  предполагать,  что  хогвлъ  снять,  но  не  уснвлъ. — Обида  во 
всякомъ  случае,  и  по  этой  редакцш,  нанесена  была  сыновьямъ 
Юргя,  московскимъ  бояриномъ.  Но  нельзя  объяснять  эти  жестокости 
борьбы  второстепенными  причинами,  въ  род'Ь  вмешательства  въ 
борьбу  одичавшихъ  (?)  жителей  города  Вятки  или  твмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  Росс1Я  оставалась  безъ  митрополита.  На  этотъ  разъ  и 
митрополитъ  едва-ли  могъ-бы  смягчить  борьбу. 

Митрополитъ  Фотш  скончался  въ  1431  г.,  Василш  Васильевичъ 
хогвлъ,  чтобы  митрополитомъ  поставили  1ону  Рязанскаго,  урожден- 
наго  солигаличанина.  Начавшаяся  усобица  помъшала  отправить 
его  въ  Константинополь.  Въ  Шевгв  опять  поставили  отдгвльнаго  митро- 
полита въ  лицгв  Герасима  Смоленскаго,  котораго  въ  1433  г.  слшгъ 
Свидригайло  Ягайловичемъ  за  сношен1я  съ  Сигизмундомъ  Кейстуто- 
вичемъ. — Въ  Константинополь1  императоръ  1оаннъ  и  патр1архъ 
1осифъ,  намереваясь  устроить  унтю,  поставили  въ  митрополиты 
всей  Русп  грека  Исидора,  склоннаго  къ  уши.  Исидоръ,  по  прибы- 
тии въ  Москву,  посившилъ  отправиться  въ  1437  г.  во  Флоренщю 
на  соборъ,  КОНЧИВШ1ЙСЯ  въ  1439  г.  Когда  по  возврашенш  Исидоръ 
на  первомъ  богослуженш   сталъ   читать   постановлен1я   Флорентин- 
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скаго  Собора,  В.  Князь  вел^дь  его  свести  съ  амвона  в  ваточить 
въ  Чудовомъ  «онаетырь1,  откуда  ему  съ  радостью  дозволили  б'Ьжать. — 
Но  [она  поставленъ  былъ  въ  митрополиты,  по  затруднитедьнымъ 
сношешямъ  съ  Константиноподемъ,  веранде  какъ  въ  1449  г.;  а 
въ  1  158  ем]  нанесено  было  жестокое  оскорблеше  въ  Западной 
Россш,  гд1'.  въ  митрополиты  поставили  Григория,  ученика  Исидора. 
Съ  этихъ  йоръ  [ерархическое  раздЬлеше  Россш  утвердилось. — 1она 
умерь  въ  одинъ  годъ  съ  Васил1емъ  Васильевичемъ.  Въ  санъ  на- 
рЬченнаго  митрополита,  онъ  пользовался  большим!,  авторитетомъ  и 
все-таки  не  могъ  ни  смягчить,  ни  предупредить  возобновлешя  усо- 
бицы. Что  касается  до  херархическаго  раздЬлетя  русской  земли,  то 
и  оно  врагамъ  Москвы  не  принесло  выгоды:  У  московскаго  митро- 
полита отняли  въ  титуле  напменоваше  митрополита  всея  Руси;  но 
это  наименована  вмГ.сто  митрополита  иринялъ  1оаннъ  III,  преем- 
никъ  Василия. 

Осдъплен'ю  Косого  неминуемо  предвещало  возобновлеше  усобицъ. 
Несчастье,  постигшее  Васил1я  Васильевича,  дало  толчекъ  къ  ихъ  воз- 
обновлешю.  Въ  1438  г.  Ханъ  Улу-Махметъ,  будучи  пзгнанъ  изъ  ( Зрды, 
искалъ  помощи  у  Василия  Васильевича,  обязаннаго  ему  велико- 
княжешемъ;  ВасилШ  однако  не  только  не  оказалъ  помощи  своему 
благодетелю,  но  еще  выслалъ  войско  противъ  изгнаннаго  Хана, 
изъ  желашя  угодить  его  счастливому  сопернику.  Несчастный  изгнан  - 
никъ  напрасно  просилъ  мира,  тогда  его  сторону  иринялъ  началь- 
никъ  литовскихъ  полковъ,  Протасьевъ,  и  помогъ  Улу-Махмету  на- 
нести поражеше  Московскимъ  войскамъ.  Съ  этихъ  поръ  отряды  Улу- 
Махметовыхъ  татаръ  не  переставали  тревожить  Московсше  пределы. 
Въ  1445  г.  Василш  Васильевичъ  былъ  разбить  п  былъ  взять  въ 
пдъвъ.  Улу-Махметъ  однако  отпустилъ  Васшпя,  взявъ  съ  него  бо- 
гатый выкупъ.  Кромъ  того  Васнлш  иринялъ,  уже  добровольно  къ 
себъ  на  службу,  многихъ  татарскихъ  мурзъ  и  царевичей,  какъ  о 
ручниковъ,  раздавъ  пмъ  богатый  поместья.  Одному  изъ  цареви- 
чей, Касиму,  онъ  подарил:.  Мещерскш  городокъ,  который  съ  этихъ 
поръ  сталъназываться  Каснмовымъ,  по  имени  этого  царевича. 
Эти  раздачи  вооружили  протпвъ  Василия  многихъ  бояръ  мос- 
ковскпхъ,  чЬмъ  и  воспользовались  братья  Васил1я  Косого,  давно 
желавнйе  отомстить  за  ослгвплете  брата.  Димитр1й  [Пемяка  и  Дими- 
трШ  Красный  вошли  въ  сношешя  съ  недовольными  въ  Москве  и 
съ  двоюроднымъ  братомъ  Васишя,  Иваномъ  Алдреевичемъ  Можай- 
скимъ.  Им'Ья  такихъ  союзниковъ,  ДимитрЙ  Шемяка  и  Димитрй 
Красный,  въ  феврале  1 1  н>  г.,  внезапно  захватили  Москву  въ  го 
время,  когда  ВасилШ  Васильевичъ  отправился  къ  Троицк  на  бого- 
молье, самого  же  Васиад  въ  свою  очередь  захватить  Иванъ 
жайскШ.  Привезли  пленника  въ  Москвз  в  17  февраля  осхвл 
сказавъ  ему:  «зач^мъ  цривелъ   татаръ    па  р;  ялю,     ;ач*Ьмъ 

раздавалъ  пмъ  города  и  волости  въ  кормлешя?  Татаръ  и  рЬчь 
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любишь  безъ  мъры,  а  хрисианъ  томишь  безъ  милости?  Злато, 
серебро  и  имйшя  раздалъ  татарамъ.  Зачвмъ  ослвпилъ  князя  Васшия 
Юрьевича».  Но  и  Димитрш  Шемяка  недолго  сидвлъ  на  великокняже- 
скомъ  столв.  Въ  средв  московскаго  боярства  обнаружилась  реакщя, 
противъ  Шемяки  поднялся  сильный  ропотъ,  ибо  онъ  допустилъ  своимъ 
боярамъ  и  дворянамъ  не  только  захватъ  должностей,  но  и  захватъ 
имънШ.  Если  московское  боярство  не  переносило  спокойно  возвы- 
шешя  боярскихъ  фамшпй  изъ  среды  его  и  при  своихъ  князьяхъ, 
отшатнулось  отъ  Васшия  за  раздачу  помвстгй  татарамъ,  то  могло  ли 
оно  спокойно  снести  свой  завздъ  боярами  галицкими?  Историки:  Соло- 
вьеву Бестужевъ-Рюминъ  Иловайскш  предполагаюсь,  что  предаше  о 
Шемякиномъ  судв,  какъ  о  прототипв  жестокаго  неправосуд1я,  вы- 
звано было  поступками  галицкихъ  бояръ,  не  знавшихъ  мъры  въ 
захватахъ  чужихъ  имвнШ.  Самъ  Шемяка  своимъ  ввроломствомъ 
еще  болве  могъ  способствовать  сложиться  такому  преданно.  Двти 
Васшия  Васильевича,  Иванъ  и  Юрш,  были  въ  рукахъ  князей  Ряпо- 
ловскихъ.  Шемяка  уговорилъ  нареченнаго  митрополита  1ону  убе- 
дить Ряполовскихъ,  выдать  ему,  Шемякъ,  этихъ  мальчиковъ,  обвщаясь 
освободить  Васил1Я.  Но  вместо  этого  и  двтей  заточилъ  въ  Угличв  съ 
отцомъ.  Тогда  среди  московскаго  боярства  началось  такое  движете, 
что  Шемяка,  по  просьбв  1оны,  далъ  Василш  городъ  Вологду.  Но 
Васшпй  изъ  Вологды  повхалъ,  какъ-бы  на  богомолье,  въ  Кирило- 
БвлозерскШ  монастырь.  Шемяка  взялъ  съ  Васшия  проклятыя  гра- 
моты, не  искать  великаго  княжешя;  но,  когда  сюда  собрались  при- 
верженцы Васшия,  игуменъ  Трифонъ  разрвшилъ  Васшия  отъ 
клятвы,  и  Василш  увхалъ  въ  Тверь,  его  приверженцы  сосредото- 
чили свои  силы  въ  Литвв  и  двинулись  къ  Москвв,  подъ  Москвою 
встретили  служебныхъ  татарскихъ  царевичей,  которые  шли  на  по- 
мощь Васшпю.  Приверженцы  Васшия  также  внезапно  захватили 
Москву,  какъ  и  приверженцы  Шемяки.  Война  возобновилась,  въ 
1450  Шемяка  былъ  разбить  подъ  Галичемъ  и  бвжалъ  въ  Новго- 
рода Въ  1453  г.,  туда  прибыль  дьякъ  Степанъ  Бородатый,  онъ 
подкупилъ  боярина  Шемяки,  Котова,  Котовъ  подкупилъ  повара,  и 
Шемяки  дали  ядъ  въ  пирогв.  Подъячш,  который  прнвезъ  въ  Москву 
извЬст1е  о  смерти  Шемяки,  пожалованъ  былъ  въ  дьяки. 

Главными  деятелями  въ  освобождены  Васшия  Васильевича  были 
или  незначительные  удвльные  князья,  какъ  Васшпй  Ярославичъ 
Серпуховской,  внукъ  Владюпра  Андреевича,  или  потомки  удвльныхъ 
князей,  вступившихъ  въ  дружину  в.  князя  Московскаго,  князья  Ряпо- 
ловсше,  потомки  Стародубскихъ  и  Оболенсюе,  потомки  Михаила 
Черниговскаго.  Удвльные  князья,  потерявппе  или  продавппе  свои 
удвлы,  начали  вступать  въ  ряды  московскихъ  бояръ  со  времени 
Димитр1я  Донского,  при. которомъ  въ  эти  ряды  вступилъ  Волынскш- 
Боброкъ  и  при  Васшпй  Димитр1евичв  вступилъ  Гедиминовичъ,  Юр1й 
Патриквевичъ,  внукъ  Гедимина  по  Наримонту. 
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пуховскаго,  Ряполовекихъ  и  Оболенскихъ,  едва-ли  старое  москов- 
ское боярство  не  играли  болйе  существенной  роли.  Въ  освобождении 
Василия  Темнаго  принимали  участ1е  почти  всЬ  выдаюпцяся  старыя 
боярсюя  фамилии  Москвы,  за  исключенной,  Старкевыхъ,  держав- 
ших!, сторону  Юрьевичей  и,  кажется,  не  участвовали  также  Акин- 
фовы — Челяднины,  Въ  особождёши  принимали  живое  участ1е:  Кош- 
кины. Плещеевы,  Сорокоумовы,  изъ  фамилш  которыхъ  происходили 
Ощера  и  Бобръ,  пользовавппеся  вл1ян1емъ  при  1оаннт>  III,  Филимо- 
новъ — изъ  семьи  Морозовыхъ. 

Эти  фамилш  составляли  замкнутую  олигархпо,  члены  которой 
считали  себя  прирожденными  советниками  в.  князя  Московскаго  и 
прирожденными  вождями  его  ратей,  поэтому  у  этихъ  старыхъ  фами- 
лш и  началась  вражда  съ  потомками  удЬльныхъ  князей.  Она  обна- 
ружилась  уже  при  Василш  Темномъ,  и  едва  ли  безъ  вл1ян1я  этихъ 
фамилШ  пострадалп  князья,  освобождавипе  Васшпя.  Васшпй  былъ 
благосклоненъ  къ  князьямъ,  ему  служившимъ,  пока  живъ  быль 
Шемяка;  но  ихъ  постигла  горькая  участь  по  смерти  его.  Тогда 
Василш  уничтожилъ  вст>  московекге  удт>лы.  Иванъ  Можайске  и 
сынъ  Шемяки,  тоже  Иванъ,  бежали  въ  Литву.  Неизвестно  за  какую 
крамолу  ВасилШ  Ярославичъ  СерпуховскШ  былъ  подвергнуть  зато- 
чению, въ  которомъ  и  умеръ.  Его  сынъ  Иванъ  бтжалъ  въ  Литву. 
Черезъ  некоторое  время  бояре  Серпуховского  составили  заговоръ, 
чтобы  освободить  своего  князя  вооруженною  рукою  и  б1»жать  въ 
Литву.  Попытка  не  удалась,  и  они  подвергнуты  были  жестокимъ 
казнямъ,  ихъ  били  кнутомъ,  отевкали  руки  и  ноги,  отрезывали  но- 
сы,  II  Пр. 

Но  само  Московское  боярство  въ  описанный  нами  перЦтд, 
Московской  нсторш,  нанесло  себт»  жестокую  рану  уничтожешемъ 
сана  тырядкаго  при  Донскомъ.  Карамзпнъ  по  этому  ново  1у  замътилъ 
следующее:  «Димитрш  уничтожилъ  сей  важный  санъ^  неприятный 
для  самовластгя  государей  и  для  боярь,  обязанныаъ  уступать 
первенство  чиновнику  народному.  (Т.  У,  ч.  1).  Бояре,  опасаясь 
возвышешя  одной  какой-либо  фамилш,  не  гьумг.лп  утилизировать 
этотъ  санъ  въ  пользу  своей  кориорадш,  постановлешемъ,  чтобы 
тысяцшй  не  избирался  наследственно  изъ  одной  фамилш.  Они.  не- 
долго думая,  его  сокрушили,  Димитрш  тутъ  былъ,  какъ  выше  ска- 
'  зано,  не  при  чемъ  и,  въ  решительную  минуту  очутились  на 
духт.,  не   им!,:!    ВОЗМОЖНОСТИ  твердо   опереться    на  землю. 

Москва  къ  концу  обозреваема  го  памп  времени  взяла  ръщитель- 
ный  перевъхъ  п  аадъ  Тверью  п  надъ  Новгородомъ  со  Цсковомъ. 
Рязань  не  могла  избътнуть  общей  участи.  Преемники  Олега,  ю 
подчинялись  Москве,  то  отдавались  подъ  покровительство  Витовта, 
Во  время  усобицы  Юр1я  и  сыновей  его  съ  Васил1в«мъ  Теме 
рязанеше  князья  становились  то  на  ту,  го  аа   гругую  сторону. 
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колебашя  сопровождались  постояннымъ  соперничествомъ  князей 
Пронскихъ  иРязанскихъ.ВъМуромв  давно  сидели  наместники  Москов- 
скаго  князя.  Такое  положеше  дгЬлъ  привело  къ  тому,  что  внукъ  Олега 
Рязанскаго,  не  надъясь  спасти  свое  княжество  въ  1446  г.,  на  смерт- 
номъ  одре,  завъщалъ  Василш  Темному  охрану  и  княжества  своего, 
и  восьмилътняго  сына,  по  имени  тоже  Васшпя,  котораго  ВасилШ 
Темный  взялъ  въ  Москву. 

Въ  княжеше  Васшпя  Васильевича  Темнаго,  около  1445  г., 
возникло  независимое  ханство  Казанское  въ  предълахъ  древней 
Камской  Болгарш,  т.  е.  между  Волгой,  Камой,  Самарой  и  Ураломъ. 
Основателемъ  .его  былъ  Махмутекъ,  сынъ  Улу-Махмета,  павшаго 
отъ  руки  Махмутека.  Въ  то  же  время,  какъ  выше  было  указано,  въ 
области  Оки  возникло  вассальное  татарское  ханство  съ  центромъ  въ 
Касимове.  Касимовсше  ханы  были  подручниками  московскихъ  кня- 
зей. Касимовское  ханство  существовало  около  200  лт/гъ. 

Среди  вероломства,  потоковъ  крови  и  всякаго  рода  преступле- 
ние заканчивался  удельный  пертдъ.  И  въ  это-то  темное  время 
церковь,  въ  лицъ  Кирима  Б^лоозерскаго,  выставила  человека  съ 
глубокимъ  чувствомъ  человъколюб1я,  и  съ  широкимъ,  по  тому  времени, 
м1ровоззрън1емъ.  Такъ  онъ  уввщевалъ  князя  Ивана  Можайскаго 
быть  правдивымъ  въ  своей  отчинв,  не  принимать  поклеповъ,  забо- 
титься, чтобы  не  было  неправедной  мзды,  разбоя,  татьбы,  а  для 
этогосамому  не  лгьниться  давать  управу  крестъянамъ.  То,  госпо- 
дине, тебгь  отъ  Бога  вменится  выше  молитвы  и  поста.  Замеча- 
тельно и  наставлеше  его  стараться,  чтобы  не  было  корчмы  въ  его 
волости: — крестьяне,  господине,  пропиваются  и  души  свои  губятъ. 
Пр.  Кириллъ  былъ  любитель  книжнаго  просвъщешя  и  не  только 
духовнаго,  но  и  свътскаго,  что  у  насъ  было  чрезвычайною  ред- 
костью. 

Въ  числе  писанныхъ  имъ  самимъ  рукописей*  находятся  выписки 
изъ  физики,  римскаго  врача  при  Марке  Аврелш,  Галена,  о  проис- 
хожденш  грома  и  молнш,  о  надающихъ  звездахъ,  объ  устройстве 
земли,  о  землетрясешяхъ,  о  четырехъстихгяхъ  и  о  моряхъ.  Кириллъ 
Белоозерскш  былъ  изъ  роду  бояръ  Вельяминовыхъ. 


ГЛАВА  УШ. 

Отдельную  исторш  Новгорода  можно  начать  съ  л'ьтописнаго 
предавая,  которое  разсказываетъ,  что  Олегъ  ВъчцШ,  уходя  изъ  Нов- 
города, уговорился  съ  новгородцами  брать  съ  нихъ  дань  въ  300  гри- 
венъ  для  поддержангя  мира.  Уже  это  предаше  показываетъ  въ 
новгородцахъ  большой  практически  смыслъ;  ибо  этотъ  взносъ,  ко- 
торый они  платили  до  смерти  Ярослава,  освобождалъ  ихъ  отъ  вся- 
каго  вмешательства  со  стороны  князей  въ  дела  Новгорода.  Великое 
значеше  въ  исторш  Новгорода  имела  грамота,  данная  Ярославомъ 
Грамота  эта  до  насъ  не  дошла  и  о  содержанш  ея  историки  судятъ 
по  поздн'вйшимъ  на  нее  ссылкамъ,  поэтому  различно  нонимаютъ 
и  объемъ  льготъ,  дарованныхъ  Новгороду  Ярославомъ.  Костома- 
ровъ,  вслт>дъ  за  Карамзинымъ,  думаетъ,  что  этой  грамотой  дано 
Новгороду  право  самосуда  и  самоуправлешя  и  освобождеше 
отъ  дани.  Соловьевъ-же  думаетъ,  что  ею  определялись  дани  и 
оброки,  о  чемъ  свидгьтельствуютъ  и  самыя  ссылки  на  нее.  Но 
въ  такомъ  случав,  по  нашему  убъжденш,  опять  выражается  практи- 
чески! смыслъ  новгородцевъ,  ибо,  разъ  дани  и  оброки  были  опре- 
делены, княжеская  власть  въ  Новгороде  почти  совсъмъ  отстраня- 
лась отъ  другихъ  сферъ  общественныхъ  отношенШ.  «Собственно  мы 
мало  знаемъ»,  говорить  Костомарову  въ  какихъ  отношешяхъ  Нов- 
городъ  былъ  къ  князьямъ  до  Всеволода  Мстиславича,  т.  с.  до 
внука  Мономаха;  но  ничто  не  даетъ  намъ  права  заключать,  что 
онъ  держался  не  на  тбхъ  основашяхъ  свободы*  каия  мы  встречаема. 
въ  отношен1Яхъ  Новгорода  къ  князьямъ  впослъдств1Н  въ  Х111  и 
ХГУ  вв.  (Овв.  Народоправства,  ч.  1,  стр.  48).  Съ  этимъ  незван  не 
согласиться,  только  едва-ли  мы  югГ.омъ  право  заключать,  что  все  дер- 

юсь  1{гь  Новгороде  на  Ярославовой   грамотв.    Моглл-лп    гран 
иметь  значеше,  бСДИ-бы  она  не  опиралась  сама  на  что-либо 
крепкое.  Это — более  крепкая  энерйя  воинственнаго  и  свободогобн- 
ваго  населешя;  стоить  припомнить  отввгь  Святослава,  когда  новго- 
родцы просили  Сббъ   КНЯВЯ;    стоить    припомнить    ЭНвргИЧбСКуЮ    по- 

мопц»,  которую  они  оказали  Владишру  п  Ярославу. 
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Грамота   Ярослава   не    могла   еще    пустить  глубокихъ   корней, 
когда  новгородцы  проявили  свою    политическую    самостоятельность 
въ  концгЬ  XI  и  въ  начали  XII  в.  Самъ-же  Костомаровъ  приводитъ 
факты,  подтверждаю нце  мысль  нашу:  въ  1095  г.  заявляютъ  новго- 
родцы о  самобытномъ  правъ  выбирать  князя.  Къ  нимъ  въ  князья 
назначили  Давида  Смоленскаго;  но    новгородцы   послали    ему   ска- 
зать: не  ходи  къ  намъ,  сиди  въ  Смоленск'!.  Святополкъ  Изяславичъ 
въ  1102  г.    хотълъ,  съ  соглас1я  Мономаха,   посадить  въ  Новгородъ 
своего  сына.  Новгородцы  послали  сказать — не  хотимъ  Святополка, 
ни  сына  его, — если  у  него  двт>  головы,  то  посылай  его.  И  вопреки 
уговор  а  мъ   князей   удержали   Мстислава,    сына    Мономаха.    Этотъ 
Мстиславъ  былъ  однимъ  изъ  любимъйшихъ   въ   Новгороде  князей. 
Въ  1117  г.    Мономахъ    сталъ    готовиться    къ    передаче    Шевскаго 
стола  сыну  и  вызвалъ  Мстислава  въ  Шевъ,    а  въ   Новгородъ   но- 
слалъ  его  сына,  Всеволода.  Въ  слъдующемъ  году  Владюпръ  Моно- 
махъ   и    Мстиславъ     вызвали    въ     Шевъ    новгородскихъ   бояръ. 
привели  нъкоторыхъ   къ    присяг!,  а   другихъ   заключили;  но   чъмъ 
вызваны    были    эти    собьшя,    неизвестно.    Въроятнъе    всего,    что 
передъ    Мономахомъ     судились    представители    какихъ-то     двухъ 
иартш.    Вообще  новгородцы  возставали  противъ  суда    надъ    ними 
внъ  Новгорода,    но  къ   памяти   Мономаха    и    Мстислава    у    нихъ 
не  было  вражды.  Всеволодъ    Мстиславичъ    сначала    спокойно   кня- 
жилъ  въ  Новгороде;  но  потомъ  новгородцы  его  изгнали,  виня  его 
за  то,  что  онъ,  первый,  бъжалъ   съ  поля  битвы  и  не   заботился  о 
смердахъ.  Всеволодъ  удалился  во  Псковъ,  где  пользовался  болынимъ 
почетомъ.  Ссора  со  Всеволодомъ  не  ослабила  привязанности  новго- 
родцевъ  къ  потомству  Владшира  Мономаха;    но,   при   всей   любви 
къ  дому  Мономаха,    во  время  борьбы.  Ольговичей  съ  Мономахови- 
чами,    и   въ   Новгородъ    образовалась   партия   за   Ольговичей.    Но 
партш  Мономаховичей,  видно,  была  сильнее,   а  пар'ия  Ольговичей, 
за  временное  торжество  свое,  платилась  иногда  очень  дорого.  Когда 
въ   Шевъ,  въ  лицъ  Всеволода   Ольговича,  Ольговпчи  вокняжчились, 
въ  Новгородъ  былъ  призванъ  его  братъ,  Святославъ  Ольговичъ.  Но 
новгородцы   скоро    съ   нимъ   поссорились   и    послали  въ   Шевъ  за 
сыномъ  Всеволода,  а  Святославу  сказали —  «ты  посиди  у  насъ,  пока 
иридетъ  другой  князь».  Святославъ   въ    1140   г.  б'Ькалъ;    за  нимъ 
б'Ьжалъ  и  его  сторонника,  иосадникъ   Якунъ.  Новгородцы   послали 
погоню,  князя  не  догнали,  а  Якунъ  былъ  схваченъ.  Видно,  что  въ 
Новгороде  сильно  были  раздражены  противъ  него,  его  на  въчгв  раз- 
дали до  нага,  исколотили  и  избитаго  бросили  съ  моста.  Онъ  однако 
спасся  и  новгородцы,  наивно  замъчаетъ  лътописецъ,  послъ  сего  его 
болъе  не  били.  Съ  него  и  съ  брата  его  взяли  пеню,  съ  него  въ  тысячу, 
а  съ  брата  его  во  сто  гривенъ.    Послъ  этого  ко  Всеволоду  Ольго- 
вичу  послали  сказать — «не  хотимъ  ни  сына,  ни  брата   твоего,   не 
племени  вашего,  а  хотимъ  племени  Володим1рова!»,  т.  е.  Владюпра 
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Мономаха.  Типа  они  \1>г1;л!1  поладить  ("I,  Юр1емъ  Суздальскимъ  и 
вызвали  его  сына  Ростислава,  по  съ  аимъ  по  ужились.  Напрасно 
однако  гумаютъ,  что  туп.  играли  роль  этнографичесшя  причины: 
большая  близость  ильменскихъ  кривичей  къ  полянамъ,  нерасполо- 
жеше  къ  великорусскому  племени,  Таш  книжный  измышлвшя  не 
могли  руководить  практическими  новгородцами:  причины  нераспо- 
Л0Ж6Н1Я  въ  суздальскимъ  княвышъ  лежали  въ  притязашяхъ  новго- 
родцевъ  на  Ростовъ  и  Суздаль,  которые  считались  ихъ  древнимъ 
достояшемъ.  Притязашя  эти  питались  экономической  нуждою,  изъ 
ростовско-суздальскаго  края  шелъ  въ  Новгородъ  хл'вбъ.  Ссора  съ 
Юр1емъ  Суздальскимъ  не  ослабила  въ  новгородцахъ  расположешя 
къ  южнымъ  Мономаховичамъ,  съ  которыми  не  предвиделось 
экономическихъ  столкновешй.  Въ  1148  г.  въ  Новгородъ  прибылъ 
Изяславъ  Мстиславичъ,  противникъ  своего  дяди  Юр1я  Владюйро- 
вича,  и  встръченъ  былъ  съ  восторгомъ:  «Ты,  нашъ  Володимиръ, 
нашъ  Мстиславъ»!  Что  касается  до  суздальскихъ  Мономаховичей,  то 
вражда  къ  нимъ  не  уменьшилась;  и  при  сынъ  Юргя,  при  Андреъ 
Боголюбскомъ,  д'Ьло  дошло  до  рътиительнаго  столкновешя. 

Время  борьбы  Андрея  Боголюбскаго  съ  Новгородомъ  замеча- 
тельно гвмъ  значешемъ,  которое  съ  этихъ  поръ  получаетъ  Арх1е- 
пископъ  Новгородскш.  Христ1анство  въ  Новгороде  распространялось 
гораздо  медленнее,  чъмъ  въ  землъ  Шевскихъ  Полянъ,  въ  которой 
христнство  насаждено  было  уже  до  Владишра.  Можно  отвергать 
подробности  такъ  называемой  1оахимовской  летописи,  отрывки  изъ 
которой  сохранены  Татищевымъ;  но  нельзя  отвергнуть  сущности  ея 
повъствовашя,  что  христнство  вводилось  въ  Новгороде  съ  наси- 
л1емъ.  Есть  даже  мн'ьвле,  что  оно  проповедовалось  въ  Новгор 
дважды,  значить  возможно  что  первая  проповъдь  не  оставила  ел  )>- 
довъ.  Язычество  всюду  оказывало  упорное  сопротинлеше,  хрисиан- 
ство принималось  какъ-то  формально.  Но  особенно  упорно  язы- 
чество держалось  на  съверт».  Сила  язычества,  говорить  пр.  Никит- 
сшй,  поддерживались  въ  нъкоторыхъ  сторонахъ  жизни  сощальв 
которыя  находятся  въ  тъеной  связи  съ  ЖИЗН1Ю  релииозной,  какъ 
напр.  въ  жизни  семейной  и  въ  унеселввзяхъ.  Въ  иерюдъ  язычества 
существовало  дв!»  формы  брака,  въ  основами  которыхъ  одинаково 
лежало  начало  взаимнаго  соглаш  ( шигпп^  сонвепзнз)  вступающихъ 
въ  бракъ,  введете  и  умычка.  Введете,  собственно  введете 
домъ  жены,  совершалось  съ  соглаш  родителей;  умычка  на  игрищахъ 
предполагала  согласге  жениха  п  невесты.  Умычка  у  воды — насиль- 
ственное похищете  женщины.  Съ  введетемъ  хриезданства  церков- 
ный бракъ  водворялся  съ  трудомъ:  и  въ  верхнихъ,  и  въ  инжнмхъ 
слояхъ  общества  господствовалъ  предразеудокъ,  иго  хриспансКая 
форма  брака  обязательна  для  князей,  бояръ  п  поповъ.  Поагому  язы- 
ческая формы  брака  у  простолюдья  держались  долго.  (См.  с>че[>к ь 
внутренней    исторш   церкви  въ  Великомъ  Новгороде.  Никнтскаго). 
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Должно  заметить,  что  явлешя,  указанный  ученымъ  изслъдовате- 
лемъ,  не  исключительно  новгородская.  Въ  мен'Ье  резкой  формъ  это — 
явлешя  всероссгйсшя.  Что  касается  до  Новгорода,  то  здъсь  м1ряне 
не  только  вступали  въ  четвертый  бракъ,  но  разводились  со  своими 
женами  и  брали  чужихъ  женъ  и  даже  возвращались  къ  многожен- 
ству, имъя  одновременно  по  двй  жены.  Ие  мен/Ье  сильно  язычесшя 
предашя  .держались  въ  играхъ  и  увеселешяхъ;  даже  въ  XVI  и  въ 
XVII  вв.  были  увеселешя,  безъ  сомнъшя,  наносивппя  вредъ  нрав- 
ственности; но  были  и  невинныя.  Духовенство  безъ  разбору  пре- 
следовало и  тъ,  и  друия,  что  и  вело  къ  нежелательнымъ  резуль- 
татами Глухая,  бытовая  оппозищя  христанскому  учешю  вела  къ 
тому,  что  христ1анство  и  въ  Новгороде,  какъ  и  по  всей  Руси, 
принималось  внъчннимъ  образомъ. 

Представители  церкви  пользовались  въ  Новгороде  наружнымъ 
почетомъ,  но  не  имъли  вл1ян1Я  до  арх1епископа  1оанна,  оказавшаго 
Новгороду  громадную  политическую  услугу  въ  борьбъ  съ  Бого- 
любскимъ,  когда  1оаннъ  открыто  сталъ  защитникомъ  новгород- 
ской самостоятельности  и  во  время  осады  воодушевлялъ  нов- 
городцевъ  именемъ  Божшмъ  на  защиту  роднаго  города.  Въ  точно- 
сти какъ  было  дъло,  мы  не  знаемъ,  изъ  легенды  которую  приво- 
димъ  въ  прим^чанш  можно  только  заключить,  что  решительное  по- 
ражеше  суздальцевъ  совпало  съ  моментомъ  появлешя  1оанна  на 
сгвнахъ  города  съ  иконой  Знаменской  Божьей  Матери.  Въ  Новго- 
роде забыли  героевъ  битвы — и  Романа  Мстиславича,  и  посадника 
Якуна,  но  не  забыли  арх1епископа  1оанна.  Личность  его,  говорить 
проф.  НикитскШ,  сделалась  эпическою,  дошла  до  насъ  вт>  лучахъ 
поэтической  прелести  ')  (Очеркъ  В.  И.  Церкви). 

Несмотря  на  блестящую  побвду,  въ  сд'Ьдующемъ  1171  г.  Нов- 
городъ  долженъ  быдъ  смириться  передъ  Андреемъ  и  принять  себе 
въ  князья    его  сына   Юрья,    ибо   насталъ   неурожайный   годъ. 

После  трагической  кончины  Андрея  Боголюбскаго,  Юрш  Андре- 
евичъ  долженъ  былъ  оставить  Новгородъ,  ибо  по  договору  и  съ 
Андреемъ  Боголюбскимъ,  Новгородъ  удержалъ  за  собою  право  вы- 


*)  Новгородцы  изнемогали.  На  четвертый  день  арх.  Тоаннъ  молился  пер*  дъ 
образомъ  Спаса  и  услышал ъ  гла-ъ,  исходящШ  шъ  иконы.  Иди  на  Ильину  улицу 
въ  церковь  Спаса  и  тамь  возьми  икону  Пресвятыя  Богородицы  и  вознеси  ее 
на  забрало,  и  она  спасетъ  Новгородъ.  ПослЪ  усердной  молитвы  икона  до  нволила 
поднять  ее  только  самому  архтепископу.  Когда  она  вознесена  была  на  забрало, 
суздальцы  пустили  тучи  стрълъ.  икона  вдругъ  обращается  назадъ,  изъ  глазъ  ея 
потекли  слезы,  павшы  на  фелонь  арх1епископа.  Суздальцы  какъ-бы  оАезумъли 
и  въ  бсзумш  начали  сф'Ълять  другъ  въ  друга».  В-вра,  что  все  такъ  и  было, 
какъ  разсказано  въ  легенд*,  рселила  глубокое  убъждеше,  что  всё  у^реждетя 
Новгорода  были  подъ  особымъ  покровительствомъ  неба.  Такъ  въров«ли  до 
падетпя  Новгорода;  но4  должно  заметить,  что  церковь  Зпаметя  Пресвятой  Бого- 
родицы построена  въ  Новгородъ  только  въ  XIV  в.,  ясно,  что  легенда  сложи- 
лась почти  черезъ  два  в'вка  посл'Ь  собьтя. 

]0 
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бирать  <чч')1,  князей.  Оъ  этого  времени    Новгородъ  поставить  свою 

самостоятельность  иодъ  покровительство  Св.  Софт.  Эта  патро- 
нальная  святыня  заменила  идею  отечества.  Эта  замена,  пли  лучше 
смъть  релипи  ("I.  политикой,  ижЬла  и  свои  неудобства,  она  во  мно- 
гихъ  случаям»  лишала  новгородцевъ  политической  предусмотри- 
гедьности.  Псеволодъ  Юрьевичъ,  утвердившись  на  великомъ  княже- 
нш,  поссорился  съ  Ыовгородомъ  и  взялъ  Торжокъ,  о  значешп  ЕО- 
тораго,  какъ  торговаго  перепутья,  сказано  выше.  Торжокъ  взятъ 
и  Новгородъ  безъ  хлт,ба  а  между  гвмъ  новгородцы  и  руководители 
ихъ,  восклицая:  «Кто  противъ  св.  Софш,  и  Великаго  Новгорода?», 
ни  разу  не  подумали  укртшить  этотъ  важный  пунктъ.  Во  время 
усобицы  сыновей  Всеволода,  его  сынъ,  Ярославъ.  опять  занялъ 
Торжокъ  съ  обыкновенными  послт>дств1ямп.  Новгородцы  призвали 
Мстислава  Удалаго,  сына  Мстислава  Храбраго,  противника  Боголюб- 
скаго  и  Всеволода.  Мстиславъ  Удалой  явился  и,  на  притязашя 
Ярослава  управлять  Новгородомъ  пзъ  Торжка,  далъ  категорический 
отв'втъ:  «Да  не  будетъ  Новый  Торгъ  Новгородомъ,  ни  Новгородъ — 
Торжкомъ,  гдт>  св.  Соф1я,  тамъ  и  Новгородъ».  Ярославъ  быль 
изгнанъ  изъ  Торжка, — новгородцы  энергично  восклицали:  «пзо- 
мремъ  или  сложимъ  головы  за  св.  Софш»,  а  Торжка  все-таки  не 
укрепляли,  продолжая  подвергаться  опасности  погибнуть  отъ  измора 
въ  случав  ссоры  съ  сильнымъ  княземъ  Владшрскимъ. 

Татарски!  погромъ  не  измтшилъ  течешя  жизни  въ  Новгороде. 
Въ  1236  г.  Ярославъ  снова  явился  въ  Новгородъ'  и  оставилъ  его 
только  для  великаго  княжешя.  Выше  уже  указано  было  катя 
услуги  Новгороду  оказалъ  его  сынъ,  Александръ  Ярославичъ,  и  ска- 
зано о  причинахъ,  вызывавшихъ  столкновешя  съ  нимъ  вт>ча.  Остав- 
ляя Новгородъ  для  великаго  княжешя,  онъ  посадилъ  въ  немъ  сына 
своего  Васил'ш.  Новгородцы  его  изгнали,  Александръ  иринудилъ 
снова  его  принять.  По  смерти  Васгшя,  посадилъ  Дпмштпя  и  этотъ 
былъ  изгнанъ.  По  смерти  Невскаго,  его  братъ,  Ярославъ  Яросла- 
вичъ Тверской,  сильно  тъенилъ  Новгородъ,  но  за  него  заступился 
ВасилШ  Ярославичъ  Костромской,  который,  однако,  сделавшись  самъ 
великимъ  княземъ,  возобновилъ  пригЬснешя.  По  смерти  его,  очередь 
быть  на  великокняженш  дошла  до  сыновей  Невскаго.  Съ  Дмитр1емъ 
Александровичемъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  они  ссори.шсь  беспре- 
рывно, но  съ  Андреемъ  Александровичем'!»  жили  дружно. 

Въ  такомъ  лоложенш  были  дъла,  когда  началось  возвышение 
Москвы. 

Во  время  борьбы  Москвы  съ  Тверью,  Новгородъ  становился 
на  сторону  того  князя,  которому  ханъ  давать  лрлыкь  и  ему  под- 
чинялся; но  такъ  какъ  ярлыки  все  чаще  и  чаще,  а  потомъ  а  исклю- 
чительно стали  даваться  Московским*  князьямъ,  то  Новгороду  и 
пришлось  имь  покориться  окончательно.  Въ  порочь  времени,  отъ 
начала  возвышешя  Москвы  до  1462  года,  мы  отмйтнмъ  ад'Ьсь  с 
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нЪйпия  собьшя  Новгородской  исторш.  При  Симеонъ  Гордомъ,  нов- 
городцы, гвснимые  Магнусомъ,  королемъ  шведскимъ,  должны  были 
признать  самостоятельность  Пскова,  и  Псковъ  сталъ  съ  тъхъ  поръ 
называться  младшимъ  братомъ  Новгорода,  а  не  пригородомъ  его. 
Эта  уступка,  къ  несчастш  для  Новгорода,  невольно  сделанная, 
усилила  значеше  псковскаго  в'вча.  Борьба  съ  Магнусомъ  показала, 
по  замъчанш  Никитскаго,  внешнее,  пассивное  отношеше  къ  вт>ръ. 
Магнусъ  прислалъ  въ  Новгородъ  посольство  съ  оригинальнымъ  пред- 
ложешемъ  съехаться  духовнымъ  лицамъ  греческаго  и  римскаго  исповъ- 
дан1я  и  ръшить  вопросъ  —  чья  въра  лучше?  Новгородцы  отвечали: 
«Если  ты  хочешь  узнать  чья  въра  лучше,  пошли  въ  Царьградъ  къ 
патр1арху,  ибо  мы  приняли  православную  въру  изъ  Византш  и  потому 
считаемъ  излишнимъ  спорить  о  ней  съ  тобою  (Очеркъ  Вн.  Ист.  Цер- 
кви въ  Новгородъ1,  стр.  152).  Действительно,  въ  этомъ  отвътъ  нельзя 
видеть  только  дипломатическую  уклончивость,  напротивъ  въ  немъ 
ясно  видно  нежелаше  вникать  въ  сущность  релипи.  Должно  только 
прибавить,  что  и  въ  словахъ  Магнуса  также  невидно  особаго  же- 
лашя  вникать  въ  сущность  релипи.  При  Донскомъ  вызвали  взаим- 
ное неудовольств1е  между  Москвою  и  Новгородомъ  грабежи  новго- 
родской вольницы  или  такъ  называемыхъ  ушкуйниковъ.  Они  полу- 
чили свое  назваше  отъ  лодокъ,  на  которыхъ  ходили  на  грабежъ. 
Большая  часть  ушкуйниковъ  состояла  однако  изъ  бьтлыхъ  рабовъ. 
Особенно  ужасны  были  грабежи  ушкуйниковъ  во  второй  половинъ 
XIV  в.  Въ  предъмгахъ  бывшей  Камской  Болгарш  они  ограбили 
городъ  Жукотинъ,  потомъ  ихъ  грабежей  не  избътли  и  руссме  города, 
сурово  ихъ  встрътивппе  —  Вятка,  Кострома,  Нижшй-Новгородъ. 
Неудовольств'щ  противъ  Новгорода,  мирволившаго  ушкуйникамъ, 
было  общее.  Ушкуйники  грабили  сначала  только  татаръ  и  въ 
нихъ  видели  мстителей  за  землю  русскую;  но,  когда  татары, 
въ  отмщеше,  стали  грабить  руссше  города,  тогда  ушкуйниковъ  стали 
встречать  враждебно.  Все  это  едва  не  довело  Новгородъ  до  воору- 
женнаго  столкновешя  съ  Донекимъ.  Въ  1386  г.  Димитрш  Донской 
выступилъ  въ  походъ  противъ  Новгорода;  но  новгородцы  смири- 
лись, и  обязались  предоставить  Великому  Князю  собирать  Чер- 
ный Боръ  т.  е.  подать  съ  чернмхъ  людей  за  оброчныя  земли  и 
заплатить  8000  р.  за  раззореше  ушкуйниковъ.  Выше  было  указано, 
какъ  въ  1393  г.  Василш  Дмитр1евичъ  жестоко  наказалъ  Торжокъ 
за  убшство  своего  чиновника,  но  въ  1397  г.,  когда  онъ  внезапно 
овладъмгь  Двинскою  землею,  новгородцы  поднялись  энергично  на  за- 
щиту своей  собственности  и  полки  Великаго  Князя,  вмгьстгв  съ 
полками  жителей  Двинской  Земли,  ставшими  на  сторону  Московскаго 
князя,  были  разбиты.  Василш,  опасаясь  сближешя  Новгорода  съ 
Витовтомъ,  отказался  отъ  Двинской  земли.  Въ  1401  г.  ВасилШ 
Дмитр1евичъ,  несмотря  на  договоръ,  снова  было  сдвлалъ  попытку 
овладеть  Двинскою  землею,  но   двинсше  бояре   сами  отбили  напа- 
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ден1г»  московскихъ  войскъ.  Этотъ  спрръ  за  Двинскую  область  иока- 
зываетъ,  что  отношешя  Новгорода  въ  подчиненнымъ  ему  зомлямъ 
и  городамъ  были  не  совсЬмъ  нормальны.  Это  доказывается  и  устав- 
ною грамотою,  которую  ВасялШ  Дмитр1евичъ  даль  двинскимъ  жи- 
телямъ.  Грамота,  эта,  напоминаетъ  Русскую  Правду;  но  въ  ней  до- 
пущена смертная  казнь,  чего  въ  Русской  Правд'!)  не  было.  Отмт>- 
чаютъ  любопытную  статью,  «а  кто  осподарь  огръщится,  ударить  сво- 
его холопа  или  рабу,  а  случится  смерть,  въ  томъ  наместницы  не 
судятъ  и  вины  неемлютъ».  (Рус.  Ист.  Бестужева-Рюмина).  Любо- 
пытно основательно  изс.твдовать  статьи  эти:  новгородскаго  они 
извода,  или  нгвтъ?  Въ  Русской  Правде  такой  статьи  не  было.  (См. 
Карамзина,  244  примЬчаше  къ  V  тому  его  Ист.  Гос.  РоссШ- 
скаго).  При  Василш  Темномъ  въ  1441  г.  раздоръ  возникъ  изъ-за 
Шемяки,  котораго  новгородцы  допустили  укрыться  на  своей  терри- 
торш,  велики!  князь  объявилъ  войну  и  дошелъ  до  городка  Де- 
мана,  гд'Ь  его  встретило  посольство  новгородское  въ  челъ1  съ 
арх1епископомъ.  Василш  Темный,  взявши  окупъ  въ  8000  р.,  скло- 
нился къ  миру.  Но  въ  1456  г.,  черезъ  три  года  по  смерти 
Шемяки,  великШ  князь  снова  началъ  войну  съ  Новгородомъ,  будто- 
бы  за  то,  что  Новгородъ  продолжалъ  принимать  его  враговъ.  Къ 
этой  причини  присоединились  еще  и  разныя  податныя  поземельныя 
дрязги.  Военныя  дЬйствк  опять  начались  занят1емъ  Торжка.  По- 
томъ  московские  воеводы,  Стрига-Оболенскш  и  ведоръ  Басенокъ, 
проникли  до  Русы.  Зд'Ьсь  новгородцы,  подъ  предводительствомъ 
князя  Василш  Суздальскаго,  по  его  небрежности,  ибо  онъ  не  по- 
слалъ  впередъ  развгЬдочнаго  отряда,  внезапно  натолкнулись  на 
большое  сильное  московское  войско,  поэтому  Новгородцы  потер- 
пели поражеше,  князь  Суздальсшй  ушелъ  съ  поля  битвы.  Владыко 
со  старыми  посадниками,  со  старыми  тысяцкими  т.  е.  со  всЬмъ 
правительственнымъ  совътомъ  и  съ  выборными  отъ  пяти  концовъ, 
встрътилъ  великаго  князя  въ  Яжелбицахъ.  Въ  Яжелбицахъ  и 
заключенъ  былъ  миръ,  Новгородъ  далъ  8500  р.  окупа,  обътцался 
по  старине  отдать  великому  князю  Черный  Боръ,  отъ  котораго 
отказался  отенъ  Темнаго.  Но  что  важнее  всего,  Новгород']»  отказался 
отъ  главнаго  признания  государственно II  самостоятельности,  отъ 
права  давать  тъчныя  (впмевыя)  грамоты,  что  равнялось  отказу  ОТЪ 
законодательныхъ  правь. 

Строго  юридическаго  раздьмевия  на  сословия  не  бывало  въ  Нов- 
городе: всв  жители  В.  Новгорода  считались  равными,  но  всхкдств)в 
бытовыхъ  и  экономическихъ  условШ,  и  въ  Новгород!,  образовался 
сильный  классъ — боярство.  Боярство  въ  Новгород!  сформировалось 
трема  путами:  I )  круцнымъ  землевладъ'шемъ,  при  обширносп 
новгородской  территор1и  крупных'!,  землевлад;Ьльдввъ  было  довольно; 
2)  путемъ обогащешя  торговлею-,  въ  торговом!.  НовгородЬ  собственно 
купеческаго  сословия  ве  бывало,  и  каждый  новгородецъ  могъ  торго- 
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вать,  где  и  ч'Ьмъ  угодно.  Богатый  торговедъ  естественно  получалъ 
большое  значеше  и  вступалъ  въ  ряды  бояръ;  3)  еще  более  прюбрт,- 
тали  значеше  гЬ  бояре,  которые,  или  на  войне  оказали  услуги  В. 
Новгороду,  или  побывали  въ  числе  правящихъ  сановниковъ.  Такъ 
образовался  въ  Новгороде  классъ  лучшихъ  людей,  у  которыхъ  шла 
экономическая  борьба  съ  меньшими  людьми.  Подъ  меньшими  людьми 
разумелись  вст>  остальные  жители  В.  Новгорода,  но  едва- ли  всей 
новгородской  территорш.  Боярство  въ  Новгороде  никогда  и  никбмъ 
не  жаловалось,  изъ  чего  некоторые  из  следователи  заключали,  что 
въ  Новгороде  не  было  аристократа!,  забывая,  что  аристократ1я  въ 
республикахъ,  въ  которыхъ  не  было  прирожденной  аристократш, 
возникала  вслгьдств1е  экономическихъ  условш  жизни.  Вообще  бояре 
или  лучшге  люди  въ  Новгороде  соответствовали  тому  классу  обще- 
ства, который  въ  средневековой  Флоренщи  назывался  роро1о  §та8$о; 
а  остальные  граждане  Новгорода  называвшееся  меньшге  люди,  со- 
ответствовали тому,  что  во  Флоренцш  называлось  роро1о  пипиЪо. 

Изъ  всего  сказаннаго  ясно  видно,  что  въ  составъ  новгородскаго 
боярства  вошло  не  мало  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ  и  богатаго 
купечества.  Типы  того  и  другого  разряда  сохранились  въ  новго- 
родскихъ  былинахъ.  Типъ  боярина,  вышедшаго,  говоря  языкомъ 
нашего  времени,  изъ  купечества,  представляетъ  ВасилШ  Буслаевичъ. 
Отецъ  его  умеръ  и  Буслаевича  воспитала  его  матушка  и  обучила 
его  всему,  что  требовалось  тогда  отъ  образованнаго  человека — чи- 
тать, писать  и  церковному  п'внш.  Последнее  особенно  ценилось, 
и  въ  былинв  говорится: 

«Али  нт>тъ  у  насъ  такова  пЪвца, 
Во  славномъ  Нов'Ьгород'В, 
Сопротнвъ  Васшпя  Буслаева, 

Въ  былине  разсказывается,  какъ  ВасилШ  буйствовалъ,  набравши 
себе  всякаго  сброду;  какъ  этотъ  сбродъ  зам'Ьнилъ  побратимами,  съ 
которыми  онъ  выступилъ  противъ  своихъ  противниковъ — мужиковъ 
новгородскихъ.  Въ  былине  ясны  черты  борьбы  лучшихъ  людей  съ 
меньшими.  Типъ  могучаго  новгородскаго  богатыря  —  боярина,  въ 
лицв  Василш  Буслаевича  выступаетъ  въ  грубомъ  эпическомъ  ве- 
личш.  Онъ  покоряется  только  матери,  власть  которой  у  всехъ 
арШскихъ  племенъ  считалась  выше  власти  отца.  Его  хочетъ  оста- 
новить старчище-Пилигримище,  его  крестный  отецъ.  Этотъ  нили- 
гримище  олицетворен! е  Церкви;  но  и  ему  Васька  говорить:  Въ 
задорь  войду — тебя  убью.  О  Садкв,  богатомъ  госте,  сохранились 
три  былины;  въ  первой  разсказывается,  какъ  разбойничалъ  Садко- 
гусляръ.  Въ  былинахъ  о  Садко  видгЬнъ  сильный  элементъ  языче- 
скш.  Боги  покровительствуютъ  пввцу  пировъ  и  веселья.  «Гусляры, 
говорить  Костомарову  не  были  старцы  и  слепцы,  ни  на  какую 
положительную  работу  неспособные,  какъ  было  уже  послв;  вста- 
рину    то    были     люди     смолоду     нарочно    и     исключительно     по- 
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свящаыше  себя  этому  искусству.  Будучи  бт.дны,  они  питались 
отъ  своего  искусства;  но  вм&егЬ  пользовались  уважешемъ  ]5ъ 
общемъ  понятая  нхъ  даръ  и  умйцье  приближали  ихъ  къ  м1ру 
чудеснаго;  древшя  божества  откликались  имъ,  даромъ  ит.сни  они 
вызывали  животворный  силы,  скрытая  въ  нЬдрахъ  природы». 
(См.  Костомарова  С'Ьверныа  народоправства,  ч.  2,  стр.  234). 
Въ  первой  быликЬ  Вогъ  овера  Ильменя  обогащаетъ  Садко;  во 
второй  быдин'Ь  Волга-Матушка,  но  которой  Садко  плавалъ  12  лт.тъ, 
и  которую  иочтилъ  бъущой,  но  искренней  жертвой — кускомъ  хл'Ьба, 
посыпаннаго  солью,  шлетъ  черезъ  него  поклонъ  Ильменю.  Въ  третьей 
былин'Ь  Садко  уже  на  морЬ,  въ  иалатахъ  Морского  царя.  Игра  Садко 
нравится  дарю,  онъ  хочетъ  женить  Садко,  чтобы  удержать  его 
при  себ'Ь;  но  къ  Садко  во  снЬ  явился  старецъ  Никола  Можайскгй 
и  далъ  ему  сов'Ьтъ,  изъ  трехсотъ  невт>стъ,  которыхъ  ему  предло- 
жить Морской  царь,  выбрать  самую  дурную  и  въ  первую  брачную 
ночь  до  нея  не  касаться,  иначе  не  видать  теб'Ь  Новгорода.  Садко 
такъ  и  сд'Ьлалъ — явившись  въ  Новгородъ,  гдт>  его  считали  ногпб- 
шимъ,  онъ  построилъ  церковь  во  пмя  Николы  Можайскаго.  Ду- 
маютъ,  однако,  что  Никола  Можайскш  въ  былине  замт.нилъ  какое- 
то  древнее  благодетельное  морское  божество.  Живое  изображение 
божествъ  Ильменя  и  Волги,  могучш  образъ  морскаго  царя  и  рос- 
кошная фанташя  при  опибаши  палатъ  его,  показываютъ  какимъ 
богатствомъ  обладала  языческая  религюзная  иоэз1я,  засыпанная 
черезъ-чуръ  усердными  пзвержешями  аскетичеческаго  пепла. 

Верховная  власть,  т.  е.  право  войны  и  мира,  выборъ  сановни- 
ковъ,  окончательные  приговоры  въ  дъмахъ  политическихъ,  находи- 
лись въ  рукахъ  Вгвча.  Законное  В'Ьче,  созванное  вьчевымъ  коло- 
коломъ,  собиралось  на  Ярославовомъ  Дворт>.  Уже  по  этому  можно 
предположить,  что  на  Въче  сходились  не  вст»  граждане,  а  только 
домовладельцы  Великаго  Новгорода.  Точно  также  можно  предполо- 
жить, что  только  въ  важныхъ  случаяхъ  допускались  на  совъщашя 
В^ча,  на  Ярославовомъ  Дворъ,  послы  отъ  того  или  другого  новго- 
родская пригорода.  Ибо  въ  отношешяхъ  Ввча  старвйшихъ  горо- 
довъ  къ  пригородамъ  и  въ  Новгороде  никакихъ  перемънъ  не 
произошло.  (См.  выше,  стр.  65).  Следовательно  и  во  всей  новгород- 
ской волости  пригороды  должны  были  исполнять  волю  стар&йшаго 
города.  Отношешя  Новгорода  ко  Пскову  и  къ  Двинской  земли  по- 
казываютъ, какъ  Новгородъ  дорожилъ  своимъ  старЗДшинствомъ, 
только  нодъ  гнетомъ  необходимости  пригороду  Пскову  дано  было 
право    именоваться  младшимъ  братомъ  !). 


х)  Если  бы  жители  прпгородовъ  имели  араво  учавггиовап,  па  сов  Г.щанЫх  г 
ВЪча  Новгородскаго,    то    отдаленвость  ихъ  жплшцъ  дт.л.-ио-оы  это  право  фик 
твввымъ.  Въ  иосл-ьдпее  время  Римской  ресаубликв  вагородвыя  тржбы,  бывш1л 
К'1>   Риму  ближе.   ТЁМЪ   к  к   Новгороду   ВГО   пригороды,   рвдко    посещали    ОошШа 
1пЬи1а. 
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Въ  иригородахъ  новгородцы  сажали  своихъ  посадниковъ,  урож- 
денныхъ  новгородцевъ,  чъмъ  пригороды  были  весьма  недовольны. 
Иногда  пригороды  давались  Новгородцами  служилымъ  князьямъ. 
Вся  территор1я  новгородской  волости,  съ  татарской  эпохи,  какъ 
полагаютъ,  дълилась  на  пятины:- 1)  Водская  отъ  Новгорода  до  Фин- 
скаго  залива;  2)  Обонежская  огибала  съ  обт>ихъ  сторонъ  Онежское 
озеро  и  простиралась  до  Бълаго  моря;  3)  Бежецкая  занимала  юго- 
восточную  часть  новгородской  волости;  4)  Деревская — между  реками 
Метою  и  Ловатью;  5)  Шелонская  между  Ловатью  и  Лугою.  Кромт. 
этихъ  пятинъ  Новгороду  принадлежала  Двинская  земля. 

Что  касается  до  правительственной  системы  Новгорода,  то  во 
главт>  управлешя  стояли:  князь,  посадникъ,  тысяцкш,  правитель- 
ственный совтзтъ  и  арх1епископъ. 

1)  Князь  избирался  изъ  княжатъ  отъ  племени  св.  Владим1ра 
пригороды  давались  и  Гедиминовичамъ.  Только  въ  концъ  своего  су- 
ществовали Новгородцы  хотели  отдаться  Казим1ру  Литовскому. 
Доходы  князя  строго  определялись.  Князь  не  могъ  заводить  сло- 
бодъ,  его  дворяне  не  могли  покупать  помт>стш  въ  новгородскихъ 
земляхъ.  Князья  въ  Новгородъ  избирались  изъ  отдаленныхъ  кон- 
цовъ  Русской  земли,  дабы  у  нихъ  не  было  въ  Новгороде  связей 
и  что-бы  въ  борьбе  партш,  чуждой  ихъ  интересамъ,  они  вполнъ  могли 
проявить  безпристраегте. 

2)  Степенный  посадникъ  стоялъ  рядомъ  съ  княземъ.  Князь  не 
могъ  судить  безъ  посадника  и  въ  договорахъ  говорилось: — «а  тебъ, 
княже,  безъ  посадника  не  судить»,  точно  также  князь  и  волости 
раздавалъ  вм'ьетт,  съ  посадникомъ.  Посадникъ,  какъ  местный  жи- 
тель, знавшш  новгородсюе  порядки,  всегда  могъ  воспрепятствовать 
князю  уклониться  отъ  нихъ   по    незнашю. 

3)  Тысяцкш  предводитель  городскихъ  полковъ.  Отд^льнаго  воен- 
наго  сословхя  не  было;  въ  случат,  нужды  вей  ополчались  и  стано- 
вились въ  ряды  ополченной  рати.  Рать — местное  войско,  отличалось 
отъ  княжеской  дружины.  Слово  полкъ  означало  и  все  войско,  и 
часть  его,  какъ  напр.  владычный  полкъ,  т.  е.  полкъ  Арх1епископа, 
полки  того  или  другого  пригорода.  Въ  древности  въ  ряды  стано- 
вилось много  охочихъ  людей. 

4)  Правительственный  совътъ  состоялъ  изъ  старыхъ  посадни- 
ковъ, старыхъ  тысяцкихъ,  старостъ  концевъ,  а  также  и  степеннаго 
посадника  вмт.стъ  съ  тысяцкимъ.  Думаютъ  даже,  что  въ  этомъ  со- 
вать заседали  представители  всъхъ  боярскихъ  фамилш  въ  Новго- 
родт,.  Въ  ганзейскихъ  актахъ  членовъ  правительственнаго  совъта 
называютъ:  Господа,  —  золотые  пояса.  Это  учреждеше  болт>е  всего 
имт>етъ  сходства  съ  сеньер1ей  итальянскихъ  городовъ.  Посадника 
въ  этихъ  актахъ  называютъ  бургомистромъ,  тысяцкаго  —  герцо- 
гомъ,  точно  также  и  фламандскш  путешественникъ,  Лануа,  на- 
зываетъ  тысяцкаго  —  (1ис.  Такъ  какъ  посадники    и    тысяцше    по- 
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стоянии  набирались  изъ  бояръ,  то  понятно,  какъ  сильно  было 
вл1ян1с  этого  сослов1я,  с  л  Ьдовательно  и  правитедьственнаго  совета. 
Совтлцашн  им  вЬчалъ  часто  были  весьма  бурны  и,  вероятно,  тамъ 
отражалась  борьба  партш  вгь  еовътп.  Нелады  князей  съ  посадни- 
ком'ь  также  не  разъ  вызывали  бурю,  поэтому  князья  и  старались, 
чтобы  В1>че  выбирало  дружелюбныхъ  имъ  носадниковъ.  Такъ  Все- 
володъ  Юрьевичъ  взялъ  сына  своего  изъ  Новгорода,  когда  въ 
посадники  выбранъ  былъ  Михалко  Степановичъ  и  добился  выбора 
своего  благоптлятеля  Димитрия  Мирошкинича.  Въ  1219  г.  одинъ 
изъ  смоленскихъ  княжичей,  сид'ввшт  въ  Новгороде,  объявилъ,  что 
онъ  не  хочетъ  княжить  съ  посадникомъ  Твердиславомъ,  сыномъ  Ми- 
халко Степановича.  Вт>че  спросило — «по  какой  вини?»  «Безъ  вины», 
отв'Ьчалъ  князь.  «Радъ,  что  за  мной  нт>тъ  вины,  а  вы,  братья, 
вольны  въ  князьяхъ  и  посадникахъ»,  и  князю,  по  техническому 
выраженш,  указали  путь,  а  иосадникъ  остался. 

5)  Арх1епископъ  былъ  однпмъ  изъ  важнъйшихъ  сановниковъ, 
не  только  по  в.тиянш  на  дгЬла  церкви,  какъ  ея  представитель,  но 
и  по  ВЛ1ЯН1Ю  на  дгвла  вообще,  какъ  политичесшя,  такъ  и  граждан- 
ск1я.  Въ  грамотахъ  имя  его  стоитъ  впереди  именъ  посадника  и 
тысяцкаго.  Лануа  называетъ  его  государемъ  В.  Новгорода.  И  такъ 
называетъ  не  по  обычному  титулу  владыки,  а  по  его  положенш. 
Арх1епископъ  былъ  окруженъ  цьлымъ  штатомъ  свт>тскихъ  и  духов- 
ныхъ  лицъ;  у  него  былъ  свой  полкъ;  ему  принадлежалъ  судъ  по 
семейнымъ  дъламъ.  По  территорш  Новгорода  разсыпаны  были 
громадный  имвшя,  принадлежавппя  арх1епископу.  Съ  1165  года 
новгородские  арх1епископы  избирались  В'Ьчемъ.  Это  ВЬче  собира- 
лось на  СофШской  сторонъ,  у  св.  Софш.  Здъсь  всегда  собиралось 
В'вче  по  дерковнымъ  двламъ.  На  Ввчъ,  гдт»  избирался  владыка, 
присутствовали  игумены,  соф1яне,  т.  е.  бояре,  дворяне  арх1епи- 
скопа  и  причтъ  св.  Софш.  Голосъ  соф1янъ  былъ  конечно  спленъ 
и  есть  основаше  предполагать,  что  къ  концу  независимости  Нов- 
города, свътская  часть  софгянъ,  а  можетъ  быть  и  церковная,  ста- 
новилась наследственной  олигарх1ей.  Профессоръ  Никитскш,  про- 
извольно толкуя  слова  лътописн,  нредполагалъ,  что  подъ  назва- 
шемъ  соф]янъ  слгЬдуетъ  разуметь  только  причтъ  св.  Софш.  Въ  лето- 
писи сказано:  «Новгородцы-же  съ  княземъ  и  съ  игумены,  съ  софъяны 
и  съ  попы,  съдумавше»  и  пр.  Но  если-бы  здЬсь  р)>чь  шла  только 
о  причгЬ  св.  Софьи,  то  достаточно  было-бы  сказать  е»  пою*,  а 
лътопись  прибавляетъ  и  съ  ионы,  ставя  и  носл!.  слова  софшны. 
Проф.  Бестужева- Рюминъ  точно  также  слону  соф1яиы  придаете 
значеше  болго  широкое,  чЬмъ  г.  НикитскШ,  Въ  бурные  дни  партой- 
ныхъ  столкновении  который»  въ  Новгороде  было  Довольно,  выкааы* 
валось  вполне  вл1ян1е  арзйепископовъ,  они  являлись  миротворцам! 
и  за  ату  тщательность  НОВГОРОДЦЫ  бОлЬе  ВСвГО  чтили  своим.  В 
дыкъ.    Такъ  подъ  1418    г.    въ   новгородской  л'Ьтописи    ра 
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какъ  людины,  жители  торговой  стороны,  озлобились  на  нъкоторыхъ 
бояръ,  которымъ  приписывали  дороговизну  хлъба.  Людины  погра- 
били Никольскш  монастырь,  который  считался  складнымъ  пунктомъ 
боярскаго  хлъба.  Они  ударили  въ  Вечевой  колоколъ  на  Торговой 
сторонв,  народъ  сталъ  вооружаться;  ударили  въ  колокола  и  на 
СофШской  стороне  (боярская  сторона),  и  здесь  стали  вооружаться, 
одного  боярина  уже  сбросили  съ  моста.  Тогда  арх1епископъ  съ 
духовенствомъ  СофШской  стороны  выступилъ  на  большой  мостъ, 
сталъ  посреди  моста  и  началъ  раздавать  благословеше  на  обт,  сто- 
роны. Волнеше  утихло.  Участ1е  арх1епископовъ  во  внутреннемъ 
управленш  проявлялось  въ  наблюденш  за  въсомъ,  мърою,  и  они  же 
въдали  въ  судъ  возникав!Шя  отсюда  дгЬла.  Арх1епископъ  же  былъ 
и  покровителемъ  иноземцевъ,  жившихъ  въ  Новгородъ  по  тор- 
говымъ  д'Ьламъ.  Къ  нему  они  и  обращались  съ  просьбами. 
Шмцы  питали  особенное  расположеше  къ  Владыкамъ  Новгород- 
скимъ,  которыя  были,  можетъ  быть,  главною  опорою  чрезвычайныхъ 
привиллеий  Ганзы.  Внъшнее  представительство  также  лежало  на 
обязанности  арх1епископа. 

Принимая  учасгпе  въ  борьбъ  за  самостоятельность  Новгорода, 
арх1епископы  тяготились  зависимостью  отъ  Московскихъ  митропо- 
хитовъ;  но  митрополиты,  въ  случав  столкновешя  съ  новгородскими 
арх1епископами,  всегда  находили  опору  въ  константинопольскихъ 
патр1архахъ.  Весьма  важное  значеше  въ  исторш  русскихъ  въчевыхъ 
общинъ,  а  можетъ  быть  и  въ  исторш  всей  Россш,  имъли  отношешя 
новгородскаго  арх1епископа ко  Пскову.  «Если», говорить  Костомарову 
«въ  Новгородъ  достоинство  владыки  имъло  значеше  самого  почет- 
наго  и  неръдко  какъ  бы  верховнаго  лица  всей  земли,  во  Пскове 
видно  постоянное  стремлеше  оторваться  отъ  власти  новгородскаго 
владыки  и  безпрестанныя  столкновешя  какъ  лично  съ  владыками, 
такъ  и  съ  механизмомъ  ихъ  управлешя.  Съ  XIV  в.  является  не- 
прерывный рядъ  недоумънш  и  неудовольствш  между  Псковомъ  и 
владыкой».  (С.-Р.  Н.  т.  2,  стр.  275).  Ближайшей  причиной  ссоръ 
Пскова  съ  новгородскимъ  владыкою  служили  обременительные  по- 
боры, особенно  во  время  пргвзда  означенныхъ  владыкъ  во  Псковъ. 
Обременительность  ноборовъ  усиливалась  еше  болъе  злоупотребле- 
Н1ями  лицъ,  окружавшихъ  владыку.  Въ  1434  г.,  во  время  пргЬзда 
во  Псковъ  владыки  Евфюпя,  дъло  дошло  до  побоища  между  Пско- 
вичами и  Соф1янами.  Злоупотребления  соф1янъ  конечно  усиливались, 
когда  владыкою  былъ  больной  и  дряхлый  человъкъ,  какъ  напр. 
1она,  заступникъ  за  Новгородъ  передъ  Васшаемъ  Темнымъ.  По- 
этому личность  1оны  совершенно  иначе  отпечатлълась,  говорить 
Костомарову  въ  восиоминашяхъ  новгородцевъ  и  псковичей:  у 
новгородцсвъ  онъ  былъ  святой  мужъ,  у  псковичей  мздоимецъ 
и  корыстолюбецъ.  (Тамъ  же,  стр.  282).  Въ  другихъ  русскихъ  кня- 
жествахъ  и  даже  у  нъмцевъ    1ону    чрезвычайно    уважали,    князья 
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Тверсше,  Смоленсше,  Полоцке  и  Литовсше  одинаково  относились 
къ  нему  съ  глубок  пмъ  ночтешемъ.  Раздоры  нсксвичей  съ  арх1е- 
пископами  усиливали  влшше  Москвы,  какъ  во  Псковъ,  такъ  и  въ 
Новгород!.,  и  въ  этомъ  пункт!  общерусское  значеше  церковныхъ 
дкгь  сЬверо-западныгь  в4чевыхъ  общинъ. 

Въ  такомъ  положен'ш  находился  Новгород'1.,  когда,  въ  1462  г., 
вступнлъ  на  престолъ  Московсшй  Иванъ  Васильевичу  сынъ  Васшня 
Темнаго. 

Взглянемъ,  въ  какомъ  положены  находилась  новгородская  ко- 
лотя Вятка,  и  младнпй  братъ  Новгорода — ПсКовъ.  Время  осно- 
ван1Я  Вятки  относятъ  ко  временамъ  Андрея  Боголюбскаго.  Н.  И. 
Костомаровъ  предполагаетъ,  что  иримиреше  новгородцевъ  съ 
Андреемъ  Боголюбскимъ  вызвало  выселеше  людей,  которые  не- 
хотъли  и  слышать  о  какомъ  либо  примиренш.  Но  этому  предпо- 
ложенш  противоречив  постоянная  вражда  Вятки  къ  Новгороду 
и,  главное,  особенности  быта  Вятки.  Прежде  всего  это  былъ 
единственный  городъ,  который  жилъ  безъ  князя,  во  вторыхъ,  эта 
община  самыя  церковныя  постановления  подчиняла  бытовымъ  обы- 
чаямъ.  Тгв  бытовыя  особенности  языческаго  характера,  которыя, 
по  замЬчанш  Ыикитскаго,  въ  самомъ  Новгороде  м'Ьшали  долго  рас- 
пространен^ христ1анства,  еще  ярче  выступали  въ  Вяткъ.  Въ 
Новгороде  нередко  бывали  случаи,  что  лпряне  вступали  въ  чет- 
вертый бракъ;  въ  Вятке  же,  по  оффищальному  свидетельству, 
вступали  и  въ  шестой  бракъ.  Въ  Новгороде  случались  возвращешя 
къ  многоженству,  а  въ  Вяткъ  многоженство  распространено  было 
съ  благословешя  священниковъ.  Всъ  эти  бытовые  факты,  засвиде- 
тельствованы въ  посланш  митрополита  1оны.  Объ  основанш  Вятки 
и  ея  политическпхъ  отношешяхъ  мы  знаемъ  следующее.  Разныя 
ватаги  колонистовъ  или  просто  ушкуйнпковъ  проникли  въ  глубь 
страны,  между  ргвкою  Камою  и  ея  притокомъ  р.  Вяткою.  При  впа- 
денш  р.  Хлыновцы  въ  р.  Вятку,  они  построили  центральное  по- 
селеше,  которое  называлось  сначала  Хлыновымъ,  а  потомъ  Вят- 
кою. Хлыновцы  въ  своихъ  набътахъ  не  щадили  никого,  одинаково 
враждебно  относились  и  къ  Новгороду,  и  къ  МосквЬ.  Въ  1468  г. 
они  заключили  союзъ  съ  Казанью  противъ  Москвы. 

Время  основашя  Пскова  неизвестно,  можно  только  сказать,  что 
Псковъ  такой  же  древнШ  городъ  въ  землт»  Кривокой,  какъ  и  Вов- 
городъ.  Въ  историческое  время  онъ  является  пригородом!.  Новго- 
рода. Князья  во  Псковъ  или  назначались  вовгородскимъ  вЬчемь. 
или  призывались  съ  его  утвержденш.  Всеволодъ-Гаврллъ,  внукъ 
Мономаха,  изгнаипый  изъ  Новгорода.  княжилъ  до  смерти  споен 
во  Псковъ  и  погребенъ  въ  соборной  церкви  Св.  Троицы,  которая 
чтилась  во  Искрв'Ь,  какъ  Св.  Соф&  въ  Новгород!.  Неудовольствш 
съ  Новгородом!,,  стреляете  къ  самостоятельности  во  Псков ь  про- 
явились очень  рано,  и  едва  не  отдали   Осковъ    въ    руки    Орде 
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Въ  1240  г.  посадникъ  Твердило  Ивановичъ  предалъ  Псковъ  нъмцамъ 
и  только  Ледовое  Побоище  ввивало  Псковъ  изъ  рукъ  нъмцевъ.  Въ 
XIII  в.  князь  Давмонтъ,  княжившш  съ  согласгя  Новгородскаго  въча, 
не  допускалъ  Псковитянъ  до  ссоры  съ  Новгородомъ.  Княжеше  Дов- 
монта,  победоносное  извив,  мирное  внутри,  понравилось  псковичамъ. 
и  они  готовились  призывать  князей  изъ  Литвы;  но  тогда  Новгородъ, 
соединившись  съ  Орденомъ,  принудилъ  прекратить  вызовъ  литовскихъ 
князей.  Новгородъ  не  могъ  заставить  забыть  стремлеше  къ  сближенш 
съ  Литвою.  Подъ  вл1ян1емъ  Гедимина  Псковичи  приняли  изгнаннаго 
Тверскаго  князя  Александра  Михайловича;  но  тогда  Новгородъ 
соединился  съ  Калитою,  митрополитъ  веогностъ  предалъ  Псковъ 
отлученш,  и  Тверской  князь  долженъ  былъ  бежать  въ  Литву.  Но 
черезъ  одинадцать  лътъ,  именно  въ  1448  г.,  Псковъ  неожиданно 
добился  гражданской  самостоятельности,  во  время  войны  Новгорода 
съ  Магнусомъ,  королемъ  Шведскимъ.  По  Болотовскому  договору 
Новгородъ  отказался  посылать  во  Псковъ  носадниковъ,  положено 
было,  чтобы  представителемъ  арх1епископа  на  судъ  быть  псковичу. 
Выше  указано,  какъ  Псковъ  стремился,  но  тщетно,  избавиться  и 
отъ  церковной  зависимости.  Московская  политика  также  не  поддер- 
жала желания  Пскова  имътв  отдъльнаго  епископа,  Москва  не  хотъла 
прекратить  враждебный  столкновешя  Новгорода  со  Псковомъ.  Съ 
Васшия  Дмитр1евича  до  1442  г.  псковичи  брали  себъ  князей  изъ 
Москвы;  Витовтъ  хотвлъ  силою  подчинить  себъ  Псковъ.  Но  заступ- 
ничество Васшия  Василвевича  Темнаго  передъ  двдомъ,  заставило 
Витовта  отложить  свои  домогательства.  Васшпй,  покончивши  съ 
усобищей,  твердо  стоялъ  на  томъ,  что  Псковъ  его  отчина.  Но 
когда  усилилась  парт1я,  враждебная  Москвъ,  то  во  Псковъ  одного 
за  другимъ  приглашали  принцишальныхъ  враговъ  Москвы,  потомка 
Димитргя  Суздальскаго,  князя  Васшия  Васильевича  и  князя  Чарто- 
рижскаго,  правнука  Ольгерда.  Въ  1460  г.  опять  взяла  перевъсъ 
московская  иартгя,  Чарторижсшй  сложилъ  крестное  цъловаше  ко 
Пскову,  и  ВасилШ  Темный  далъ  Пскову  въ  князья  сначала  млад- 
шаго  сына  Юр1я,  а  потомъ  старшаго  Ивана,  который  оставался  во 
Псковъ  до  вступлешя  своего  въ  1462  г.  на  велпкокняжескш 
столъ. 

Въ  политическомъ  своемъ  строт>  Псковъ  представлялъ  нгвкоторыл 
особенности  противъ  Новгорода. 

Псковъ  делился  на  6  концевъ,  которые  составляли  особыя 
общины.  Каждый  конецъ  имълъ  Вгвче,  которое  завъдывало  своими 
пригородами.  Пригороды  были  подълены  между  концами,  чего  въ 
Новгородъ  не  было.  Въ  распредълеши  военной  повинности  концы 
играли  важную  роль.  Воеводы  назначались  концами,  какъ  въ  Аеи- 
нахъ  филами,  (Очеркъ  Внутренней  Исторш  Пскова,  Ыикитскаго. 
стр.  160).  Концы,  по  мнънш  проф.  Никитскаго,  были  ничто  иное 
какъ  Аоинск1Я  филы  въ  томъ  видгЬ,  въ  какомъ  онв  явились  послт. 
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иисфеновской  реформы.  Это  были  политические  городсше  союзы, 
юторымъ  подчинялись  и  части  псковской  территорш.  Достойно 
зам!чанЫ,  что  какъ  въ  Лттнк!,  такъ  и  во  псковской  территорш, 
части  ея,  подчиненная  тому  пли  другому  концу,  но  были  сплош- 
ными. Главное  городское  В*Ьче  собиралось  у  Св.  Троицы,  близъ 
Довмонтовой  стЪны.  Главное  1>!че  во  Псков1!  зав'Ьдыйало  вс!ми 
важнейшими  д'1'.лами,  въ  его  рукахъ  находились  вопросы  о  войн!; 
и  мир!,  сношешя  съ  соседними  землями,  пр1емъ  и  отправлеше 
пословъ  и  нр.  Значеше  князя  проявлялось  въ  суд!.  Во  Псков!', 
въ  отлич1е  отъ  Новгорода,  одновременно  было  двое  степенныхъ 
посади п копь.  Старые  посадники  входили  въ  составъ  Малаго  В!ча 
или  Иравнтельственнаго  Совета.  Въ  немъ  кром!  того  участво- 
вали: владыко,  князь,  или  княяай  намветникъ,  степенные  по- 
садники. тысяцкШ  и  представители  концовъ.  Вслъ\цств1е  двойнаго 
посадничества  въ  Псковскомъ  Совът!  боярешй  элементъ  былъ  силь- 
нее, ч!мъ  въ  Новгородскомъ  Сов!т!.  ЗемлевладЬте  во  Псков!  также 
представляло  некоторую  особенность.  Кром!  боярскаго.  личнаго  и 
общиннаго  землевлад!нш,  было  еще  артельное  земле владъше,  въ 
складчину.  Члены  складчины  назывались  сябрами,  отсюда  шабры, 
соседи.  Люди,  купивипе  въ  складчину  землю  или  въ  складчину  Дер- 
жавине ее  въ  аренд!,  представляли  одно  юридическое  лицо.  Сво- 
бодное сельское  населеше,  смерды,  состояли  въ  зависимости  отъ 
князя  и  отъ  главнаго  В!ча. 

Законодательнымъ  памятникомъ  Пскова  служить  псковская  суд- 
ная грамота,  составленная  около  1467  г.,  на  основанш  грамотъ 
Александра  Михайловича  Тверскаго  и  Константина  Дмитр1евича. 
Судъ  пропеходилъ  на  княжемъ  двор!,  кром!  кнажаго  былъ  еще 
судъ  общинъ.  Церковный  судъ  въдалъ  владычш  намъхтникъ. 
Право  иска  признавалось  за  вс!ми,  за  наймитами,  изорниками, 
какъ  назывались  работники,  пахавипе  чужую  землю.  Бездоказа- 
тельные иски  строго  запрещались.  Уголовный  преступлешя  наказы- 
вались денежной  пенен  за  неважный  преступлешя.  Смертная  казнь 
назначалась  за  тяжшя  престунленгя,  напр.  кромскому  татю,  кто 
кралъ  изъ  Кремля  казенное  имущество,  коневьему  татю,  иереввт- 
чику,  государственному  нзм!ннику  и  зажигальнику,  за  поджогъ, 
а  также  за  грабежи  въ  болыиихъ  разм'Ьрахъ.  За  исключетемъ  кня- 
жихъ  людей,  то  есть,  пришлой  съ  княземъ  дружины,  нсь  имЬли  право 
•владеть  нмуществомъ.  Таково  было  состоите  въ*чевыхъ  общинъ  пер 
концом'ь  ихъ  отдъчшнаго  существовали. 

Тяжелая  почать  татарскаго  ига  отразилась  и  на  уме  гнойном  1. 
настроенш  эпохи.  Среди  тяжелой  (ъгйствительности,  воображен^, 
релипозно   настроенное,    искало  утЬшешя  въ  разр'Ьшеюи   вопроса, 

существует'!,  п.1  и  не  СуЩвСТВувТЪ  36МН0Й  ран.  Н0ВГОрОДСК1Й  лрме- 
пископъ  ВасилШ  (у  1352  I1. )  ведь  по  этом)  предмету  полемику 
съ  тверскимъ    епископомъ    Оеодоромъ.   Эеодоръ    (оказывал 
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тотъ  рай,  въ  которомъ  жилъ  Адамъ,  уже  не  существу етъ.  Василш 
на  это  отвЬчахь,  что  рай  и  адъ  существуютъ  на  земл'Ь  и  обильно 
черпалъ  свои  доказательства  въ  апокриоахъ,  ссылаясь  на  Св. 
Макар1я,  который  якобы  жилъ  невдалеке  отъ  рая,  верстъ  за  20-ть, 
или  на  Ефорсина,  который  будто-бы  былъ  въ  раю  и  вынесъ 
оттуда  три  ц'влебныхъ  яблока,  кроме  того  ссылается  на  своихъ 
новгородцевъ,  будто-бы  видгЬвшихъ  и  адъ,  и  рай.  Адъ  на  Западе, 
гдт>  новгородцы  видели  ръку  Моргъ,  ръку  смоляную,  которая 
три  раза  въ  день  уходптъ  въ  преисподнюю,  и  три  раза  выходить. 
Новгородецъ  Моиславъ  и  сынъ  его  Яковъ  видели  сгину,  за  кото- 
рой рай.  Трехъ  человтжъ  посылшги  посмотреть  съ  горы,  что  тамъ 
за  торою;  двое,  увлеченные  райскими  голосами,  спустились  за  гору 
и  тамъ  остались.  Третьяго  привязали  веревкою,  чтобы  не  ушелъ  и 
онъ  побйжалъ  на  голоса,  забывъ  о  веревки,  но  его  вытащили, 
однако  выведать  отъ  него  ничего  не  могли,  онъ  онт.м'влъ. 

Такъ  власть  апокриоа,  переходившаго  въ  бредъ  больного  вообра- 
жешя,  все  более  и  более  укреплялась  надъ  умомъ  русскаго  человека. 

Владычество  апокриоа  развивало  вмт>ств  съ  тЬмъ  страшное 
легков'Ьр1е.  Въ  Х1У  в.  путешествовалъ  въ  Константинополь  дьяконъ 
Стефанъ,  онъ  за  достоверное  передавалъ  все,  что  ему  разсказывали 
гречесше  монахи.  Такъ  на  столив  Константина  онъ  видълъ  сгвкиру 
праотца  Ноя;  на  алтаре  церкви  ему  показывали  чашу  изъ  бълаго 
камня,  въ  которой  Спаситель  воду  претворить  въ  вино. 

Въ  этотъ  перюдъ  времени  замечается  упадокъ  нравственности 
вследств1е  затворничества  женщинъ,  которое  Бестужевъ-Рюминъ 
приписываетъ  похищешю  дгЬвицъ  татарами  (Р.  И.  т.  I,  стр.  472). 
Но  кажется,  что  Соловьевъ  болъе  правъ,  находя  это  затворниче- 
ство результатомъ  неуважешя  къ  женщине,  унаследованнаго  отъ 
византШскихъ   книжниковъ. 

Естественныя  бедсшя  того  времени,  при  полной  безпомощности 
противъ  нихъ,  и  безъ  Татаръ,  должны  были  безмерно  усиливать 
мрачное  настроение.  Соловьевъ  приводить  до  двадцати  голодныхъ 
годовъ  съ  1230  по  1446  г.  Въ  течете  того-же  времени  более  двад- 
цати разъ  свирепствовалъ  моръ  на  людей  и  разъ  пять  на  животныхъ. 

Число  всякихъ  эиидемш  увеличивалось  и  отъ  вреднаго  обычая 
хоронить  мертвыхъ  среди  города,  въ  весьма  неглубокихъ  могилахъ. 
Каковы  были  тогда  врачебныя  средства,  показываетъ  лечеше  Ве- 
ликаго  Князя  Васил1я  Васильевича  отъ  сухотки:  ему  жгли  трутъ 
на  телв,  образовались  раны,  которыя  загнили  и  прекратили  жизнь 
больного.  Кроме  голодовокъ  и  заразъ  летописи  упоминаютъ  о  земле- 
трясен1яхъ,  буряхъ  и  пр.  О  землетрясешяхъ  упоминается  подъ  1230 
и  подъ  1246  г.  Въ  1399,  1406,  1421,  1442  гг.  упоминается  о  страш- 
ныхъ  буряхъ.  При  этихъ  упоминашяхъ  двло  не  обошлось  безъ  пре- 
увеличешй  напуганнаго  воображен1Я.  Такъ,  подъ  1406  г.  раска- 
зывается,  что  после  Петрова  дня,  въ  нижегородской  области,  была 
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такал  сильная  буря,  что  вЬтромъ  подняло  на  воздухъ  телегу  вмь- 
I -г1;  съ  человйкомь  и  лошадью;  на  другой  день  лошадь  нашли  мерт- 
вою, человека  совсвмъ  не  нашли,  а  телегу  нашли  за  Волгою,  на 
верху  высокаго  дерева.  При  всемъ  томъ  число  жителей  на  сЬвер'Ь 
все  возрастало.  Это  явлетё  объясняется  переселениями  съ  юга,  гд^> 
къ  естественнымъ  б4дств1ямъ  присоединялись,  еще  болЬе  частые 
чвмъ  на  свверй,  набеги  татаръ.  Но,  среди  всякаго  рода  бт>дствШ, 
торговля  и  въ  этотъ  перюдъ  времени  доставляла  значительный  до- 
ходъ  князьямъ,  ибо  она  все-таки  была  довольно  обширна  и  сборъ 
торговыхъ  пошлинъ  былъ  весьма  значнтеленъ.  Даже  въ  разоренный 
Шевъ,  гд'Ь  оставалось  не  более  двухъ  сотъ  дворовъ,  и  туда  заЬзжали 
купиы,  Шевъ  сделался  чъмъ-то  въ  роде  менового  двора,  но  вообще 
должно  заметить,  что  упадокъ  торговли  Шева  начался  еще  до  Ба- 
тыева  разгрома,  когда  торговля  отвлечена  была  на  съверъ  и  на  за- 
падъ.  Торговля  съ  Западомъ  по-прежнему  шла  черезъ  Новгородъ, 
Полоцкъ,  Смоленскъ.  Шмцы  очень  дорожили  Ыовгородомъ;  немец- 
кую торговлю  поддерживали  даже  Ханы,  которымъ  она  доставляла 
значительный  доходъ.  Они  приказывали,  чтобы  князья  не  нару- 
шали договоровъ  съ  немцами  и  вели  съ  ними  торговлю  только 
черезъ  Новгородъ.  Смоленскъ  уже  въ  начале  XIII  в.  велъ  деятельную 
торговлю  съ  Ригою  и  Готландомъ,  какъ  видно  нзъ  договора  съ  ними 
князя  Мстислава  Давыдовпча  въ  1228  г.  Точно  также  п  Полоцкъ 
продолжалъ  свою  торговлю  съ  Ригою  и  подъ  лптовскимъ  владыче- 
ствомъ.  Въ  1407  г.  между  Ригою  и  Полоцкомъ  законченъ  былъ 
договоръ,  по  которому  Полочанамъ  въ  Риге,  а  Рижанамъ  въ  По- 
лоцкъ, запрещено  было  торговать  розницею.  Замечательно,  что  въ 
числе  привозимыхъ  немцами  товаровъ  на  первомъ  месте  стояли: 
хлебъ  и  соль,  сельди,  копченое  мясо,  иотомъ  сукно,  полотно,  пряжа, 
перчатки,  золото,  серебро,  медь,  олово,  свинецъ.  Немцы  вывозили: 
меха,  кожи,  волосъ,  щетину,  сало,  воскъ.  Были  предметы,  носивпио 
спещально  назваше  русскихъ:  русская  постели,  руссюя  чашки  и 
русск1я  перчатки,  безъ  сомн'Ъшя,  рукавицы.  Въ  северо-восточной 
Руси  главными  торговыми  пунктами  были:  Москва,  Нижшн  и  Во- 
логда. Черезъ  эти  города  торговля  шла  съ  отдал еннымъ  Востокомъ, 
главнымъ  путемъ  была  Волга.  По  поводу  этихъ  путей,  Соловьевъ 
замечаетъ:  «И  долго  после  сухимъ  путемъ  по  Россш  можно  было 
ездить  только  зимою;  летомъ-же  оставался  одинъ  водны!  путь, 
который  потому  и  им'Ьетъ  такое  важное  значеше  въ  нашей  исто- 
рш;  морозъ  и  снега  зимою  и  реки  лйтомъ,  нельзя  не  включать 
въ  число  важнвйшихъ  деятелей  русской  цивилизацш.  (Т.  [V,  отр. 
261,  изд.  3-е).  НижнШ-Новгородъ  сосредоточивалъ  торговлю  съ  му- 
сульманскймъ  Востокомъ.  Черезъ  Вологду  и  Устюгъ,  отъ  Устюга 
рекою  Вычегдою  издревле  лежалъ  путь  въ  Пермскую  Землю;  доь 
Устюга  въ  этотъ  край  проникли  в  цдастаанство,  Св.  Стефаяъ,  уро- 
женецъ   Устюга,    изобретатель   зырянской   азбуки,    распространи» 
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христианство  въ  XIV  в.,  между  Зырянами  и  Пермяками.  Его  дея- 
тельность открыла  пермскШ  край,  и  впослгЬдствш  Сибирь,  русской 
торговле  и  колонизащи.  Онъ  былъ  первымъ  пермскимъ  епископомъ. 

Черноморская  торговля  въ  этотъ  перюдъ  времени  шла  черезъ 
нынт>шнШ  Судакъ  въ  Крыму.  Предметы  торговли  изменились:  изъ 
Византш,  бывало,  вывозили  паволоки,  т.  е.  шелковыя  ткани;  но 
выделка  ихъ  давно  упала.  Купцы,  со  всвхъ  концовъ  русской  земли, 
ездили  въ  Крымъ  за  солью  и  платили  по  'две  бумажныя  ткани, 
привозимый,  конечно,  съ  запада,  въ  казну  султана,  за  телъту  соли. 
Русск1е-же  купцы  привозили  въ  Турщю  пряные  коренья,  получав- 
нпеся  транзитомъ  изъ  Индш.  Этотъ  транзитъ  шелъ  черезъ  Россш 
до  открьшя  пути  въ  Индш  Васко-де-Гамою.  Мт>ха  и  здесь  состав- 
ляли главный  русскШ  товаръ. 

Что  касается  до  монеты,  то  въ  этомъ  перюдъ  слово  куны  все 
более  и  более  заменяется  татарскимъ  словомъ  деньга;  но  изъ  этого 
не  слътгуетъ,  чтобы  перестали  ходить  кожаныя  деньги.  Счетъ  на 
гривны  заменяется  счетомъ  на  рубли.  Но  рубли,  какъ  и  гривны, 
не  чеканились  —  это  были  обрубки  серебра,  почти  въ  50  золотни- 
ковъ  весу.  Деньги  чеканились  по  100  и  по  200  денегъ  въ  рубле. 
Номинальной  монетой  былъ  и  алтынъ,  по  С  денегъ  въ  алтыне. 


ГЛАВА  IX. 

Взгляды  нашихъ  всториковъ  на  личность  В.  князя  1оанна  Ш, 
почти  завершившаго  объединен^,  различны.  Карамзину  увлеченный 
его  успехами,  забывая  насколько  эти  успехи  были  подготовлены, 
поставилъ  его  выше  Петра  Великаго,  Костомаровъ  видгвлъ  въ  дт>- 
лахъ  его  однп  властолюбивыя  стремлешя,  проф.  Бестужевъ-Рюминъ 
и  г.  ИловайскШ  считаютъ  его  государемъ  великимъ,  закончившим!, 
одинъ  перюдъ  русской  исторш  и  начавшимъ  новый.  Соловьевъ 
смотритъ  на  д'Ьло  проще  и,  по  нашему  мненио,  ближе  къ  истине. 
Онъ  говорить:  «1оаннъ  вступилъ  на .  московский  престолъ,  когда 
дело  собирашя  северо-восточной  Россш  могло  почитаться  уже  окон- 
ченнымъ;  старое  здаше  было  совершенно  расшатано,  и  нуженъ 
былъ  послт>днш,  уже  легши  ударъ,  чтобы  его  дорушпть.  Честь  и 
слава  однако  человеку,  который  такъ  благоразумно  ум'Ьлъ  восполь- 
зоваться доставшимися  ему  средствами.  (И.  Р.  съ  древн.  вр.  Т.  У, 
гл.  1).  И  действительно,  окончить  такое  большое  дело,  какое  окон- 
чилъ  1оаннъ  III,  не  малая  историческая  заслуга.  Въ  этомъ  харак- 
тере его  деятельности  и  тайна  законченности  его  иредпр1ят«я;  онъ 
заканчивалъ  давно  начатое,  много  разъ  обдуманное,  обсуженное  со 
вс^хъ  сторонъ.  Ему  предстояло  только  не  сбиваться  съ  дороги, 
точно  также,  какъ  и  его  сыпу,  и  потому  они  оба  такъ  холодны, 
такъ  методичны  во  всвхъ  своихъ  ръчиешяхъ. 

Нигде  такъ  не  подтверждается  справедливость  словъ  историка 
Соловьева,  что  1оанну  III  требовалось  нанести  старому  здашю 
только  легши  ударъ,  дабы  оно  развалилось,  какъ  въ  покорена 
Новгорода.  И  действительно,  уже  при  Васнлш  Васильевиче  судьба 
Новгорода  была  видна.  Подъ  Руссоп  вполне  вбнаружилась  слабость 
республики,  договоръ  въЯжелбицахъ  былъ  только  временной  отсроч- 
кой, подъ  предлоге  мъ  уступки  ходатайству  арх1епиекопа  1оны.  Новго- 
родцы догадались,  что  нхъ  решено  было  взять  изморомъ,  мешен 
яоетио  въ  постоянно  усилившихся  на<  I уплешлхъ  на  нихь  и 
постоянное  ожидаше  бЬды  доводило  ихъ  до  безумия.   Въ  1460  г, 
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ВасилШ  Васильевичъ  пр1т>халъ  въ  Новгородъ,  и  тогда  составился 
заговоръ  убить  его  видеть*  съ  его  сыновьями,  Юр1емъ  и  Андреемъ, 
и  съ  воеводою  Басенкомъ,  побтэдителемъ  при  Русст>.  Владыка  1она 
къ  счастш  провт>далъ  про  этотъ  заговоръ  и  уговорилъ  новгород- 
п,евъ  оставить  злобу  и  въ  то-ж'е  время  напомнилъ  имъ,  что  у  Ва- 
сил1я  оставался  еще  старшш  сынъ  Иванъ,  который  будеггъ  мстить 
за  отца  и  за  братьевъ.  Увт>щан1я-ли  1оны  подействовали,  или  сами 
новгородцы  одумались,  но  замыселъ  былъ  покинуть.  Тогда  уже, 
т.  е.  при  Василш  Васильевичи,  Вгьче  потеряло  свои  державный 
права.  Въ  Новгороде  тогда  уже  понимали,  что  одними  собствен- 
ными силами  съ  Москвою  не  справиться,  что  надобно  искать 
опоры  въ  Литвъ\  Литовская  парт1я  существовала  въ  Новгороде 
издавна,  ея  перевесу  надъ  московской  мътпали  только  слухи  о  при- 
гЪсненш  последователей  греческой  церкви.  Но  когда  въ  княжеше 
Темнаго  усилилось  раздражеше  противъ  Москвы,  то  начали  толко- 
вать, что  эти  пригвснешя — московсшя  выдумки.  Образовалась  силь- 
ная аристократическая  парт1я,  во  главт>  съ  Мареою  Борецкою,  вдо- 
вою посадника  Борецкаго  и  матерью  двухъ  сыновей,  Димитр1я  и 
беодора,  изъ  которыхъ  первый  также  побывалъ  уже  на  посадни- 
честве. Решено  было  отдаться  Казим1ру,  королю  Польскому  и  Ве- 
ликому князю  Литовскому.  Въ  преемники  умиравшему  арх1епископу 
1онт>,  рвшено  было  избрать  его  ключника  Пимена,  который  согла- 
сился принять  поставлеше  въ  Клеве — освободить  новгородскую  цер- 
ковь отъ  московской  зависимости.  Въ  1470  г.  отъ  Казивпра  Литов- 
скаго  приняли  на  кормлен1е  Ольгердова  внука,  князя  Михаила 
Олельковича,  брата  Симеона,  князя  Шевскаго.  Въ  Новгороде  то  и 
дт>ло  оскорбляли  московскихъ  дворянъ,  1оаннъ  твердилъ  только 
одно — «Новгородсше  люди  исправьтесь».  Хладнокров1е  его  выво- 
дило новгородцевъ  изъ  терпЬшя;  а  онъ  говорилъ  приближеннымъ: 
«волны  бьютъ  о  камень  и  разсыпаются;  такъ  будетъ  съ  новгород- 
цами». 

1оаннъ  спокойно  сл'вдилъ  за  всвмъ,  что  делается  въ  Новгороде, 
а  между  твмъ  подготовлялъ  ополчеше  и  послалъ  во  Псковъ  подго- 
товить и  псковичей  къ  вооруженно  на  Новгородъ.  Тогда  Псковъ 
лътъ  шесть  былъ  не  въ  ладахъ  съ  Новгородомъ  изъ-за  притязанш 
арх1епископа  10НЫ,,  столь  любимаго  въ  Новгороде  и  столь  нелю- 
бимаго  во  Пскове.  Накануне  самаго  разрыва,  въ  1470  г.,  въ  Нов- 
городе задержали  и  ограбили  псковскихъ  гостей.  Но  при  всей  своей 
досади  на  Новгородъ,  Псковъ  не  хотълъ  начинать  вооруженную 
борьбу,  не  предупредивъ  старшаго  брата.  Псковичи  предложили 
новгородцамъ  послать  соединенное  посольство  къ  Великому  Князю 
Московскому  съ  тбмъ,  чтобы  новгородцы  просили  прощешя,  та- 
кое миролюб1е  не  входило  въ  планы  литовской  партш.  Предложеше 
псковичей  было  отвергнуто.  Между  гвмъ  владыка  новгородски!,  1она, 
скончался   и  въ  преемники   ему   избранъ   былъ   не  Пименъ,   какъ 
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ожидала  литовская  сторона,.а  инокъ  Оеофилъ,  ничего  не  понимав- 
ши! въ  борьбе  политическихъ  страстей.  Онъ  предчувствовалъ  тя- 
желое похожеше,  которое  ему  предстояло  и  потому  изъявяяхъ  же- 
лаше  отказаться  отъ  возлагавшагося  на  него  бремени;  но  въ  избра- 
ны его  въ  такую  трудную  для  Новгорода  минуту,  новгородцы  усма- 
тривали переть  БожШ.  Собстненно  же  говоря,  новымъ  избраюемъ 
не  \иг1,.ц|  поднимать  новую  смуту,  веофилъ  «начала  и  слышать  не 
хотълъ,  чтобы  ставиться  въ  Шевт>;  но  его  успокои ль  князь  Ми- 
хаилъ  Оледьковичъ,  чере;п.  дна  дня,  по  смерти  1оны,  прибывши 
въ  Новгородъ.  Онъ  увврилъ  Оеофила,  что  православные  пользу- 
ются въ  Литвъ  полною  свободою,  что  наговоры  на  иихъ  въ  латин- 
ствъ  выходятъ  изъ  Москвы.  Въ  Новгороде  между  тъмъ  волнеше 
усиливалось,  то  и  дгЬло  звонили  въ  колокола,  на  илощадяхъ  кри- 
чали— «мы  не  отчина  Великаго  Князя  Московскаго!  ВеликШ  Новго- 
родъ отъ  въка  вольная  земля;  Великш  Новгородъ  и  самъ  себт>  го- 
сударь!» Подъ  влшшемъ  такого  возбуждешя  отправлено  было  посоль- 
ство къ  Казюпру  и  заключенъ  былъ  съ  нпмъ  договоръ  по  образцу 
старыхъ  договоровъ.  Эта  шаблонность  договора  дала  поводъ  Н,  И. 
Костомарову  заметить  «какъ  мало  развивались — въ  Новгородъ  по- 
литпчесшя  понят1Я,  когда,  вступая  въ  новую  сферу  политическая 
существовали,  онъ  не  могъ  ничЬмъ  болт.е  обезпечить  свою  полити- 
ческую самостоятельность,  какъ  только  прежними  услов1ями  (01- 
верно-Русстя  Народоправства,  т.  I,  стр.  166). 

1оаннъ  не  изм'внилъ  своему  спокойствие  и  при  въети  о  дого- 
воръ Новгорода  съ  Казопромъ.  Онъ  еще  разъ  уговаривалъ  новго- 
родцевъ  смириться,  митрополитъ  Филип пъ  отъ  себя  прислалъ  уве- 
щательную грамоту.  Все  это  не  подействовало,  и  тогда  только  1оаннъ, 
оправивъ  себя  передъ  русскою  землею,  приступилъ  къ  усмиренно 
Новгорода  вооруженною  рукою  и,  естественно,  воспользовался  поли- 
тическими ошибками  своего  противника.  Кто-же  въ  Новгороде  былъ 
на  стороне  Борецкихъ,  и  кто  на  сторон]'.  1оанна?  За  1оанна  пре- 
имущественно стояли  гЬ  зажиточные  люди,  которые  вели  торговлю 
съ  Москвою,  а  черезъ  Москву  и  со  всей  Роесш,  откуда  они  выво- 
зили хлЬбъ.  Но  Борецые  и  вообще  аристократическая  партш,  «уже», 
какъ  выражается  Костомарову  «подготовила  себЬ  партию  чернаго 
народа».  (Тамъ-же,  стр.  168  и  т.  д.).  Аристократически  дугь  парни, 
призвавшей  Казюпра,  лучше  всего  характеризуется  следующею 
статьею  договора  Новгорода  съ  Казтсгромъ:  «а  холопъ,  пли  рабъ, 
или  смердъ,  почнетъ  на  осподу  вадпти  (на  господина  жаловаться), 
а  тому  ти,  честны,  король,  вт.ры  не  нять»  (см.  Г.  П.  Бестужева- 
Рюмина,  т.  2,  стр.  147). 

1оаннъ  какъ-будто  только  дожидался  окончательного  поддано 
Новгорода  Латинскому  королю,  чтобы  выставить  его  гражданъ  измт.н- 
никами  православно.  Приказавъ  рати  выстудить,  самъ  Великш  Кн 
съ  обычнымъ  своимъ  невоэмутимымь  споко#ств!емъ,  посЬтилъ  од 
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за  другимъ  Кремлевсше  соборы,  молился  передъ  гробами  святите- 
лей и  гробами  своихъ  предковъ.  Передъ  этими  гробами  онъ  громко 
молился.  «О  велите  князья  Владим1ра,  Новгорода  и  всея  Руси!  мо- 
литвами вашими  помогите  мяв  на  отступниковъ  православ1я».  Со- 
временники не  сомневались  въ  Отступничестве  новгородцевъ,  на  ко- 
торыхъ  смотрели  хуже,  чъмъ  на  татаръ.  По  дорогв  онъ  останав- 
ливался по  монастырямъ,  раздавалъ  милостыню. 

При  такомъ  характере  похода,  слабодушное  поведете  арх1епи- 
скопа  Оеофила,  который  решительно  не  становился  ни  на  ту,  ни 
на  другую  сторону,  усиливало  опасность.  Владыко,  отправляя  свой 
полкъ,  или  какъ  тогда  говорили  стягъ,  далъ  приказаше  биться  съ 
псковичами,  но  уклоняться  отъ  битвы  съ  полками  Великаго  Князя; 
какъ-будто  сражаться  съ  союзниками  Великаго  Князя  не  значило 
сражаться  противъ  него.  Приказаше  это  имело  посл^дств1емъ,  что 
при  первомъ  столкновенш  у  местечка  Коростыня,  на  ю.  берегу  оз. 
Ильменя,  полкъ  владыки  отказался  вступить  въ  битву.  Насъ,  говорили 
ратники,  владыко  послалъ  на  псковичей,  запретивъ  поднимать  руку 
на  Великаго  Князя.  Не  имея  конницы,  новгородцы  были  разбиты. 
Южнымъ  берегомъ  Ильменя  рать  великаго  князя  шла  на  соединеше 
съ  псковичами  на  берегахъ  р.  Шелони,  где  14  шля  1471  г.  и  про- 
изошла битва,  решившая  судьбу  Новгорода.  Князь  Даншлъ  Холмскш, 
главный  предводитель  рати  1оанна,  воспользовался  дурнымъ  разме- 
щешемъ  полковъ  новгородскаго  войска  и  разбилъ  эти  полки  одинъ  за 
другимъ.  Какъ  плохо  Новгородъ,  вызвавшей  великаго  князя,  на  ре- 
шительную борьбу,  приготовленъ  былъ  къ  этой  борьбе,  показываетъ 
новгородская  конница:  кони,  взятые  отъ  работъ,  въ  решительную 
минуту  битвы  поднимались  на  дыбы,  а  всадники  не  умьли  съ  ними 
сладить  и  вотъ  такая-то  конница  назначалась  противъ  прирожден- 
ныхъ  всадниковъ,  татаръ,  соста^лявшихъ  главную  часть  конницы 
Великаго  Князя.  Главный  предводитель  новгородской  рати  Димитрш 
Борецкш  съ  товарищами  его  попались  въ  шгбнъ.  Весь  лагерь  до- 
стался победителю. 

Извест1е  о  победе  1оаннъ  получилъ  въ  Яжелбицахъ,  тамъ,  гдь 
отецъ  его  заставнлъ  новгородцевъ  подписать  невыгодный  для  нихъ 
договоръ.  Участь  плвнныхъ  бояръ  решена  была  быстро.  Четверымъ 
изъ  нихъ  отрубили  головы  въ  Руссе,  въ  томъ  числе  Димитрш  Борец- 
кому;  а  человекъ  50  отослали  въ  оковахъ  въ  Москву. 

Новгородъ  остался  безъ  войска,  безъ  оруж1я,  а  ВелигЛй  Князь 
приближался,  не  особенно  торопясь.  Стонъ  и  плачъ  раздавались  въ 
Новгороде,  все  потеряли  головы,  только  Мароа  Борецкая,  не  смотря 
на  личное  горе,  не  теряла  головы.  По  ея  совету  стали  вооружаться, 
укрепляться;  но  авторитетъ  ея  на  этотъ  разъ  былъ  непродолжите- 
ленъ.  Посолъ  Новгорода  къ  Казш,пру  возвратился  и  доложилъ  бо- 
ярамъ,  что  ливонцы  не  пропустили  его  къ  королю.  Узнавши  эту 
весть,    сторонники    Мароы    ударили   въ  ввчевой   колоколъ,-  народъ 
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ВОШМЪ — «ГДЕ    Вашъ  Казишръ?    Прелестники,   обманщики!»  Ужасъ 
еще   бол1;с   усиливался   ОТЪ   раЗСКаЭОВЪ  СЪ  ПОЛЯ    ШвДОНСКОЙ   битвы  О 

бевпощадности  победителя,  о  его  жестокости.  Не  знали,  какъ  раз- 
делаться съ  этой  бвдой,  какъ  пришла  вФсть  о  другой.  На  ОЬв.  Двинв 
Московеюе  воеводы — Борисъ  Сл&лецъ  и  Василий  Образецъ,  въ  самый 
день  Щелонской  битвы,  14  [юля,  на  голову  разнили  Повгородскаго 
.ашитника  Заволочья — князя  Васшпя  Шуйскаго,  едва  снасшагося 
въ  Холмогоры.  Въ  самомъ  Новгороде  обнаружилась  измена,  какой- 
то  Упадьшгь  заколотилъ  пушки.  Тогда  Ввче  отправило  къ  В.  Князю 
посольство,  во  главе  съ  Оеофиломъ,  просить  мира.  Посольство  пе- 
ре!.хило  Ильмень  и,  после  немалыхъ  просьбъ,  въ  Коростынь  было 
допущено  къ  1оанну.  Онъ,  всегда  разечетлпвып,  внялъ  мольбамъ 
веофила  и  даровалъ  миръ.  Новгородцы  обязались  ставить  арх1ени- 
скоиа  въ  Москве  и  не  подчиняться  Литве.  Взявши  окупъ  съ  Новго- 
рода— 15,000  рублей,  1оаннъ,  оставивъ  все  въ  Новгороде  по  ста- 
рому, возвратился  въ  Москву. 

Вскоре,  по  отъездв  1оанна,  въ  Ыовгородъ  возвратились  бояре, 
сосланные  въ  Москву,  после  Шелонской  битвы.  После  ихъ  возвра- 
щения снова  начались  столкновешя  между  приверженцами  Литвы 
и  Москвы.  Эти  столкновения  и  дали  поводъ  1оанну  въ  1475  г.  по- 
сетить Новгородъ.  Здесь  1оанна  встретили  съ  большими  почестями, 
угощали  пирами,  осыпали  дарами,  1оаннъ  пировалъ  у  князя  Шуй- 
скаго, у  владыки  веофила.  Говорятъ,  только  Мареа  Борецкая  не 
предложила  ему  даровъ  и  угощешя;  но,  говорить  по  этому  поводу, 
что  она  одна  не  смирилась,  едва  ли  можно.  Мнопе  изъ  бояръ  новго- 
родскихъ  угощали  1оанна  лицемерно,  питая  противъ  него  сильную 
злобу.  Мароа  не  хотела,  да  вЬроятнее  всего  и  не  могла  пересилить 
материнскаго  чувства  при  воспоминанш  о  казни  ея  сына.  Да  и 
было-ли-бы    самому  1оанну  прштно  пировать  у  Мароы? 

Но  вообще  Новгороду  было  чего  бояться,  его  общественный 
бытъ  видимо  разлагался  и  былъ  въ  полномъ  ходу  на  пути  кь 
анархш.  Такъ  однажды  степенный  Посадникъ  Ананьинъ,  вместе  съ 
•  'дипомышленными  ему  боярами,  напали  на  улицы — Славкову  и  Ни- 
китину и  избили,  жнвшихъ  тамъ,  своихъ  противников*.  Въ  другой 
разъ  староста  бедоровской  улицы  Панфилъ,  сговорясь  съ  некото- 
рыми боярами  и,  собравъ  толпу  черни,  ограбилъ  домъ  бояръ  Ало- 
линарьиныхъ,  а  людей  ихъ  избилъ.  Эти  сцены  самосу  (а,  разлагая 
государственное  устройство  Новгорода,  усиливали  ьчпяше  [оанна. 
Когда  1оаннъ  прибыль  въ  Новгородъ  ему  были  поданы  жалобы, 
ОНЪ  предали   гуду   наСИЛЬНИЕОВЪ,  СЪ  СОблЮДеШвМЪ  ВСВХЪ  старинныхъ 

формъ.  Виновные  отосланы  были  въ  оковать  въ  Москву.   Въ  фев- 
рале 1  176  г.  [оаннъ  оставить  Новгородъ.  Но,  оставляя  Новгор 
1оаннъ  довелъ  дъло  ДО  ТОГО,   что  новгородцы  сами  стали  йздить  кь 
нему  на  судъ,  чего  никогда  не  бывало. 

Не   мудрено,    СТО   нашлись  ЛЮДИ,   КОТОрые,  предупреждая  желаше 
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1оанна,  будучи  посланы  отъ  владыки  беофила  и  всего  Новгорода, 
назвали  1оанна  и  сына  его — не  господами,  какъ  бывало  прежде,  а 
государями.  1оаннъ  потребовалъ,  чтобы  ему  объяснили  какого  госу- 
дарства хотятъ  новгородцы?  На  Вт»чт>  отвечали,  что  такого  пору- 
чешя  не  давали.  1оаннъ  выступилъ  въ  походъ.  Но  на  этотъ  разъ 
до  битвы  дъло  не  дошло.  Въ  1477  г.  полки  1оанна  стали  прибли- 
жаться къ  Новгороду.  Но  новгородцы,  видя,  что  полки  московские 
со  всъхъ  сторонъ  облегли  Новгородъ.  а  надежда  на  Казим1ра  еще 
разъ  не  сбылась,  завели  съ  1оанномъ  переговоры,  которые  тянулись 
долго.  На  вст>  просьбы  владыки,  1оаннъ  заявилъ  наконецъ  прямо: 
«Я  сказалъ,  что  хочу  такого-же  государства  въ  Новгородъ,  какъ  и 
въ  Москвт>,  въчу  и  посадникамъ  въ  Новгородъ  не  быть,  все  госу- 
дарство (т.  е.  власть)  держать  намъ».  Еще  прошла  цвлая  недъля  въ 
толкахъ,  наконецъ  князь  ВасилШ  Васильевичъ  ШуйскШ,  кормлен- 
никъ,  т.  е.  состоявппй  на  службе  Новгорода,  на  въчъ  сложилъ  при- 
сягу Новгороду  и,  безъ  всякаго  препятств1я,  отправился  въ  станъ 
къ  1оанну.  Тогда  и  Въче  решило  покориться.  Къ  услов1ямъ  имъ 
предъявленнымъ  прежде,  1оаннъ  присоединилъ  требован!е  селъ  и 
волостей,  безъ  которыхъ  ему  нельзя  держать  свое  государство  на  отчинт» 
своей,  Великомъ  Новгороде.  1оаннъ  потребовалъ  половину  воьхъ  воло- 
стей владыки  и  всгьхь  монастырей,  всъ  ТоржковсгЛя  волости,  кому-бы 
онъ  ни  принадлежали.  В'Ьче  на  все  согласилось,  прося  только  взять 
половину  имущества  у  шести  главныхъ  монастырей,  начиная  съ 
Юрьевскаго,  а  остальныхъ  монастырей  не  трогать,  ибо  они  очень 
бгвдны.  На  это  1оаннъ  согласился.  15  января  1478  г.  весь  Новго- 
родъ былъ  приведенъ  къ  присяги,  шли  поголовно  вс/в  жители  и 
и  масса  сельчанъ,  которыхъ  тамъ  захватила  осада,  18  января  вы- 
пустили эту  полуголодную  массу  въ  окрестный  села  и  деревни  ра- 
зыскивать свои  раззоренныя  семьи.  Должно  заметить,  что  походы 
1оанна  сопровождались  страшнымъ  опустошешемъ  Новгородскихъ 
волостей. 

Новгородские  бояре,  дъти  боярсше  и  житш  люди  (дворяне) 
били  челомъ  В.  Князю  принять  ихъ  въ  службу  и  были  приняты. 
Проживъ  некоторое  время  на  Ярославовомъ  дворъ\  1оаннъ  оставилъ 
Новгородъ.  Мароа  Борецкая,  и  некоторые  бояре  повезены  были 
за  нимъ, — за  нимъ  повезли  и  вгъчевой  колоколъ,  который,  вероятно, 
былъ  перелитъ  подъ  стать  другимъ  колоколамъ. 

Въ  1479  г.  Новгородъ  пытался  еще  разъ  возстать,  завелъ 
опять  еношешя  съ  Казюпромъ  Литовскимъ  и  даже  съ  Ханомъ 
Золотой  Орды. — За  этотъ  замыселъ  жестоко  поплатился  арх1епископъ 
беофилъ;  В.  Князь,  быстро  явясь  въ  Новгородъ,  велълъ  арестовать 
Оеофила,  котораго  отправили  въ  Москву. — Онъ  принужденъ  былъ 
проситься  на  покой.  «Познаю,  писалъ  онъ,  убожество  моего  ума  и 
великое  смятеше  моего  неразум1я».  Онъ  заключенъ  былъ  въ  Чудо- 
вомъ    монастырь;    вькамп    скопленныя,   богатства    арх!епископовъ 
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новгородскихъ — золото,  серебро,  драгоценные  камни  взяты  въ  казн} 
1>.  Е&няэя.  Болйе  ста  бояръ  было  казнено. 

Конфискация  монастырских!,  II  арзиепископскихъ  имуществъ  воз- 
будили  въ  Новгородскомъ  духовенстве  сильнейшую  ненависть  къ 
1оанну  III.  Эта  ненависть  долго  не  умирала  и  черезъ  столъчче  иро- 
явилась  въ  царствование  Грознаго.  1оаннъ  еще  два  раза  быль  въ 
Новгороде  и  оба  раза  выводилъ  оттуда  людей,  именно  въ  1484  и 
1487гг.  Въ  посльдаш  пргвздъ  въ  Новгородъ  1оаннъ  вывелъ  оттуда 
50  гостей,  следовательно  50  капиталистов!»,  переселенныхъ  въ 
Москву.  Понятно,  что  этотъ  вывозъ  значительно  уменьшилъ  богат- 
ства Новгорода.  Такъ  совершился  одинъ  изъ  важнШшихъ  актовъ 
объединешя  русской  земли.  Но  этотъ  актъ  сопровождался  сильнымъ 
экономическимъ  и  нравственнымъ  потрясешемъ  свверо-западной  Руси. 

О  паденш  Новгорода  въ  русской  литературе  существуетъ  два 
мнъшя:  одни  думаютъ,  что  бсб  формы  быта  Новгородекаго  отжили 
свой  въта;  друие  полагаютъ,  что  эти  формы  еще  способны  были 
къ  самостоятельному  развитие.  Покойный  изсткдователь  по  русской 
исторш,  К.  Д.  Кавелинъ,  склонялся  къ  последнему  мн'Ъшю,  говоря, 
что  этой  способности  формъ  НовгородскаШ  быта  къ  развиттю  отрицать 
нельзя.  Конечно,  отрицать  нельзя,  но  должно  сказать,  что  для  дальн'Ьй- 
шаго  развитая  этпхъ  формъ  Новгородскимъ  арххепископамъ  и  бо- 
ярамъ  нужно  было  пмъть,  бо.тье  политической  проницательности  и 
безкорыспя. 

Въ  дополнеше  къ  обзору  Новгородскихъ  отношешй  при  1оаннт>  111 
должно  сказать  о  захвати  Ганзейскихъ  купцовъ  въ  Новгороде  въ 
1494  году,  вс.тъдеше  чего  закрылись  Ганзейсшя  конторы.  Этотъ  актъ 
совершенъ  въ  грубой  формъ.  Ганзейская  политика  всюду  возбуждала 
противъ  себя  неудовольствте:  въ  Швецш  закрылъ  Ганзейаия  кон- 
торы Густавъ  Ваза;  въ  Англш — столь  понзглярная,  королева  Ели- 
завета; въ  самой  Германш  было  много  недовольныхъ  Ганзой.  Въ 
XIII  вгькъ  началась  торговля  Новгорода  съ  Ганзой.  Въ  XIV  в1>кт> 
Ганзейцы  съумьли  сделаться  распорядителями  всей  внешней  тор- 
говли Новгорода,  Тогда  въ  руки  Ганзы  нерешелъ  Готсюй  или 
Варяжскш  дворъ — Ганзейских  дворъ  въ  Новгородъ  нодчиненъ  былъ 
Любеку,  главному  городу  Ганзейскаго  союза. — Уставъ,  данный  со- 
юзомъ  новгородскому  двору,  носилъ  назнаше  Скры.  Эта  Скра  нмъма 
несколько  изданш. — Ганзейскш  дворъ  не  былъ  постояннымъ  нЬмец- 
кимъ  иоселешемъ  въ  Новгород!*,  какъ  таковой^ке  дворъ  въ  Бер- 
ген'Ь,  гд1,  об])азовалась  ганзеДская  колошя.  Гости,  пр1,взжавнйе  тор- 
говать въ  Новгородъ  дгьлились  па  лътнихъ  и  зимнихъ,  сухопутю 
и  морскихъ.  Сухопутные  заходились,  какъ  ВЪ  чист!.  ЛЪ"ГНН 
такъ  и  въ  числи  зимнихъ.  Въ  XII  п.  упоминаются  въ  Новгороде 
Заморс1ло  купцы,  построившее  церквь  Си.  Оятницы.  Думаютъ,  что 
это  были  туземные  новгородеше  купцы,—-воторые  вели  заморскую 
торговлю.  Трудно  решить  вопросъ,  въ  какомъ  отношешл  они  стовлм 


—   167  — 

къ  Иванковскимъ  купцамъ,  тоже  новгородскихъ  заграничныхъ  тор- 
говцевъ.  Думаютъ,  что  заморское  купечество  было  отраслью  иван- 
ковскаго.  (См.  о  торговли  Руси  съ  Ганзой  до  конца  ХУ  вт>ка 
Бережкова).  Намъ  кажется,  можно  предположить,  что  сперва  они 
другь  отъ  друга  были  независимы,  но  что  товарищество  Иван- 
ковское,  м'Ьстомъ  сбора  котораго  была  церковь  Св.  Ивана  на  Опо- 
кахъ,  имЬло  исключительное  право  продавать  воскъ  заграницу.  Въ 
то  время  по  ценности  этотъ  товаръ  занимать  второе  место  после 
меховъ.  ИмЬя  право  отправлять  заграницу  воскъ,  въ  Новгороде 
они  имели  право  продавать  въ  розницу  сукно.  Торговля  остальными 
товарами,  по  всей  вероятности,  была  въ  рукахъ  заморскаго  товари- 
щества.  Ганзейская  торговая  политика  всегда  была  направлена 
къ  тому,  чтобы  ослабить,  а  если  можно,  то  и  уничтожить  само- 
стоятельную морскую  торговлю  странъ,  гдъ  оно  внедрилось.  По 
атому  и  новгородцы  не  развили  своего  самостоятельнаго  торговаго 
флота.  Присвоивъ  себе  исключительное  право  торговли  въ  Нов- 
городе, ганзейцы  не  всегда  вели  торговлю  честно — новгородцы 
жаловались,  что  привозимый  сукна  бывали  низшихъ  сортовъ  про- 
тивъ  показанныхъ,  въ  вино  подливалась  вода,  внутри  серебряныхъ 
слитковъ  оказывалось  поддельное  серебро;  ганзейцы  съ  своей  сто- 
роны, жаловались  что  имъ  продаютъ  воскъ  съ  подмесью  сала,  смолы, 
муки:  меха  продаютъ  подкрашенные.  Иногда  дело  доходило  до  раз- 
рыва, и  до  временнаго  прекращевля  торговли,  которая,  по  мненш 
некоторыхъ  немецкихъ  ученыхъ,  для  Ганзы  была  выгоднее,  чемъ 
для  Новгорода.  Главными  примирителями  были  новгородские  архь 
епископы. 

Нельзя  сказать,  чтобы  вл1ян1е  ганзейцевъ  было  цивилизующее, 
какъ  многие  думаютъ.  Мысль,что  вл1явно  Ганзы  Новгородъ  и  Псковъ 
обязаны  своимъ  муниципальнымъ  развипемъ,  давно  оставлена,  ибо  то, 
что  нймещие  писатели  называли  муниципального  жизнш,  въ  Нов- 
городе и  во  Пскове  началось  задолго  до  появлешя  на  свете  Ганзы. 
Закръгпе  ганзейскихъ  конторъ  въ  Данш,  въ  Швецш,  въ  Норвейи, 
и  Англш  оживили  туземные  торговые  флоты,  но  на  Новгородъ, 
иапоминавшш  въ  ту  пору  человека,  разбитаго  параличемъ,  закрьгие 
въ  немъ  ганзейской  торговли  оживляющаго  влаявля  иметь  не  могло. 

Вместе  съ  Новгородомъ  покорена  была  и  Малая  Пермь  или 
Земля  Вычегодскихъ  Зырянъ;  Великая  Пермь,  Земля  Камскихъ  Зы- 
рянъ  признала  также  свою  зависимость  отъ  Великаго  Князя  Мо- 
сковскаго;  но  сохранила  своихъ  князей  до  конца  княжешя  1оанна. 
Изъ  Перми  начались  походы  на  Само'Ьдовъ,  Югру  и  Вогуловъ, 
особенно  замьчателенъ  походъ  1490  г.,  когда  на  берегахъ  р.  Пе- 
чоры Московсше  воеводы  построили  городокъ  и  потомъ  на  лылсах1> 
перешли  Камень,  т.  е.  Уральсшя  Горы  и  въ  Обдорской  Земле  за- 
ставили многихъ  югорскихъ  и  вогульскихъ  князей  присягнуть 
1оанну. 
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За  десять  л1;п,  до  этого  похода  покорена  была  и  новгородская 
колошя,  вольная  община  ХШНОВЪ  или  Вятка,  постоянно  враждо- 
вавшая съ  своей  метрошшей.  Эта  община  подчинилась  великому 
князю  Московскому  еще  при  Василш  Васильевичи,  но  это  подчи- 
ненна было  номинальное.  Вятеше  ушкуйники  самовольно  грабили 
по  Волги  кого  попало,  и  татаръ  Золотой  Орды,  и  татаръ  Казан- 
скихъ.  Посд&дое  свои  грабежи  въ  пред/ьлахъ  нижегородскнхъ  и 
костромскихъ,  выставляли  дЬломъ  мести  за  набъти  хлыновцевъ,  а 
хлыновцы,  т.  е.  Вятчане  не  разъ  отказывали  Великому  Князю 
Московскому  въ  помощи  противъ  казанскихъ  татаръ.  1оаннъ,  чтобы 
прекратить  эту  путаницу,  въ  1489  г.  посяалъ  противъ  хлыновцевъ, 
не  слушавшихся  никакихъ  увещанш,  своихъ  воеводъ.  Вятка  должна 
была  покориться,  за  нею  покорились  и  вятсше  города — Котельничъ, 
Орловъ,  Слободскъ  и  Шестаковъ.  При  покоренш  Вятки  выказана 
страшная  жестокость.  Главные  виновники  сопротивлешя  были  биты 
кнутомъ  и  загьмъ  повышены,  лучшее  люди  переселены  въ  москов- 
ские пределы. 

Во  Пскове  повидимому  оставалось  все  по  старинь;  но  только 
повйдимому.  Псковъ,  какъ  замечено  въ  предыдущей  главе,  давно 
уже  руководился,  видами  московской  политики.  1оаннъ  III  оставилъ 
Пскову  только  тънь  самостоятельности.  Дбло  о  смердьей  грамотв  пока- 
зываетъ  ясно,  что  и  вольность  Пскова  кончилась  при  1оаннт>  III,  что 
сыну  его  оставалось  только  распорядиться  снять  вечевой  колоколъ  и 
велъть  его  перевезти  въ  Москву.  Сельское  населеше  въ  Псковской 
области  делилось  на  половниковъ,  снимавшихъ  землю  за  половину  уро- 
жая у  землевладт>льцевъ;  на  смердовъ,  жившихъ  на  земляхъ  города 
Пскова.  Они  обязаны  были  платить  известный  оброкъ  князю  и 
сверхъ  того  давать  дань  самому  Государю  Пскову.  Вероятно  и  во 
Пскове  смердамъ  не  особенно  ладно  жилось,  въ  договорахъ  съ  со- 
седями постоянно  встречаются  услов1я  о  выдаче  бътлыхъ  смердовъ. 
Смерды  конечно  тяготились  такимъ  положешемъ  и  все  более  и  бо- 
лее стали  сближаться  съ  наместниками  Великаго  Князя.  Всв  отно- 
шешя  смердовъ  къ  государю  Пскову  изображены  были  въ  Смердьей 
Грамоть,  которая  хранилась  въ  Троицкомъ  соборт».  Видя,  ч  г 
смерды  въ  немъ  заискиваютъ,  тогдашни!  намьстникъ  во  Псковъ, 
князь  Ярославъ  Васильевичъ  Стрига-Оболенскш,  человЬкъ  буйный 
и  жестокш,  уже  разъ  смененный  по  жалобе  псковичей  и  снова  по- 
саженный потомъ  въ  наместники  Пскова,  съ  помоицю  преданныхъ 
Москве  бояръ,  похитилъ  изъ  Тронцкаго  собора  Смердыо  Грамот} 
и  заменилъ  ее  другою,  где  все  было  подделано  по  его  желанно 
Изследователь  проф.  Никитшй  думаетъ,  что,  вероятно,  смерды 
шли  съ  нимъ  въ  соглашеше  и,  можетъ  быть,  изъявил  готовность 
увеличить  оброкъ  княбю  лишь  бы  им.  избавили  оть  даей 
пользу  «государя  Пскова».  Пропажа  старой  грамоты  ввволнов 
Псковъ.    Бояре   и  богатые  люди,   понимая    въ  ремъ    сЬю,    ни 
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были  отъ  всего  отказаться;  но  менышй  людъ,  народъ  небогатый, 
возсталъ  противъ  нанесешя  ущерба  казнъ  Осударя  Пскова,  каз- 
нили людей,  которыхъ  заподозрили  въ  поддълкъ.  Шкоторымъ  изъ 
заподозрённыхъ  удалось  бежать  въ  Москву.  Туда-же  прибыло  по- 
сольство отъ  Пскова  съ  жалобою  на  намъстника  и  на  измънниковъ. 
1оаннъ  взялъ  сторону  намъстника;  но  наивные  псковичи  не  унима- 
лись съ  своими  жалобами  и  послали  одно  за  другимъ  пять  по- 
сольству которые  всв  возвращались  съ  однимъ  и  твмъ  же  отв'Ь- 
томъ.  Такъ  дт,ло  смердовъ  тянулось  два  года,  съ  1483  по  1485  г. 
Псковичи  ничему  не  научились,  ничего  не  поняли — случайно  одному 
священнику  удалось  найти  списокъ  старой  грамоты  и  снова  поле- 
гвли  жалобы  въ  Москву.  «Я  вамъ»,  сказалъ  1оаннъ,  «только  что  отпу- 
стилъ  вину,  а  вы  опять  пристаете  со  смердами».  Дани  со  смердовъ 
Псковъ  лишился,  а  князь  Ярославъ  остался  во  Псковъ  до  конца 
дней  своихъ. 

Замечательно,  что  между  двумя  намъстничествами  князя  Яро- 
слава, 1оаннъ  назначилъ  намъстникомъ  во  Псковъ  князя  Васил1я 
Васильевича  Шуйскаго,  бывшаго  вождя  новгородцевъ,  уже  поэтому 
враждебнаго  Пскову,  и  притомъ  человека  буйнаго.  Онъ  былъ  еще 
деспотичнее  Ярослава.  Съ  той  последовательное™,  съ  тъмъ  же 
терившемъ  и  вмъств  съ  безпощадност1ю,  сокрушены  были  1оан- 
номъ  III  и  самостоятельность  главныхъ  удъльныхъ  княжествъ — 
Тверскаго  и  Рязанскаго. 

1оаннъ  щадилъ  Тверь,  пока  окончательно  не  сокрушенъ  былъ 
Новгородъ,  щадилъ  Рязань,  пока  окончательно  не  сокрушена  была 
Орда. 

ПослъднШ  независимый  князь  Тверской,  Михаилъ  Борисовичъ, 
вступилъ  на  престолъ  почти  единовременно  съ  В.  К.  1оанномъ 
Васильевичемъ.  Тогда  вст»  удильные  тверсте  князья  были  у  него 
въ  подчинены;  но  удельные  тверсте  князья,  подобно  ихъ  боярамъ. 
находили  болъе  выгоднымъ  служить  В.  князю  Московскому.  Первый 
подалъ  примЬръ  князь  Даншлъ  ХолмскШ,  отъвхавшш  въ  Москву 
въ  начале  княжешя  Михаила  Борисовича.  Въ  начали  княжешя 
1оанна  III  и  Михаила  Борисовича,  казалось,  оба  велшая  княжества 
находятся  въ  одинаковыхъ  услов1яхъ.  Договоры  между  ними  были 
заключены  какъ  между  равными,  съ  обязательствамъ  помогать  другъ 
ДРУГУ5  въ  договорныхъ  грамотахъ  стоятъ  обычныя  слова — боярамъ 
и  слугамъ  вольнымъ  воля.  Но  послъдшя  слова  и  остались  иустымъ 
звукомъ;  тверскимъ  боярамъ  вольною  волею  переходить  къ  Москов- 
скому князю  было  выгодно;  но  боярамъ  болъе  сильнаго  и  болт,е 
богатаго  московскаго  князя,  какая  выгода  была  переходить  къ  менъе 
сильному  и  сравнительно  почти  бвдному  тверскому  князю?  В.  Князь 
Тверской  по  договору  помогалъ  В.  Князю  Московскому  въ  его  по- 
ходахъ  на  Новгородъ  и  вотъ  послъ  перваго  похода,  въ  1476  г., 
изъ  Твери  въ  Москву  отъвхали  мнопе  бояре  и  двти  бояреше.  Изъ 
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отъвхавшихъ  бояръ  тверскихъ  упоминаются:  Григории  Никитднъ, 
ИванъЖито,  ВасилгЁ  Даниловъ  Бок'Ьвичъ,  трое  Карповичей,  Кинды- 
рввъ  и  иные  (См.  Борзаковскаго  стр.  201).  Михаилъ  Борисовичъ 
амЬти.п.  опасность,  которая  угрожала  самостоятельности  его  кня- 
жества  и  заключияъ  союзъ  съ  Казим1ромъ.  Закдючеше  этого  союза 
вызвало  ницну  съ  Москвою,  Тверсш  владввия  подверглись  страш- 
ному опустошенно.  Сл'Ьдств1бмъ  этого  былъ  новый  договоръ  съ 
Москвою.  1>.  князь  Тверской  призналъ  себя  м.одшимъ  братомъ  Мо- 
сковская. По  первому  договору  онъ  отказался  отъ  арямыхъ  сно- 
шен*1Й  съ  Ордой,  а  теперь  отказался  и  отъ  прямыхъ  сношенШ  съ 
Литвою.  ПослЬ  этого  погрома  отъехали  въ  Москву  еще  два  князя 
и  много  бояръ,  которые  не  могли  сносить  обидъ  со  стороны  Мо- 
сковскихъ  бояръ.  Если  на  межах  ъ  Московеше  бояре  или  дъти  бояр- 
сюе  обижали  Тверитянъ,  то  на  нихъ  управы  не  было,  а  чуть  тве- 
ричи  изобидятъ,  такъ  В.  Князь  съ  поношешемъ  и  съ  угрозами  по- 
сылаетъ  къ  тверскому  князю,  и  отвътовъ  его  не  слушаетъ.  Оскорб- 
ленный Михаилъ  Борисовичъ  возобновилъ  сношешя  съ  Казим1ромъ. 
Московские  полки  и  полки  Новгородские,  послт>дн1е  подъ  начадь- 
ствомъ  Якова  Захарьича,  выступили  къ  Твери.  Михаилъ  Борисо- 
вичъ, видя  невозможность  вооруженной  борьбы,  видя  кругомъ  из- 
мену, въ  1485  г.,  съ  малою  дружиною  б'ьжалъ  въ  Литву.  У  матери 
Михаила  Борисовича  найдено  было  много  драгоцънныхъ  камней, 
золота  и  серебра,  она  хогЬла  эти  сокровища  отправить  къ  сыну  въ 
Литву,  за  что  была  схвачена  и  отправлена  въ  ссылку  въ  Пере- 
яславдь. 

Бояръ  Тверскихъ  1оаннъ  принялъ  и  далъ  грамоты  на  ихъ  отчины. 

Но  было-бы  ошибочно  думать,  что  тверсте  бояре,  особенно 
дъти  боярсше  сразу  стали  на  равную  ногу  съ  московскими  боярами. 
Послт»  прпсоедпнешя  княжествъ  и  удъловъ,  говорить  Соловьева». 
дворы  ахъ  не  сливались  съ  дворомъ  Б.  Князи  Московского  и  потому 
является,  разд>ьлеме  молодыхъ  служилыхъ  людей  на  дворъ  В.  Князя 
и  на  городскихъ  дгьтей  воярскихъ. 

Рязанское  Княжество  уже  при  Василш  Темномъ  подчинилось  Мо- 
скве. Басил  1Й  Васильевичъ  Темный  въ  1456  г.  взялъ  въ  Москву  на 
воспиташе  малольтняго  рязанскаго  князя.  1оаннъ  Ш  отпустить 
его  въ  Рязань,  потомъ  женилъ  на  сестре  своей,  на  Анн!;  Василь- 
евич. Рязанды,  дорожив1ше  своею  независимое  шо,  успокоились. 
1оанпъ  даже  возвратилъ  рязанскому  княжеству  Пронсклй  уд4.л  ь,  и 
пронсюе  князья  тогда  поступили  въ  бояре  къ  В.  Князю.  Въ  1  16 
ВасилШ  Ивановичъ  скончался,  при  жизни  раздЬливъ свою  отчину  кеаод 
двумя  сыновьими,  Иваномъ  и  бедоромъ.  Оба  жили  недолго.  Иванъ 

ОСТави.тв  сына   Пиана.   ЭвДОръ   уМбрЪ    бвЗД'БТИЫМЪ   И    ОТКазалЪ  свои 

уд'Ьлъ  московскому  князю,  а  нс  племяннику  своему,    какъ   сказано 

было    въ  договор!..  Такими  образОМЪ    третьи    часть   рязанскаго    к 

жества,    перешла   въ    руин    В.  Князя  Московсваго,  Остальн 
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трети  только  но  имени  оставались  независимы.  Преемнику  1оанна  III 
нетрудно  было  покончить  съ  этими  остатками. 

Княжество  Ярославское  пользовалось  некоторою  самостоятельно- 
сти до  1463  г.  Въ  этомъ  году  князь  ярославскш,  посредствомъ 
денежной  сделки,  уступить  свое  княжество  1оанну  III.  Въ  1474  г. 
его  примъру  послъдовалъ  князь  Ростовскш,  влад'Ьвшш  половиною 
Ростова.  Одна  половина  Ростова  присоединена  была  къ  Москве  еще 
при  Калить. 

Внукъ  Дюштрш  Донского  Михаилъ  Андреевичъ,  князь  Верей- 
сшй,  долженъ  былъ  поневоле  завещать  свой  удълъ  1оанну.  Его 
сынъ,  Василш,  женатъ  былъ  на  племянницъ  Софьи  воминишны,  вто- 
рой супруги  1оанна.  Великая  княгиня  безъ  спроса  мужа,  отдала  пле- 
мянниц! кашя-то  вещи  первой  жены  1оанна.  Онъ  такъ  за  это  раз- 
гневался, что  велълъ  схватить  Васил1я,  а  Верею  отнялъ,  Василш 
б'Ьжалъ  въ  Литву.  1оаннъ  Верею  возвратилъ  Михаилу  Андреевичу 
пожизненно. 

Такъ-же  суровъ  и  безпощаденъ  былъ  1оаннъ  III  и  къ  роднымъ 
братьямъ  своимъ.  Въ1472  г.  умеръ  его  братъ,  старшш  послъ  него, 
Юрш  Дмитровскш;  давши  остальнымъ  братьямъ  ничтожную  часть 
изъ  его  удъла,  все  остальное  1оаннъ  взялъ  себгь. 

Въ1488г.,  во  время  нашеств1я  Ахмата,  братья — Андрей  Углиц- 
кш  и  Борисъ  Волоцкш  подняли  противъ  Ьанна  оружие;  но, 
благодаря  посредничеству  матери  и  митрополита,  примирились.  Въ 
1481  умеръ  Андрей  Меньвюй,  оставивъ  все  княжество  1оанну. — 
Въ  1491  г.  Андрей  Большой  Углицкш  снова  навлекъ  на  себя  гнъвъ 
старшаго  брата,  1оаннъ  приказалъ  его  схватить  и  заключить  въ 
темницу,  матери  ихъ  тогда  уже  не  было  въ  живыхъ.  За  Андрея 
сталъ  ходатайствовать  митрополитъ.  Тогда  1оаннъ  прямо  высказалъ 
мотивы,  которые  руководили  имъ  и  въ  этомъ  и  въ  другихъ  случа- 
яхъ:  «Андрей  не  разъ  замышлялъ  противъ  меня  зло;  да  это  еще 
бы  ничего;  но  онъ  будетъ  искать  великаго  княжешя,  настанутъ 
смуты,  татары  будутъ  губить  русскую  землю,  жечь  и  плънять  и 
дань  опять  наложатъ,  и  кровь  христнская  снова  будетъ  литься, 
какъ  прежде,  вс?ь  мои  труды  будутъ  напрасны  и  вы  опять  будете 
рабами  татаръ». 

Въ  этихъ  словахъ  самъ  1оаннъ  обрисовалъ  значен1е  своей  дъя- 
тельности  и  ея  велич1е.  Результаты  его  дъятельности  мирятъ  съ 
нимъ  историковъ;  но  недолжно  забывать,  что  въ  горячемъ  преслъ- 
дованш  идеи  объединен1я — объединеше  смешивалось  съ  нивелли- 
ровкой,  что  вредно  отозвалось  впослгьдств1и  на  развитш  Россш. 

Конецъ  татарскому  игу,  который  носитъ  у  Карамзина  пышное 
заглав1е  «СвержешеТатарскаго  Ига»,  у  Соловьева озаглавленъ  проще 
и,  что  важнъе  еще,  гораздо  правдивее:  Спаден1е  татарскаго  ига. 
Въ  этомъ  событш  и  вообще  въ  татарскихъ  отношешяхъ  личной 
инищативы   и  настойчивости   1оанна   не  видать:    а  присущая    ему 
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осторожность  одна  не  надЬлалл  Россш  б*Ьдъ.  Когда  началось  кня- 
жеше  [оанна  Ш,  Орда,  окончательно  раздробилась  на  три  Орды,  на 
три  татарскш  царства — Золотая,  Казанская  н  Крымская.  Кромт» 
гого  огь  устьевъ  р.  Урала  до  Чернаго  моря  бродили  шайки  та- 
таръ,  не  цризнававшля  власти  ни  одного  изъ  хановъ.  Этимъ  раз- 
дроблешемъ  Орды  1оаннъ  далеко  не  воспользовался,  насколько 
было  возможно.  Къ  счастш  1оанна  ханомъ  Золотой  Орды  былъ 
тогда  Ахматъ,  челов'Ькъ  такой-же  ничтожный,  какъ  и  другой  его 
врать,  Казюиръ  ЛитовсгЛй.  Казивпръ,  собираясь  въ  1471  году, 
помочь  Новгороду,  самъ  не  двигаясь  съ  места,  звалъ  на  помощь 
Ахмата.  Ахматъ  собирался  цълый  годъ  и  когда,  въ  1472  году, 
выступилъ  иротивъ  1оанна,  то  встрътилъ  на  берегахъ  р.  Оки  рус- 
ские полки.  Ахматъ  отступилъ.  Отношешя  къ  Орд'Ь  были  неопре- 
деленный, ордынсше  выходы  собирались,  но  изъ  нихъ  хану  доста- 
валась малая  часть.  Между  гЬмъ  1оаннъ  пр1обр'Ьлъ  въ  1479  г. 
вврнаго  союзника  въ  крымскомъ  хант.  Менгли-Гирегв,  который  сверг- 
нулъ  брата  Нордоулата,  Этотъ  Нордоулатъ  бгьжалъ  въ  Литву,  от- 
туда въ  Москву.  1оаннъ  нрпнялъ  его  ласково,  иолучивъ  въ  лице 
его,  на  всякш  случай,  оруд1е  противъ  Менгли-Гирея.  1оаннъ  ла- 
скалъ  Нордоулата.  Въ  1480  г.  еще  разъ  полчища  Ахмата  двину- 
лись противъ  Москвы;  но  ханъ  остановился  на  берегахъ  р.  Угры, 
поджидая  Казтшра.  На  другомъ  берегу  стояли  уже  русскте  полки. 
Самъ  1оаннъ  съ  тюля  но  сентябрь,  съ  главными  силами,  стоялъ  на 
Оке.  Онъ  былъ  въ  нерешительности,  что  делать;  около  него  боро- 
лись двЬ  партш,  во  главе  одной  стояли  бояре  Ощера  и  Мамонъ, 
которые  уговаривали  1оанна  смириться  передъ  ханомъ,  даже  назы- 
вали грвхомъ  возсташе  противъ  власти,  установленной  Богомъ. 
Но  не  грехъ,  конечно,  пугалъ  1оанна,  а  страхъ  въ  одной  не- 
удачной битве  потерять  плоды  своей  деятельности.  Но  и  этотъ 
страхъ  не  оправдываетъ  нерешительности  1оанна.  Въ  эту  тяже- 
лую минуту  героемъ  —  обличителемъ  малодуппя  Великаго  Князя 
явился  Ростовсклй  епископъ  Вассланъ.  Ему  помогалъ  митроиолитъ 
ГеронтШ.  Геронтш  иослалъ  къ  1оанну  на  берега  Оки  грамоту,  уве- 
щевая его  твердо  стоять  за  церкви  Божш;  благословляя  воиновь. 
принять  мученичесшй  ввпедъ.  Гораздо  энергичнее  было  послаше 
Васс1ана,  «Не  слушай  тЬхъ,  писалъ  Вашанъ,  которые  хотятъ  твою 
честь  обратить  въ  безчест1е,  славу  въ  безслав1е,  сделан»  иль  тебя 
бегуна  и  предателя  христианства.  Вспомни  слона  Христа — блаженъ 
человекъ,  иже  иоложитъ  душу  свою  за  други».  Далве  Ваоюаиъ  на- 
поминаетъ  ему  о  славныхъ  подвигах ъ  его  предковъ,  Святослава, 
Владишра  Св.  и  Владивпра  Мономаха,  особенно  восхваляя  Димитрия 
Донского.  Когда  же  [оаннъ,  оставивъ войско,  пргвхалъвъ  Москву.  Вас- 
сланъ, говорить  лЬгописецъ,  «нача  зл$  глаголати,  бйгуномъ  его 
называя». Онъговоритъ  Еоанну:  «вся  кровь  христианская  надеть  на 
тебя — бошпься-ли   ты  смерти,   но  рал;!,  ты  безсмертенъ?    доЛ   въ 
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мои  руки  вой  твои,  и  я,  старикъ,  не  уклоню  лица  своего  передъ 
татарами».  Народъ  ропталъ  еще  сильнее,  припоминали  его  стро- 
гость въ  мирное  время, « а  нынъ,»  говорили  въ  народъ,  «разгнъвалъ 
даря  (хана),  да  и  бъжалъ».  1оаннъ  не  остался  въ  Москвъ,  побывъ 
некоторое  время  въ  подгородномъ  селъ,  онъ  отправился  къ 
войску.  Между  тъмъ  Угра  замерзла,  и  Ахматъ  отступилъ  въ  одну  сто- 
рону, 1оаннъ  въ  другую.  Но  есть  другое  извъсйе,  именно,  что  оба 
войска,  долго  простоявъ  другъ  передъ  другомъ,  объятыя  безотчет- 
нымъ  страхомъ,  разбежались.  Крымскш  ханъ,  къ  счаст1ю,  напавъ 
на  Литву,  задержалъ  помощь  Казим1ра. 

Съ  Казанью  военныя  столкновешя  шли  успъшно.  Царь  Ибра- 
гимъ  съ  1467  по  1479  г.  три  раза  былъ  побъжденъ;  въ  1487  г., 
во  время  раздора  его  сыновей  Алегама  и  Махметъ-Аминя,  князь 
Холмскш  занялъ  Казань.  Обстоятельства  были  благопр1ятны,  удер- 
жать не  только  Казань,  но  и  положить  конецъ  только-что  зародив- 
шемуся царству  Астраханскому.  Но  мы  удовольствовались  безтол- 
ковою  смъною  казанскихъ  царей  и  не  только  не  удержали  Казани, 
не  срыли  даже  ея  укръпленш,  дали,  ей  возможность  оправиться  и 
70  лътъ  еще  проливать  русскую  кровь.  Не  должно  забывать,  что 
въ  1487  г.  Золотую  Орду  окончательно  разгромилъ  Менгли-Гирей. 

Наши  наступательный  войны  на  татаръ,  начиная  съ  Казани,  были 
безрезультатны;  ибо  еще  не  выработанъ  былъ  планъ  этого  движешя. 

То-же  было  и  съ  Литовскими  дълами.  Умный  и  настойчивый  до 
велич1я  въ  исполнены  въками  намъченной  программы,  1оаннъ  III 
неимълъ  дара  инищативы.  Д'Ьла  же  литовсшя  во  второй  ноловинъ 
XV  в.  именно  требовали  дара  инищативы.  Онъ  принялъ,  и  то  пе- 
редъ смертш,  титулъ  господаря  всея  Руси;  но  этотъ  титулъ  унаслъ- 
довалъ  у  тъхъ  московскихъ  митрополитовъ,  которые  настаивали  на 
титулъ  юевскихъ  и  всея  Руси.  Здъсь  совершилось  только  перенесе- 
те титула  всея  Россш  съ  головы  митрополита  на  голову  Великаго 
Князя.  Но  что  дълать  далъе?  Программа  не  была  выработана.  Неудо- 
вольств1я  православныхъ  на  Казим1ра  и  въ  этомъ  вопросе  давали 
1оанну  возможность  сдълать  бол'Ье,  чъмъ  онъ  сдгвлалъ.  Взглядъ  па- 
шихъ  историковъ  на  Казим1ра  различенъ.  Кояловичъ,  считавшихся 
спещалистомъ  по  истор1и  Западной  Россш,  восхвалялъ  время  Кази- 
М1ра,  какъ  эпоху  преобладан1Я  русскаго  элемента  въ  Литвъ;  проф. 
Бестужевъ-Рюминъ  напротивъ  говоритъ,  что  съ  Казим1ра  началось 
иреслъдоваше  православныхъ,  онъ  возобновплъ  раздълеше  митро- 
П0Л1И,  основалъ  въ  1468  г.  монастырь  Бернардиновъ  съ  ц'Ьл1ю  обра- 
щен!я  схизматиковъ  (православныхъ)  въ  католичество  и  запретилъ 
строить  новыя  церкви  на  Волыни  и  даже  починять  старыя  (Русс.  Ист. 
т.  И,  стр.  52).  Узко-клерикальная  политика  Казим1ра  заставила  черни- 
гово-съверскихъ  князей  изъ  литовскаго  подданства  перейти  въ  москов- 
ское съ  своими  удъламп.  Тогда  перешли  князья  Одоевсые,  Воротынсше, 
Бълевск1е,  потомъ  Новосильск1е.    Переходы  эти  вызвали  взаимный 
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пререкашя.  Такъ,  по  поводу  перехода  князей  Одоевсвихъ  и  Воро- 
тынскихъ,  [оаннъ  писалъ  Каяианру:  «Ведомо  королю,  что  кашимъ 
предкамъ  Великимъ  Князьямъ,  да  в  Литовскимъ  Великимъ  Князьямъ 
Одоевсше  и  Воротынск1е  на  об!»  стороны  служили  съ  отчинами,  а. 
геперь  эти  наши  старые  слуги  къ  намъ  пргвхади  служить  съ  сво- 
ими отчинами,  такъ  они  наши  слуги».  До  1481  г.  Казиаиръ  под- 
нимаетъ  противъ  1оанна  Ахмата,  но  въ  этомъ  году  Ахматъ  былъ 
убить.  1оаннъ  вздумалъ  тогда  мириться  съ  Казим1ромъ  и  послал!» 
объ  этомъ  сказать  Менгли-Гирею.  Такого  рода  отношешя  продол- 
жаясь до  смерти  Казимира,  т.  е.  до  1492  г.  Въ  этомъ  году  Польша 
избрала  себ'Ь  въ  короли  старшаго  сына  Каэишра,  Яна-Альбрехта,  а 
въ  Литву  Великимъ  Княземъ  назначенъ  былъ  Александра  младипй 
его  сынъ. 

Съ  Александромъ  началась  война,  и  она  была  столь  успешна 
для  Велпкаго  Князя  Московскаго,  что  литовсше  паны,  испуганные 
онасностш,  которая  грозила  Литвь*  отъ  Великаго  Князя  Московскаго 
и  отъ  Менгли-Гирея,  советовали  Александру  жениться  на  дочери 
1оанна,  дабы  тт>мъ  связать  руки  последнему,  1оаннъ  согласился  на 
бракъ,  вероятно,  по  совету  Софьи  боминишны.  Выдавъ  дочь  свою, 
Елену,  за  Александра,  1оаннъ  обязалъ  зятя  не  принуждать  жену  къ  пе- 
рем'Ьн'Ь  вгвры.  Но  мпръ  между  тестемъ  и  зятемъ  продолжался  не  долго, 
а  потомъ  пошли  преувеличенные  слухи  о  прпнужденш  Елены  къ  пе- 
реходу въ  католичество.  Но  несомненно  одно,  что  отношешя  като- 
ликовъ  къ  послъдователямъ  греческой  въры  не  изменились.  Тогда 
возобновились  снова  переходы,  къ  Великому  Князю  Московскому 
отошелъ  князь  Семенъ  БЬльскШ,  брать  котораго,  Иванъ,  перешелъ 
еще  при  Казюпр'Ь.  Началась  война,  въ  1500  г.  князь  Даншлъ 
Щеня  разбилъ  и  взялъ  въ  плтшъ  Литовскаго  гетмана  князя  Кон- 
стантина Острожскаго,  при  Ведроше;  крымцы  опустошали  Литву, 
но  вообще  война  тянулась  медленно,  что  не  только  дало  возмож- 
ность Александру  оправиться,  но  и  найти  себе  союзника  въ  Ма- 
гистре Лнвонскаго  Ордена,  въ  Плетенбергъ.  Плетенбергъ  два  раза, 
въ  1501  н  1502  г.  разбилъ  русскихъ,  при  Изборскв  и  близь  Пскова, 
Ч'вмъ  онъ  отвлекъ  силы  1оанна  отъ  Литвы.  Въ  1502  г.  Александръ  за- 
нялъ  польскш  престолъ.  Въ  1503  г.  заключенъ  быль  миръ,  1  оаннъ 
удержалъ  завоеватя,  и  доволенъ  былъ  титуломъ  государя  всея  Руси, 
который  не  давалъ  ему  въ  данную  минуту  никакпхъ  существеннъ 
выгодъ.  Итакъ,  первую  войну  съ  Александромъ  кончили  ради  пред- 
стоявшаго  бракосочеташя;  вторую — паны  затянули  родственными  пе- 
реговорами. СъЛивон'юй  въ  1503  г.  также  заключено  было  перемирю. 

Въ  1467  г.  умерла  первая  жена  Еоанна  111.  гверская  княжна 
Мар1я  Борисовна,  въ  1472  г.  онъ  женился  во  второй'равъ,  на 
племяннице  косльдаято  греческого  императора.  Софья  Эоминипша 
была  дочерью  0омы  ЕГалеолога,  брата  Константина  XII; — Палеологи, 
признавпие  флорентийскую  ушю,  нашли    убежище  въ  Итадш  подъ 
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покровительствомъ  папы.  Софья  воминишна  воспитывалась  въ  дух!'» 
флорентийской  унш  и  потому,  выдавая  её  за  1оанна  III,  папа  на- 
деялся и  его  привлечь  къ  уши;  но  надежды  папы  не  исполнились. 
Софья  воминишна,  замътивъ  чрезвычайную  ревность  къ  православно 
русскихъ,  и  сама  обнаружила  ревность  къ  греческой  церкви,  сопро- 
вождавши! её  папскш  легатъ  Антоши  увхалъ  ни  съ  чт,мъ.  Выше 
указано  было,  какъ  постепенно  усиливалась  власть  В.  Князя  Москов- 
ская послт»  казни  Вельямонова.  Кромв  того,  Бояре  не  замечали,  что 
это  усилеше  зависало  и  отъ  измтшешя  въ  составе  боярства.  Не  за- 
мечая этого,  они,  гордый  и  ргвзкш  тонъ.  принятый  Ьанномъ  и  са- 
мое усил1е  его  власти,  приписали  Софьъ.  Такое  мнвше,  какъ  уви- 
димъ  впослгвдств1и,  перешло  и  въ  ближайшее  потомство  боярства. 
Мнвше  это  преувеличено.  Подъ  вл1яшемъ  Софьи  введенъ  былъ 
только  этикетъ  и  въ  этомъ  еще  не  было-бы  большой  бъды.  Го- 
раздо вреднее  были  ея  интриги  доставить  престолъ  сыну  своему 
и  отстранить  отъ  престола  Димитр1я,  внука  1оанна  и  Марш  Твер- 
ской, сына  1оанна  Молодого  и  Елены  Степановны  Молдавской. 

Бояре  и  народъ  не  любили  Софьи.  Бояре  вслгвдетв1е  вышеска- 
заннаго  мнвшя  о  ея  вл1янш,  а  народъ  ей  также  приписывалъ 
разныя  строгости  и  особенно  ропталъ  на  ея  поведеше  въ  1480  г., 
во  время  нашеств1я  татаръ. — О  ея  поведенш  во  время  нашеств1я 
Ахмата  лт/гопись  говоритъ  такъ:  Въ  эту-же  зиму  воротилась  изъ 
бътовъ  В.  К.  Софья,  бе  бо  бтала  отъ  татаръ  на  Бгъло-Озеро,  ее 
не  гонялъ  никто-оюе.  По  которымъ  странамъ  ходила,  тамъ  отъ  бо- 
ярскихъ  холоновъ,  сопровождавшихъ  её  и  ея  боярынь,  народу  было 
хуже,  чгЬмъ  отъ  татаръ  (Соловьевъ,  т.  Т,  примвч.  123). 

Ненависть  бояръ  противъ  Софьи,  нелюбовь  къ  ней  народа 
перенесены  были  и  на  Васшия,  ея  сына. 

Но  у  Васшпя,  были  свои  приверженцы — дьяки,  начавнпе  съ 
1оанна  III  свою  политическую  роль,  дгвти  боярсюе,  составивипе 
заговоръ  упрочить  за  нимъ  престолонаслтдо.  Въ  1498  г.  дьякъ 
Стромиловъ  извъстилъ  Васшая,  что  Государь  хочетъ  пожаловать  В. 
Княземъ  Димитр1я  1оанновича,  т.  е.,  внука  своего.  Дьякъ  Строми- 
ловъ, дъти  боярсше  Яропкинъ,  Поярковъ,  Руновъ  и  приставите  къ 
нимъ  дьякъ  Гусевъ,  дйти  боярсте  Щевья-Травинъ,  князь  Палецкш, 
во  что  бы  то  ни  стало,  решились  отстоять  право  престол  онаслгвд1  я 
за  Васшпемъ.  Дьякъ  Стромиловъ  и  Гусевъ  привели  заговорщиковъ 
къ  присягв — върно  стоять  за  сына  противъ  отца.  Р'Ьшено  было, 
чтобы  князю  Василш  отъ  отца  отъвхать  и,  пограбивъ  казну  В. 
Князя  въ  Вологдв  и  на  Бйлоозерв,  расправиться,  какъ  слвдуетъ  съ 
Димитр1емъ.  Но  заговоръ  былъ  открытъ — ВасилШ  отданъ  подъ 
стражу,  Софья  удалена  отъ  двора,  остальныхъ  казнили.  Самая  лю- 
тая казнь  постигла  Яропкина,  котораго  четвертовали  и  Пояркова, 
которому  отрубили  руки  и  голову;  остальнымъ  просто  рубили  головы. 

ДимитрШ  назиаченъ  былъ  наслъдникомъ  престола;  но  неизвестно 
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при  каких!,  обстоятельствахъ  Софья  примирилась  съ  ыужемъ.  Вслвдъ 
гЬмъ  обнаружилась  въ  пользу  Дмитр1я  боярская  крамола,  во  главе 
которой  стояли  кнлзья  Патрикеевы — Гедиминовичи,  князья  Ря пол ов- 
сше,  пзъ  рода  князей  Суздальекихъ.  Патрикеевы  были  въ  родстве  съ 
московскими  князьями,  д'Ьдъ стар I наго  изъПатрикЬевыхъ  жснатъ  был7> 
на  сестрЬ  В.  К.  Васгшя  Дмитриевича.  Это  родство  спасло  ихъ  отъ  пла- 
хи, имъ  дозволили  постричься;  но  Ряполовскому  отрубили  голову.  Ка- 
рамзинъ  приводить  эту  казнь  въ  связь  съ  примирешемъ  Софьи  съ 
[оанномъ.  Но  1оаннъ  опасался  передать  престолонаслъуце  тотчасъ-же 
Василш.  Онъ  только,  по  освобождены,  назвалъ  Васшиля  княземъ 
Новгорода  и  Пскова.  Черезъ  три  года,  когда  приверженцы  Димитр1я 
успокоились,  1оаннъ  внезапно  велт>лъ  схватить  Елену  и  ея  сына 
и  посадить  подъ  стражу  за  тькое  ихъ  прегртиете,  но  за  какое 
неизвестно.  Димитр1я  не  велъно  было  поминать  на  эктеньъ,  а  Ва- 
СИЛ1Я  благословилъ  1оаннъ  на  великое  княжеше. 

Въ  XIV  в.  явилась  въ  новгородской  епархш  ересь  Стриголь- 
никовъ,  а  въ  XV  в.,  такъ  называемая,  ересь  Жидовствующихъ.  Онгв 
вызваны  были  отчасти  местными  причинами,  именно  фискальнымъ 
отношешемъ  новгородскаго  владыки  къ  подведомственному  ему  ду- 
ховенству. Разными  поборами,  духовенство  новгородской  енархли 
было  закрепощено  владыкв.  Каковы  были  эти  поборы  лучше  всего 
видно  изъ  побора,  которому,  изобретательный  финансовой  гешй 
зш  ^епепв  далъ  назваше  великоденскаго  яйца  т.  е.  яйца  великаго 
дня,  попросту  носившш  назваше  яичной  пошлины.  Этотъ  поборъ 
возникъ  изъ  обычая  христосовашя  духовенства  съ  владыкою  въ 
день  пасхи.  Съ  течешемъ  времени  яйцо  заменено  было  денежнымъ 
взносомъ,  который  удобнее,  чемъ  яйца,  можно  было  пересылать  изъ 
отдаленныхъ  пределовъ  епархш.  Должно  быть  этотъ  поборъ  былъ 
выгоденъ,  потому  что  онъ  удержался  и  поел  в  надешя  Новгорода, 
даже  въ  XVII  в.  При  извветныхъ  отношешяхъ  владыкъ  яовгород- 
скихъ  къ  Пскову,  закрвиощеше  духовенства  нигде  такъ  не  чувство- 
валось, какъ  въ  пределахъ  младшаго  брата  Новгорода.  Не  менее 
сильно  чувствовался  во  Пскове  и  другой  видъ  побора — плата  за 
иосвящеше  въ  попы  и  дьяконы.  Мзда  за  ставлеше  и  послужила 
исходнымъ  нунктомъ  для  ороси  стригольниковъ.  По  поводу  мзды 
за  ставленн1  псковеше  стригольники  начали  съ  отрицатя  всей  цер- 
ковной 1ерарх1и,  до  патрхарховъ  включительно.  Всъгхъ — и  роставляв- 
шихъ,  и  ноставляемыхъ,  равно  называли  еретиками  .Отсюда  отрица- 
ше  перешло  на  церковную  обрядность,  особенно  стали  вовставать 
противъ  тЪхъ  церковныхъ  службъ,  за  который  въ  пользу  причта 
('опирались  поборы,  какъ  напр.  иоминовоше  усопшим..  Стриголь- 
ники распались  на  толки.  Въ  нГ.которыхъ  юлкам,  стали  критиче 
(пси  относиться  къ  еваигелистамъ,  къ  апостольскимъ  поолашямъ, 
Въ  одномъ   изъ   стригольнических!,  толковъ  отрицали    загробл 
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жизнь  и  воскресете  мертвыхъ.  У  нъкоторыхъ  толковъ  дъло  дохо- 
дило до  чистаго  деизма  и  полнаго  отрицашя  откровешя.  Изъ  Пскова 
стригольники  перешли  въ  Новгородъ,  въ  новгородскомъ  крав  они 
особенно  нападали  на  монашество,  называя  его  бъсовскимъ  изобръ- 
тешемъ.  «Положивъ  начало  на  Руси  самородному  религиозному  умство- 
ванш,  говорить  нрофессоръ  НикитскШ,  ересь  стригольниковъ  не  могла 
стать  въ  обществе  твердою  ногою»  (Очеркъ  Внутренней  Исторш 
Церкви  въ  Великомъ  Новгородъ,  стр.  148).  Водворешю  ея  помъ- 
шали,  по  мн^шю  ученаго  изслъдователя,  двъ  причины:  собственная 
внутренняя  слабость  и  отпоръ  со  стороны  1ерерхш  при  помощи 
наказанш.  Но,  конечно,  едвали-бы  наказашя  подействовали,  еслибы 
стригольничество  явилось  тъсно  сплоченною  сектою.  Это  были  толки, 
разрозненный  мудрствовашя.  Главная  же  слабость  стригольничества 
заключалась  въ  его  отрицательномъ  характере,  въ  томъ,  что  оно 
ничего  не  давало  положительнаго,  взамвнъ  отрицаемаго. 

Назвате  свое  стригольничество  получило  по  имени  одного  изъ 
кыдающихся  стригольниковъ,  дьякона  Карпа,  ремесломъ  стриголь- 
ника. Думаютъ,  что  ремесло  стригольника  состояло  въ  стрижкъ 
овецъ.  Въ  концъ  XIV  в.  стригольники  разсъялись,  и  мнойе  изъ 
нихъ  укрылись  въ  Новгородъ,  гдъ  и  подготовили  почву  для 
возникновешя  явлешя,  изв'Ьстнаго  подъ  неправильнымъ  назвашемъ 
жидовствующей  ереси. 

Если  исходнымъ  пунктомъ  возникновешя  разныхъ  толковъ  стри- 
гольничества были  поборы  духовенства,  то  псходнымъ  пунктомъ  раз- 
витая, такъ  называемой,  Жидовствующей  ереси,  были  возникнпе  въ 
ту  пору  споры  и  недоумъшя  по  поводу  близкаго  конца  м1ра. 

Изъ  всъхъ  суевърШ,  зародившихся  на  Востокъ,  говоритъ  проф. 
Пикитск1й,  ни  одно  не  пользовалось  въ  древней  Руси  такимъ  ши- 
рокимъ  распространешемъ,  ни  одно  не  производило  такого  подав- 
дяющаго  впечатлън1я,  какъ  мрачное  суевър1е  касательно  близкаго 
наступлешя  кончины  м1ра.  Мысль  о  близкомъ  наступленш  свъто- 
иреставлешя  и  втораго  пришеств1я  1исуса  Христа  сильно  занимала 
умы  въ  странахъ  греческой  въры  и  возвращалась,  такъ  сказать,  пе- 
рюдически.  Источники,  которыми  она  питалась,  лежали  частш  въ 
самой  жизни,  частю-же  въ  тогдашней  книжной  учености»  (Тамъ  же, 
стр.254).  Такое  мрачное  ожидаше  было  и  на  Западъ,  тамъ  ожидали 
кончины  м1ра  къ  концу  перваго  тысячелътш,  у  насъ  кончину  м1ра 
ожидали  черезъ  шесть  тысячь  лътъ,  а  потомъ  черезъ  семь  по  со- 
творенш  М1ра. — Такое  ожидаше  основывалось  на  словахъ  послашя 
Варнавы  о  прообразовательномъ  значенш  семи  дней  творешя,  ибо 
для  Бога  тысяча  лътъ,  яко  день — единъ.  Въ  толкахъ  о  кончинъ  м1ра 
часто  употребляли  слово  въкъ;  но  оно  употреблялось  не  въ  томъ 
смыслъ,  какъ  нынъ,  а  именно  означало  тысячелът1е.  Сами  пастыри 
церкви  пугали  свою  паству  близкимъ  вторымъ  пришеств1емъ  Христа; 
въ  1397  г.  Новгородский  арх1еппскомъ  1оаннъ  грозилъ  приближешемъ 
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послйдняго  времени  гтриголышкамъ.  МосковскШ  митрополитъ  Фи- 
лншгь  I.  вннилъ  новгоролцевъ,  что  они  въ  1471  г.,  въ  концъ  по- 
ел Ьдняго  времени,  предались  Латинскому  государю.  «Но  чт>мъ  тяжелее 
ложился  этотъ  мрачный  восточный  привракъ  на  умы  массы  верую- 
щи хъ  русскихъ,  говорить  г.  НикитскШ,  гвмъ  сильнее  онъ  возбуж- 
^алъ  иротивъ  себя  отпоръ  въ  умахъ  гбхъ  немногихъ,  которые  укло- 
нялись отъ  господствующихъ  иредставленш.  Конечно,  ихъ  было 
немного,  но,  кажется,  и  не  такъ  мало,  какъ  думаютъ. — Стригольни- 
чество значительно  расшевелило  умы.  Начались  сомнтзшя  въ  пред- 
сказашя  о  свгвто-преставлен1и,  отъ  этого  сомнгЬн1я  пошелъ  рядъ  отри- 
цанШ  т^мъ-же  путемъ,  какъ  и  въ  стригольничестве. 

Выдающееся  отрицатели  вышли  большею  частью  изъ  среды  духо- 
венства. Священники  Денисъ,  Алексей  и  бояринъ  Тучинъ  были  изъ 
нервыхъ  отрицателей.  По  тому  времени  это  были  люди  образован- 
ные, у  нихъ  были  книги  которыхъ  не  было  у  арх1епископа  Геннад1я, 
какъ  напр.  «Слово  Козьмы  Пресвитера  противъ  Богомиловъ»,  «Дь 
онисш  Ареопагитъ». — Среди  нихъ  обращалась  и  книга  «Шесто- 
крылъ».  Говорили,  что  её  привезъ,  въ  1471  г.,  жидъ  и  чернокниж- 
никъ  Схар1Я,  бывпйй  въ  Новгороде  съ  Михаиломъ  Олельковичемъ. 
Эта  книга  содержала  въ  себе  астрономичесшя  таблицы,  по  ев- 
рейскому льтоисчисленш,  по  которому  годовъ  отъ  сотворешя  м1ра 
насчитывалось  менЬе,  ч'Ьмъ  по  христнскому.  —  Всъ  противники 
учен1я  о  близкомъ  свътопреставлен1и  воспользовались  этою  книгою, 
какъ  оруд1емъ  въ  борьбе.  Вотъ  единственное  соприкосновеше  новой 
ереси  съ  1удействомъ. 

Новую  секту  обвиняли  въ  полномъ  отступничестве  отъ  христан- 
ства  и  этого  отрицать  нельзя.  Отрицаше  близкаго  втораго  прише- 
ств1я  1исуса  Христа  повело  къ  разсужденш  о  справедливасти  вто- 
раго нришеств1я  вообще,  потомъ  повело  къ  сомненш  въ  личности 
Христа.  Они  отрицали  воплощеше  и  Троицу,  отрицали  будущую 
жизнь.  Далее  говорится,  что  они  отрицали  почиташе  иконъ,  свя- 
тыхъ,  монашество,  обряды,  последняя  отрицашя  само  собою  следо- 
вали изъ  первыхъ.  Полное  отрицаше  хрпст1анства,  но  гдт>-же  жи- 
довство?  Такое-же  отрицаше  встречаемъ  и  у  стригольниковъ  въ 
XIV  в.,  у  которыхъ  совсвмъ  не  было  соприкосновешя  съ  1удеями. 
Еретиковъ  обвиняли,  что  они,  подобно  1удеямъ,  ожидали  Йешю, 
но  твже  обвинители  сообщаютъ  так1я  стороны  учешя  еретиковъ, 
которыя  вполне  уничтожаютъ  обвинеше  въ  ожидай  1  и  Месеш.  Такъ, 
по  словамъ  ихъ  обвинителей,  они  говорили,  что  спасете  рода  чело- 
веческого черезъ  Сына  Бож1я  недостойно  божества,  клкь  и  рожде- 
ше  отъ  ДЬвы  и  его  воскресеше. — Они  не  говорили,  что  Мееет  еще 
не  явился,  а  говорили,  что  Христосъ  был ъ  пророкъ,  подобный  М(Ч1- 
сею,  чего  не  еказали-бы  1удеи. — йаконецъ,  у  еретяковь  и»1  суще- 
ствовало и  обрьзашя.  Те-же  обвинители  Ее  оеооенно  доказательно 
говорили,    что  между  еретиками  были  вев'&рукшцб  материалисты  и 
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указывали  на  митрополита  Зосима,  который  будто-бы  говорилъ,  что 
апостольские  уставы — вздоръ,  что  ни  царства  небеснаго,  ни  воскре- 
сешя  мертвыхъ  не  будетъ.  Если  что  нибудь  похожее  на  это  гово- 
рилъ митрополитъ,  то  въ  его  мнъшяхъ  видна  не  ересь,  а  полное 
отрицаше  религш. 

На  толки  о  второмъ  пришествш  не  обращали  въ  Москвъ  ника- 
кого внимашя.  Въ  это  время  какъ  разъ  произошла  размолвка  В. 
Князя  съ  митрополитомъ  Геронгпемъ.  Причина  размолвки  лежала 
въ  неудовольствии  1оанна  на  сопротивлеше  митрополита  волъ  В. 
Князя  въ  споръ1  Васс1ана,  еп.  Ростовскаго,  съ  Кирилло-Бълозерскимъ 
монастыремъ;  сторону  монастыря  принялъ  митрополитъ,  сторону 
Васшана— 1оаннъ. — Митрополитъ  воспользовался  вмъшательствомъ 
В.  Князя  въ  обрядовый  вопросъ — какъ  ходить,  при  освященш  цер- 
кви, по  солнцу  или  противъ  солнца,  оставилъ  Кремль  и  выъхалъ 
на  житье  въ  Симоновъ  монастырь.  Большая  часть  духовенства,  на- 
четчики и  миряне  стали  за  митрополита,  только  несколько  лицъ 
изъ  духовенства  стали  на  сторон!  1оанна.  В.  Князь  принужденъ 
былъ  смириться  и  ъздилъ  къ  Геронтш  бить  челомъ.  Митрополитъ 
смиловался,  но  нашелъ  случай  еще  разъ  унизить  В.  Князя.  Въ 
числъ  немногихъ  сторонниковъ  1оанна  былъ  чудовскШ  архимандритъ 
Геннадш.  ГеронтШ  за  ничтожную  вину,  за  то,  что  Геннадш  дозволилъ 
монахамъ,  поъвши,  пить  богоявленскую  воду,  велълъ  сковать  его  и 
посадить  на  цъпь  въ  ледникъ.  В.  Князь  долженъ  былъ  вкупъ  съ 
боярами  просить  митрополита  смиловаться  надъ  Геннад1емъ.  Этого 
то  Геннад1Я  поставили  арх1епископомъ  въ  Новгородъ  въ  1484  г. — 
Руководители  сектантовъ,  священники  АлексМ  и  Дюнисгй,  еще  въ 
1480  г.,  лично  1оанномъ  переведены  были  въ  Москву  и  прюбръли 
тамъ  такое  вл1ян1е,  что  передъ  смеряю  Алексей  склонилъ  въ  1489  г. 
В.  Князя,  на  мъсто  умершаго  Геронгпя,  назначить  Симоновскаго 
архимандрита  Зосиму. — Очень  можетъ  быть,  что  ГеннадШ  ожидалъ 
это  мъсто  для  себя. 

Въ  Новгородъ  ГеннадШ  напалъ  на  слъугъ  мнимо  жидовствующей 
ереси  и  началъ  съ  нею  борьбу.  Некоторые  изслъдователи  видъли 
въ  этой  секгв  оппозищю  новгородцевъ,  и  вообще  стараго  порядка, 
самовластш  1оанна. — Но  такому  мнъшю  противоргЬчатъ  факты:  во 
первыхъ,  оппозищя  новгородская  сосредоточивалась  въ  монастыряхъ, 
а  еретики  были  противъ  монашества  вообще  и  въ  частности  про- 
тивъ владг1ш1я  монастырями  населенными  имъшями.  Этимъ  послъ\ц- 
нимъ  пунктомъ  въ  Москвъ  были  очень  довольны,  почему  В.  Княгиня 
Елена  Степановна  и  покровительствовала  еретикамъ;  во  вторыхъ 
къ  этой  ереси  причислялись  и  люди,  близко  стоявпие  къ  1оанну, — 
какъ  напримъръ  любимый  дьякъ  его,  бедоръ  Курицынъ  и  друпе, 
новгородский  бояринъ  Тучинъ  былъ  приверженецъ  Москвы  и  т.  д. 
Распря  1оанна  съ  митрополитомъ  еще  болъе  объясняетъ,  почему 
въ  Москвъ  больше  чъмъ  снисходительно  смотрели  на  распростране- 
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ше  ороси.  «Не  смотря  на  то»,  говорить  пр.  ПикитскШ,  «что  церковная 
1брарх1Я  являлась  дГ.ятельнымъ  помощникомъ  Великихъ  Князей 
Московскихъ  при  собираши  русской  земли  и  при  установлен^  само- 
держашя,  теперь,  когда  эта  задача  была  уже  исполнена  вгь  суще- 
стввнныхъ  чертахъ,  В.  Князья  стали  тяготиться  опекой».  Выше 
указано  было,  какъ  изъ  грамотъ  договорныхъ  мало-по-малу  вы- 
черкнули слова:  съ  благословенья  митрополита.  ГеннадШ  настоялъ, 
чтобы  въ  1490  г.  на  соборе  разсмотръли  д-вло  еретиковъ,  мнопе 
священники,  дьяконы,  дьячки  были,  по  указанш  Геннад1Я,  преданы 
суду,  они  ни  въ  чемъ  не  сознались,  но  ихъ  предали  проклятш  и 
заточили.  Геннадш  этимъ  не  удовольствовался  и  призвалъ  къ  себт> 
на  помощь  1осифа  Санина,  настоятеля  Волоколамскаго  монастыря. 
Характеръ  1осифа  Волоцкаго  хорошо  очерченъ  Соловьевымъ:  «Хосифъ 
'  оставилъ  Пафнутьевъ  монастырь,  гдъ  онъ  постригся,  посгЬтилъ  мно- 
пе монастыри,  выбирая  уставъ  построже,  наконецъ  решился  осно- 
вать свой.  Онъ  не  любилъ  останавливаться  на  полдорогв,  запретивъ 
женщинамъ  входъ  въ  монастырь  и  всякое  сношеше  съ  брат1ею, 
онъ  самъ  себт>  не  позволилъ  видтлъся  съ  матерью.  (И.  Р.  т.  У, 
стр.  269). — Каковъ  былъ  уставъ  Пафнутьевскаго  Боровскаго  мона- 
стыря видно  изъ  того,  что  когда  туда  пришелъ  Санинъ,  онъ  засталъ 
братш  за  работой — монахи  копали  землю  и  обтесывали  камни  и 
иотомъ  безъ  отдыха  шли  въ  церковь;  и  такой  уставъ  не  удовлетво- 
рилъ  Санина.  Со  всей  энерпей  жестоко  суроваго  аскетизма,  безсер- 
дечнаго,  не  знающаго  пощады,  началъ  1осифъ  ВолоцкШ  борьбу  съ 
ересью;  но  и  онъ  мало  имвлъ  успеха  до  тт>хъ  поръ,  пока  при  дворт» 
не  произошло  перем-вны,  пока  Соф1я  Ооминишна  не  примирилась  съ 
мужемъ.  До  тъхъ  поръ  ему  удалось  только  свергнуть  Зосима.  1осифъ, 
настаивая  на  необходимости  новаго  розыска,  совътовалъ  даже  пус- 
кать въ  ходъ  хитрость,  прикидываться  для  выв'Бдывашя  еретиковъ 
ихъ  единомышленниками.  Софья  Ооминишна,  изъ  противодт>йств1я 
ЕленгЬ,  приняла  его  сторону.  Въ  тоже  время  умеръ  заступникъ 
еретиковъ,  дьякъ  бедоръ  Курицынъ.  1осифъ  добился  личнаго  сви- 
дашя  съ  1оанномъ.  1оаннъ,  напуганный  первою  неудачною  борьбою 
съ  митрополитомъ,  осаждаемый  со  всЬхъ  сторонъ  настояшями  каз- 
нить еретиковъ,  въ  1504  г.  созвалъ  новый  соборъ.  Этотъ  соборъ 
осудилъ  на  казнь  сожжешя  въ  Москве — дьяка  Волка-Курнцына, 
Коноплева,  Максимова;  въ  Новгороде — Юрьевскаго  архимандрита 
Касьяна,  и  другихъ. 

Во  время  борьбы  съ  ересью  1осифъ  ВолоцкШ  действовать  но 
только  личнымъ  своимъ  вл'шшемъ,  но  и  рядомъ  поучошп,  всфгь 
ихъ  шестнадцать. — Эти  поучешя  собраны  т.  одну  книгу,  подъ  аа- 
глав1емъ  Просветитель.  Въ  предисловш  [осифъ  налагаете  историэ 
ереси  по  тт.мь  свйдМямь,  которые  до  него  доходили. 

Нельзя  назвать  [осифа  отрого-ученымъ  богословомъ  (см.  Вшшт- 
скаго,  стр.  180),  въ  своим.  ра8сужден!яхъ  онъ  одинаково  приводить 


—   181  — 

мвста  изъ  каноническихъ  книгъ  Священнаго  Писашя  на  ряду  съ 
мЬстами  изъ  апокриеическихъ  сказанш  Палеи,  Еноха  Праведнаго. 
Но  1осифъ  былъ  большой  начетчикъ,  обладавшш  громадной  па- 
мятью, знавшш  наизусть  цълыя  чтешя  изъ  Библш,  Евангел1я, 
апостольскихъ  и  отеческихъ  хжазанш. — Представитель  русскихъ 
книжныхъ  людей  того  времени,  онъ  съ  ненавистью  относился  къ 
светскому  знанда.  Какъ  и  всв  они,  1осифъ  говорилъ:  «все,  что  не  отъ 
писашя,  все  отъ  дьявола». — Так1я  поучешя  действовали  страшно 
вредно,  иностранцы,  впосл'вдствш,  не  зная  источника,  дивились,  от- 
куда у  русскихъ  такая  ненависть  къ  знание,  къ  наукъ.  1осифа  при- 
звалъ  на  борьбу  противъ  Жидовствующихъ  Арх1епископъ  Новго- 
родски Геннадш. — Если  1осифъ  дъйствовалъ  въ  духъ  Торквемады, 
то  Геннадш,  призывая  кары  на  еретиковъ,  прямо  указывалъ  на 
примъръ  испанскаго  короля  Фердинанда.  Вообще  ГеннадШ  былъ 
близокъ  къ  латинству.  Такъ,  задумавъ  собрать  книги  Ветхаго  и 
Новаго  Завъта,  и  не  найдя  въ  русскихъ  книгохранилищахъ  пере- 
водовъ  нъкоторыхъ  книгъ  съ  греческаго,  онъ  велвлъ  перевести  не- 
достающая книги  съ  латинскаго  изъ  Вульгаты.  Переводъ  сдъланъ 
былъ  славяниномъ  латинскаго  исповъдан1Я,  Доминиканцемъ  Вешами- 
номъ.  Этотъ-же  доминиканедъ  составлялъ  и  списокъ  книгъ  Св.  Пи- 
сашя.  Присутств1е  въ  числгЬ  сотрудниковъ  Геннад1я  доминиканца, 
т.  е.  латинскаго  монаха  изъ  Ордена,  который  создалъ  инквизищю, 
знаменательно.  Геннад1й  жаловался  на  безграмотность  новгородской 
земли,  говоря:  «приведутъ  ко  мнв  м^^жика,  велю  ему  читать  Апо- 
столъ,  онъ  ступить  не  умжтъ,  велю  читать  псалтырь  кое-какъ, 
бредетъ». 

Жалобамъ  Геннад1я  на  абсолютную  безграмотность  новгородской 
земли  отказывается  върить  такой  осторожный  изслъдователь,  кам» 
проф.  Бестужевъ-Рюминъ.  (См.  его  Р.  И.  т.  I,  стр.  360 — 361). 

Геннадш  не  заслужилъ  любви  и  довър1я  своей  паствы,  и  по- 
тому въроятно,  грамотныя  люди  не  хотвли  ставиться  у  него  въ  свя- 
щенники. Онъ  не  находилъ  поддержки  и  сверху.  Въ  1503  г.  онъ 
былъ  низложенъ  и  умеръ  въ  Чудовомъ  монастырь.  Безъ  сомнътпя, 
въ  Москвъ  онъ  нажилъ  много  враговъ  даже  своей  непростительной 
дов'Ьрчивостш  къ  свъдгьн1ямъ,  которыя  онъ  получалъ  о  еретикахъ. 
Такъ  онъ  пов'врилъ,  или  хогвлъ  повврить,  что  попъ  Денисъ  пля- 
салъ  вокру!^  алтаря. 

Что  касается  до  1осифа  Волоцкаго,  то  покончивъ  борьбу  съ  такъ 
называемою  ересью  Жидовствующихъ,  онъ  выступилъ  борцомъ  за 
монастырсюя  имущества.  Современникъ  1осифа,  Нилъ  СорскШ,  изъ 
рода  Майковыхъ,  основатель  пустыни  на  р.  Соръ,  въ  15  верстахъ 
отъ  Кирилло-Белозерской  обители,  сильно  возставалъ  и  противъ 
наружнаго  благочест1я  монаховъ,  и  противъ  стяжательное™  ихъ. 
Монахи,  по  его  учешю,  должны  были  питаться  трудами  рукъ  сво- 
ихъ.  На  соборъ  1503  г.  его  мнтлпе  встретилось  съ  противоположнымъ 
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мнЬшсмъ  [осифа.  [осифъ  Волоцюй  перевелъ  вопросъ  на  практиче- 
ский почву.  Онъ  доказывалъ,  что  монастыри  служатъ  мъттомъ  во- 
спиташя  лицъ,  занимающихъ  высини  1ерархическ1я  мъхта.  На  со- 
боре миГлпе  1осифа  одержало  верхъ.  Властолюбивый  руководитель 
[ерарховъ,  стоявшихъ  за  монастырсшя  имущества,  думалъ  навыки 
закрепить  этотъ  институтъ,  заранее  проклявши  всЬхъ,  посягавшихъ 
на  церковный  имущества.  Положено  было  на  первой  недпл'в  поста 
возглашать: — «Всв  начальствую  шдя  и  обпдяпня  святыя  Бовдя  цер- 
кви и  монастыри,  отнимающе  у  нихъ  села  и  винограды,  аще  не  пре- 
(  га нутъ  отъ  такого  начинашя,  да  будутъ  прокляты».  Но  въ  томъ-же 
XVI  ст.  Грозный  показалъ  полное  игнорироваше  этого  проклятия. 
Замечательно,  что  когда  дЬло  касалось  мнгвнШ  неугодныхъ  1осифу, 
онъ  не  стеснялся  отеческими  и  апостольскими  нредашями.  Такъ  онъ 
требовалъ,  чтобы  вдовые  священники  или  постригались,  или  оста- 
вляли священство.  Когда  ему  возразили,  что  апостольская  и  оте- 
чесшя  предашя  этого  не  требуютъ;  онъ  сказалъ,  что  эти  предашя 
не  незыблемы,  что  ихъ  можно  изменять  въ  интересахъ  церкви. 
Несмотря  на  ртлнеше  Собора,  полемика,  по  поводу  монастырскихъ 
имуществъ,  продолжалась.  Союзникомъ  Нила  Сорскаго  (1508  г.) 
явился  Васшанъ  Косой,  во  м1ру  кн.  Патриквевъ,  сохранивипй  не- 
укротимую энергно  и  подъ  монашеской  рясой.— 1осифъ  говоритъ  о 
пользе,  которую  .монастыри  приносятъ  крестьянамъ.  Вашанъ-же 
говоритъ, — что  крестьяне  въ  монастырскихъ  селахъ  страдаютъ  отъ 
нищеты,  отъ  разныхъ  работъ  и  налоговъ,  п  находить  это  против- 
нымъ  заповеди  о  любви  къ  ближнимъ,  которую  иноки  прежде  всего 
должны  были  им'ьть  въ  виду. 

Движешя,  возбужденный  стригольниками  и,  такъ-называемою, 
жидовскою  ересью,  едва-ли  были  опасны  христ1анству,  какъ  думаютъ 
некоторые  ученые,  какъ  напримтфъ  Порфирьевъ,  авторъ  исторш 
Русской  Словесности;  но,  безъ  сомнътя,  они-бы  только  осв'Ьжили 
умственную  атмосферу  и  избавили-бы  церковь  нашу  отъ  массы 
апокрнфпческихъ  сказанШ. — Можетъ-быть,  образовалась-бы  неболь- 
шая отдельная  секта  и  то  въ  такомъ  только  случав,  если-бы  такъ- 
называемая  жидовствующая  ересь  представляла   что-либо   цельное. 

Несомненно  одно,  что  подобный  движешя  моглв  грозить  серьезною 
опасностью  только  обычаю  владъть  монастырямъ  имуществами,  про- 
тивъ  чего  была  и  свътская  власть.  Мы  кидЬли,  что,  при  аокорешв 
Новгорода,  1оаннъ  секуляризовалъ  владЬшн  шести  главныхъ  мона- 
стырей, а  передъ  пргвздомъ  Геннад1я  въ  Новгородъ,  следовательно  и 
передъ  самымъ  соборомъ,  цредавшимъ  секуляризаторовъ  анавевгв, 
секуляризащя  повторилась  *). 

*)  О  такъ-называемоп  жидовской  ересп  весьма  большая  литература.  Смотря 
объ  этомъ  въ  образцовомь  критическом ь  пзс.гг.доиаиш  аохойваго  проф.  Рус- 
ской Исторш   вь  ВаршавФ  А    Никмтскаго,  па  котораго    мы    часто   ссылалась, 

«Очеркъ  Внутренней  Исторш   Церкви   ВЪ   ВвЛИНОМЪ  Новгород!^.  Въ  копив  книги 
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Умственное  движете  ХТ  в.,  особенно  второй  его  половины, 
проявилось  и  въ  другихъ  сферахъ,  кроме  церковной.  Отъ  начала 
ХУ  в.  осталось  путешеств1е  суздальскаго  1еромонаха  Симеона,  ездив- 
шаго  на  ФлорентинскШ  соборъ  вместе  съ  митрополитомъ  Исидо- 
ромъ.  Онъ  съ  удивлешемъ  оНисываетъ  водопроводы,  фонтаны,  въ 
виде  статуй,  Бет»  произведешя  искусства  и  механики;  въ  Венещи 
и  Флоренцш  ему  больше  всего  понравились  храмы.  Товарищъ  Си- 
меона, АвраамШ,  описалъ  мистерш  Благов'вщеше  Пресв.  Дт>вы,  ко- 
торая ему  очень  понравилась.  Но  гораздо  любопытнее  «Путеше- 
ств1е  Аоанас1Я  Никитина,  тверскаго  купца,  въ  Индш,  отъ  1466  г. 
до  1472».  Онъ  умеръ  на  обратномъ  пути  въ  Смоленскъ.Въ  Индш 
Никитинъ  более  всего  обращаетъ  внимашя  на  веру.  Всъхъ  в^ръ 
онъ  насчитываетъ  до  84-хъ,  при  в-Брь  въ  одного  Буту,  т.  е.  Будду. 
Въра  съ  вирою  не  пьютъ,  не  ъуцгтъ,  не  женятся.  Простодушный 
странникъ  доверчиво  принималъ  всяше  разсказы,  такъ  онъ  сооб- 
щаете о  какой-то  птицв,  которая,  если  сядете  на  чей-нибудь  домъ, 
то  въ  доме  непременно  кто-нибудь  умретъ.  Замечательнее  всльхъ 
этихъ  сказанш:  «Повесть  о  созданы  и  взятш  Царьграда»,  напи- 
санная, вероятно,  вскоре  после  падешя  Восточной  Имперш,  въ 
княжеше  Васшпя  Темнаго.  Магометъ  II  изображается  мудрымъ  ира- 
вителемъ,  который  творитъ  правый  судъ  и  наказываетъ  неправыхъ 
судей.  Магометъ  II  такъ  разсуждаетъ:  «въ  которомъ  царстве  люди 
порабощены,  въ  томъ  царстве  люди  не  храбры  и  къ  бою  противъ 
недруга  не  смелы:  ибо  порабощенный  человгькъ  срама  не  боится — 
чести  себе  не  добываетъ;  а  въ  царстве  Константина  и  у  вельможъ 
его,  лучппе  люди  все  порабощены  были  въ  неволю».  Составитель 
повести  говоритъ,  что  греки  утешаются  русскимъ  царствомъ;  но  за- 
мечаете, что  и  въ  русскомъ  царстве  мало  правды,  съ  падешемъ 
которой  пало  греческое  царство.  «Было-бы  жить  отрадно,  кабы  съ 
русской  верой,  да  турецкая  правда  была...»  замечаете  повество- 
ватель. «Видно  сильна  была  неправда  въ  русскомъ  царстве,  что  и 
турецкая  правда  представлялась  повествователю  образцового.  (И.  Рус. 
Сл.  Ч.  1,    стр.  480). 

Естественно,  что  по  мере  объединешя  восточнорусскихъ  земель 
подъ  власт1ю  Москвы,  последняя  распространялась  въ  объеме  и  лучше 
обстраивалась.  Перестройка  старыхъ  и  воздвижеше  новыхъ  зданш  по- 
вели къ  сближенш  съ  Западною  Европою  вследств1е  недостатка  соб- 
ственныхъ  мастеровъ.    Началось  съ  Успенскаго  собора,   построен- 


въ  числъ  приложенш  помъщепъ  разборъ  существующихъ  воззрънш  на  ересь 
жидовствующихъ.  Сервицкш  былъ  первымъ  изслъдователемъ,  который  въ  Право- 
славномъ  Обозрънш,  посмотрълъ  на  жидовскую  ересь,  какъ  на  мъстный  про- 
дуктъ,  чему  послъдовалъ  и  проф.  Нпкитскш,  развивая  полнъй  идею  Сервиц- 
каго.  Онъ  не  согласенъ  съ  Сервицкимъ  въ  одномъ  пунктъ:  послъднш  смотритъ 
на  жидовскую  ересь,  какъ  на  аггрегатъ  различныхъ,  часто  несходныхъ  миънШ 
и  едва-ли  въ  этомъ  пунктъ  СервицкШ  не  иравъ. 
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ваго  при  Калит!,  и  оказавшагося  очень  гвснымъ.  Митрополии. 
Филнпиъ  I  поручить  московскимъ  мастерамъ,  разобравъ старый  храмъ, 
построить  новый,  болъе  обширный.  Но,  при  митрополитъ  Героини, 
здаше,  доведенное  до  сводовъ,  рухнуло  вслъдсше  того,  что  внутри 
етънъ  сыпали  мусоръ  и  заливали  плохо  приготовленною  жидкою 
известью.  Тогда  1оаннъ  отправить  Толбузина  въ  Венещю,  пригла- 
сить искуснаго  итальянскаго  строителя.  Толбузинъ  пригласилъ  строи- 
теля Аристотеля  Фюравенти,  за  10  р.  въ  мъсяцъ.  Фюравенти  окон- 
чилъ  построеше  новаго  храма  къ  1479  г.  Кромъ  Успенскаго  собора, 
при  1оаннъ  III  передъланы:  придворный  ВлаговтнценскШ  соборъ  и 
усыпальница  русскихъ  государей,  Архангельске  соборъ.  Вслъдъ  за 
храмами  началась  постройка  каменныхъ  палатъ  для  Великаго  Князя 
и  бояръ.  Тогда  на  великокняжескомъ  дворъ  построена  Грановитан 
Палата.  Всъ  постройки  исполнены  были  итальянскими  мастерами, 
Фрязиными.  Были-ли  эти  Фрязины  изъ  одного  семейства,  или  такъ 
назывались  по  итальянской  национальности,  это  частный  вопросъ. 
Разъ  залучивъ  къ  себъ  иностранныхъ  мастеровъ,  1оаннъ  смогрЬлъ 
на'  нихъ,  какъ  на  своихъ  кръпостныхъ,  вслъдств1е  чего  имъ  был» 
трудно,  а  иногда  п  невозможно  выбраться  изъ  Россш.  Это  испы- 
талъ  и  Аристотель;  но  особенно  печальна  судьба  иноземныхъ  меди- 
ковъ.  Лекарь  Леонъ  взялся  вылечить  1оанна  Молодого  и,  когда  онъ 
умеръ,  вопреки  ожидашю  медика,  послъдняго  казнили.  Такой-же 
судьбъ  подвергся  лекарь  Антонъ,  не  вылечивппй  татарекаго  царе- 
вича, сына  Даньяра. 

Объединеше  Восточной  Россш  вызвало  издаше  общаго  Судеб- 
ника. Судебникъ  былъ  составленъ  дьякомъ  Гусевымъ  и  въ  1497  г. 
утвержденъ  Великимъ  Княземъ  и  Боярскою  Думою.  Хотя  въ  основу 
и  легли  Русская  Правда,  Областные  Уставы,  и  Судныя  Гра- 
моты; но  характеръ  наказанШ  свидътельствовалъ  о  жестокости  эпо- 
хи— такъ  въ  Судебникъ  включена  смертная  казнь  н,  что  еще  хуже, 
по  дурному  ВЛ1ЯШЮ  на  нравственность,  торговая  казнь — битье  кну- 
томъ  на  торгу.  Введена-ли  была  въ  Судебникъ  пытка,  объ  этом  ь 
судятъ  различно,  смотря  по  тому,  какъ  понимать  слово  нытати. 
какъ  пытку  пли  какъ  простое  слт>дств*ю.  Въ  областяхъ  быль  судъ 
наместнически!  и  волостельскш.  Наместники  и  волостели  были  двухъ 
родовъ, — однимъ  давались  области  въ  кормлеше  съ  судомъ  бояр 
скимъ;  другимъ  безъ  боярскаго  суда.  Первые  назначались  въ  пер- 
востепенные города — въ  Новгородъ,  Тверь,  недавно  вошедппе  въ 
составъ  Московскаго  государства  и  въ  Нижшй-Новгородъ,  погра- 
ничный съ  враждебнымъ  царствомъ  Каа&нскимъ.  Эти  города  и  во- 
лости ихъ  состояли,  говори  нын1.ш1шмь  ЯЗЫКОМЪ,  на  поенном!,  ио- 
ложенш;  поэтому  намъстннкамъ  этихъ  городовъ  предоставлено  было 
въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  право  казнить  смертаю.  Однако  должно 
отдать  справедливость  Судебнику:  онъ  ввялъ  поп»  свое  покрови- 
тельство крестьян ъ. 
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Въ  Западной  Руси,  современно  Московскому  Судебнику,  явился 
Судебникъ  Казим1ра  Ягайловича.  Въ  основъ  его  лежитъ  также 
Русская  Правда  и  въ  немъ  щедро  расточается  смертная  казнь;  но, 
вообще,  весь  строй  его  мягче  Московскаго  Судебника,  какъ  мягче 
были  въ  Западной  Руси  и  вст,- формы  общественныхъ  отношенШ. 

Обстоятельства  сдълали  1оанна  III,  умъвшаго  ими  пользоваться, 
неограниченнымъ  властителемъ;  но  было-бы  ошибочно  полагать, 
что  его  тогда  уже  въ  этомъ  смыслъ  называли  самодержцемъ.  Такое 
утверждеше  преду преждаетъ  исторш,  какъ  выразился  проф.  Клю- 
чевсшй.  Московский  митрополитъ,  Симонъ,  назвалъ  его  самодержцемъ; 
но  тогда  съ  словомъ  самодержецъ  соединялось  понят1е  о  независи- 
момъ  государъ,  понятие  самодержецъ  противополагалось  понятш — 
(вассалъ)  Оно  и  понятно,  что  самодержцемъ  стали  называть  Великаго 
Князя,  при  которомъ  кончилось  татарское  иго  Митрополитъ -же 
назвалъ  его  и  царемъ,  но  бояре  такъ  его  не  титуловали.  Только 
одинъ  Палеологъ,  вероятно,  изъ  дальнихъ  родственниковъ  Софьи 
Ооминишны,  писалъ  къ  нему  такъ:  «Наияснъйшему  и  Высшему 
Господу,  Господу  Ивану  Васильевичу,  царю  всея  Руси  и  Великому 
Князю  и  пр.  Но  должно  думать,  что  и  льстивый  Грекъ  уиотребилъ 
слово  Господу  по  незнанш,  вмъсто  слова  Господинъ.  Самъ  себя 
1оаннъ  назвалъ  царемъ  только  одинъ  разъ  въ  грамоть  къ  одному 
крымскому  1удею.  Такъ  онъ  себя  однажды  назвалъ  и  1оанномъ  въ 
грамотъ  къ  Великому  Князю  Литовскому,  постоянно-же  называлъ 
себя  Иваномъ.  Осторожный  1оаннъ  III,  конечно,  понималъ  значеше 
царскаго  титула,  но  приняпе  его  находилъ  иреждевременнымъ,  ве- 
роятно, опасаясь  взволновать  удельную  старину,  еще  долго  и  послй 
не  вымиравшую  въ  умахъ  и  сердцахъ  княжатъ  отъ  племени  св. 
Владим1ра. 

При  ностепенномъ  развитш  силы  и  значешя  московскаго  кня- 
жества и  московски хъ  князей,  указано  было,  какую  роль  играло 
московское  боярство,  представлявшее  тъсно  сплоченную  стъну.  Но 
сплоченность  старо-московскаго  боярства  стала  разрушаться,  когда 
въ  среду  его  начали  бол*Ье  и  болъе  входить,  выражаясь  языкомъ 
Андрея  Курбскаго.  княжата  отъ  племени  Св.  Владюйра  и  княжата 
отъ  племени  Гедимнна. 

Профессоръ  Ключевскш,  въ  своемъ  изсл'ьдованхи  о  Боярской 
Думт,  говоритъ:  «Появлеше  князей  при  московскомъ  дворгЬ  всего  бо- 
лъле  и  сообщало  здешнему  хозяину  значеше  нащональнаго  государя 
всей  Руси  и  блескъ  князя  всЬхъ  князей  русскихъ.  Они  являлис1> 
сюда  не  побежденными  врагами  и  не  случайными  наемниками,  а 
добровольными  и  усердными  поборниками  идеи,  бывшей  преда- 
шемъ,  заввтнымъ  помысломъ  московскаго  княл{ескаго  дома.  Допу- 
щенные ко  власти,  они  не  могли  внести  въ  правительство  стремле- 
Н1й,  враждебныхъ  тому,  во  имя  чего  они  пришли  въ  Москву  съ 
своими  вотчинами,  пожертвовавъ  удельною  самостоятельное™   или 
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привольною  л  итонскою  зависимости»).  Они,  следовательно,  (?)  про- 
должали образъ  д/ЬйствШ  московскпхъ  бояръ  XIV  в.»  (Боярская  Дума, 
стр.  256). 

Опровергать  эту  тираду  шагъ  за  шагомъ,  значйло-бы  снова  пе- 
реписан» русскую  исторш  до  1оанна  III.  Не  говоря  о  томъ,  что  въ 
Москву  приходили  большею  частно  об'Ьдн'Бвпие  князья;  откуда  слт>- 
дуетъ,  что  они  въ  Москв'Ь  стали  думать  о  благЬ  всей  русской  земли? 
Когда  они  прожди  думали  объ  этомъ  благв,  и  чт>мъ  это  выразилось? 
Развт»  твмъ,  что  предки  ихъ  то  и  дгЬло  наводили  сначала  половцевъ, 
а  потомъ  и  татаръ?  До  XIV  в.  связь  между  русскими  землями 
поддерживалась  Церковью,  въ  XIV  в.  идея  единства  русской  земли 
выразилась,  какъ  уже  было  сказано,  въ  титулъ  митрополита.  Эту 
идею  и  наследовали  московсше  князья.  Старое  московское  боярство, 
потомство  дружипниковъ,  по  своимъ  видамъ  ее  поддерживало.  По- 
томки удъльныхъ  князей,  вступивипе  въ  ряды  московскаго  боярства 
естественно  шли  по  теченпо;  но  сущность  дъла  всетаки  заключалась 
въ  томъ,  что  прилпвъ  князей  на  службу  московскаго  государя  вы- 
звалъ  небывалый  до  этого  разладъ  въ  московскомъ  боярств'Ь.  Разладъ 
этбтъ  поддерживался.  Уже  при  Василш  Темномъ  Гедиминовичп 
Патрикъевы  п  княжата  отъ  племени  Св.  Владтйра,  Ряполовсме  и 
Оболенсте  заняли  первое  мт>сто.  Послт,  ихъ  падешя  при  Иванв,  ихъ 
мътто  заняли  князь  ВасилШ  Данил овичъ  ХолмскШ,  зять  Ивана  III 
и  князь  Даншлъ  Щеня,  племянникъ  Ивана  Патрикъева,  Соловьевъ 
говорить,  что  между  воеводами,  участвовавшими  въ  Ведрошской 
бптвъ,  было  одпнадцать  князей  и  только  пять  именъ  безъ  княже- 
скаго  титула  (Т.  V,  221  стр.).  Только  одна  боярская  фамшая  удер- 
жалась въ  первыхъ  рядахъ,  фамшпя  потомковъ  Кобылнныхъ-Кош- 
киныхъ.  Яковъ  Захаровпчъ  Кошкпнъ  былъ  воеводою  коломенскимъ, 
а  его  брать,  ЮрШ,  велъ  мъстничесшй  споръ  съ  княземъ  Щенею — 
ПатрикЬевымъ  и  былъ  первымъ  нам'встникомъ  1оанна  въ  Новго- 
роде посл'Ь  падешя  этого  города.  Это  былъ  намЬстникъ  суровый  и 
крутой,  по  указанно  котораго  совершилось  третье  выселете  новго- 
родцевъ. 

Кромт,  Кобылпныхъ — Кошкиныхъ — Захарышыхъ  —  Юрьевыхъ, 
предковъ  Романовыхъ,  но  указашю  Соловьева,  играли  выдающуюся 
роль  сл'Ъдуюшде  боярсше  роды:  Акинф1евъ  родъ,  Челядни,  Васе- 
нокъ,  Ощера,  Мамонъ,  Ховрины,  потомки  какого-то  греческаго  князя 
и  Головины,  отрасль  Ховриныхъ.  Не  смотря  на  это,  говорить 
тотъ-же  историкъ,  князья  стояли  выше  бояръ,  напр.  Грамотй 
Московскпхъ  бояръ  кь  панамъ  Литовскпмъ  начиналась  такъ:  «Отъ 
князя  Васил1я  Даниловича,  воеводы  Московскаго,  отъ  княая  Данилы 
Васильевича,  воеводы  В.  Новгорода,  и  оть  Якова  Захарьевича,  в 
воды  Коломенскаго  и  отъ  всЬхъ  КНЯ86Й  и  бояръ  п  отъ  окольни- 
чихъ,   Рады  (думы)  Ьаниа.    Возюею   Милос I по    Государа    всей    Гуси 

браттямъ  и  пр1ятелямъ  и  ар.  (II.  Г.  т.  V,  стр.  221—222).  Тотъ-же 
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историкъ  указываетъ  еще  одно  важное  историческое  явлеше.  Князья, 
вступивнйе  въ  службу  къ  В.  Князю  Московскому  или  его  удгьль- 
нымъ,  вошли  въ  составъ  старшей  Дружины  или  «Боярства»,  и  потому 
называлися  боярами. 

Но,  должно  добавить,  что  боярами  не  называлися  князья,  всту- 
пивппе  на  службу  къ  князьямъ  не  изъ  рода  Калиты.  Эти  князья, 
переходя  на  службу  къ  московскому  князю,  вступали  въ  ряды  млад- 
шихъ  дружинниковъ — дътей  боярскихъ  или  дворянъ.  Вслъдств1е  та- 
кихъ  отношенш  въ  Московскомъ  боярствъ  образовалось  два  слоя: 
первый  слой — потомство  старыхъ  московскихъ  дружинниковъ,  кото- 
рые такъ  много,  вм'бстъ  съ  митрополитами  и  князьями,  содейство- 
вали возвышенно  Москвы;  въ  рядахъ  перваго  слоя  не  могли  удер- 
жаться даже  знатные  Тверсюе  бояре.  Такъ,  Тверской  бояринъ  Жи- 
той-Бороздинъ  перешелъ  на  службу  къ  Ивану  III  бояриномъ,  но 
сына  его,  при  Василш  III,  переписали  по  Тверскому  боярству; 
второй  слой — потомки  князей  изъ  дома  Св.  Владим1ра  и  потомки 
князей  изъ  дома  Гедимина.  Послъднихъ  особенно  ласкали  князья 
московсше,  не  только  изъ  видовъ  на  Западную  Русь,  какъ  думаетъ 
пр.  Сергъевичъ,  но  еще  болъе  изъ  желашя  противопоставить  ихъ 
княжатамъ  отъ  племени  Св.  Владюира.  Послъдств1я  этой  политики 
обнаружились  ясно    въ   малолътство  Грознаго. 

1оаннъ  III  же  и  положилъ  начало  превращение  дружинниковъ 
въ  служилыхъ  людей.  Въ  1474  г.  взята  была  съ  князя  Даншла 
Холмскаго  крестоцъловальная  запись,  за  поручительствомъ  Герои- 
ня и  епископа.  Холмскш  клялся  служить  1оанну  и  дътямъ  его 
до  смерти  и  не  отыьхатъ  ни  къ  кому  другому.  Князь  Оболен- 
сюй — Лыко,  намъстникъ  въ  Великихъ  Лукахъ,  былъ  отданъ  подъ 
судъ,  по  жалобъ  жителей,  за  грабительство.  Оболенскш  оптъхалъ 
къ  брату  1оанна,  къ  Борису  Волоцкому.  1оаннъ  приказ алъ  его  схва- 
тить въ  собственномъ  его  помъстьъ  и  въ  оковахъ  привести  въ 
Москву.  Этотъ  фактъ  показалъ,  что  къ  В.  Князю  отъъхать  было 
можно;  но  что  право  вольнаго  отъЬзда  обратнаго,  къ  удъльному 
князю,  кончилось.  1оаннъ  III  умеръ  въ  1505  г.,  его  вторая  жена 
Софья  боминишна  умерла  въ  1503  г.,  невъстка  его  Елена  Степа- 
новна Молдавская,  съ  тоски  и  горя,  умерла  за  несколько  мъсяцевъ 
до  смерти  1оанна  III. 

Относительно  дружиннаго  сослов1я  должно  заметить:  при  при- 
соединены удъльныхъ  княжествъ  дворы  ихъ  князей  не  сливались 
съ  дворомъ  В.  Князя  Московскаго  и  потому  видимъ  раздълеше  слу- 
жилыхъ людей  на  дворъ  В.  Князя  и  на  д-втей  боярскихъ  городо- 
выхъ;  впослъдствш  на  дворянъ  московскихъ  и  городовыхъ. 


ГЛАВА  X. 

Между  двумя  1оаннами,  между  двумя  Грозными,  стоить  угрюмая, 
безсердечная  фигура — истинно  московскаго  д'Ьльца,  Васил1я.  Съ  не- 
возмутимымъ  хладнокров1емъ  онъ  докончилъ  д'ьло  отца  своего,  1оанна 
III; — уничтожеше  послбднихъ  остатковъ  удвльной  самостоятельности; 
однако  не  безъ  страха  за  будущее,  оставлялъ  престолъ  своему  сыну 
1оанну  IV  Грозному. 

Василш  III  1оанновичъ  (1505 — 1533)  началъ  княжить  уже  до- 
статочно ознакомленный  съ  положешемъ  дЬлъ  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве; поэтому  и  понятно,  что  процессъ  окончательна™  объедп- 
нешя  восточной  Руси  въ  главныхъ  чертахъ  совершился  тт>мъ  же 
порядкомъ,  какъ  и  при  отцт,  его;  только  сынъ  въ  хладнокровий, 
равно  какъ  и  въ  искусстве  разставлешя  свтей  противникамъ,  пре- 
взошелъ  отца. 

1оаннъ  III,  какъ  выше  было  указано,  оставилъ  Пскову  только 
тень  независимости;  Псковичи-же  не  понимали,  что  делается  вокругъ 
нихъ.  1оаннъ  III,  помирившись  съ  Софьей,  желалъ  вывести  изъ 
опалы  своего  сына  Васшпя,  и  назвалъ  его  княземъ  Новго- 
родскимъ  и  Псковскимъ.  Псковичи  приняли  это  назначено  въ 
серьезъ  и,  высказывая  нежелаше  снова  стать  въ  роль  новгородского 
пригорода,  отправили  посольство  къ  1оанну,  требуя,  чтобы  В.  К'. 
Московски!  оставался  въ  то  же  время  и  Псковскимъ.  1оаннъ  III 
наружно  разгневался,  но  въ  сущности  остался,  конечно,  доволен ь. 
Въ  1494  г.  мистификац'1Я  кончилась.  ВасилШ  назначеяъ  быль  на- 
слъугникомъ  Московскаго  престола,  но  и  тогда  псковича  едва-лн  по- 
няли, какую  смьпшую  роль  розыграли.  Вся  эта  кистификащя  черезъ 
десять  лЬтъ  послужила  Василш  1оанновичу  предлогомъ  къ  уничто- 
жению формальной  независимости  Пскова.  По  и  кромЬ  мнпмлго 
оскорблешя  Васишя,  выразившагоей  будто-бы  въ  непризнаки!  сю 
псковскимъ  князем'1»  при  ЖИЗНИ  отца,  првдЛОГОВЪ  было  довольно  и 
зъ  безурядпцЬ,  царившей  во  Пгковт»,  въ  посл'Ьдте  годы  ого  независи- 
мости. Василш  но  могъ  опасаться  неуспеха  при  окончательною»  ует 
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чтоженш  твии  псковской    независимости;    но,  опасаясь  ненужныхъ 
смутъ  и  лишняго  кровопролния,  В.  К.  Василш  принялъ  мърьт,  чтобы 
отнять  у  Пскова  всъ  средства  къ  деятельному  сопротивлешю.  Пско- 
вичи не  ладили  съ  своими    наместниками.  Василш  еще  болъе  уси- 
лилъ    этотъ    разладь.    Въ  1509' г.  онъ    послалъ    намъстникомъ    во 
Псковъ  князя  Репню-Оболенскаго,  характеръ  котораго  ручался,  что 
разладъ  усилится  еще  более;  онъ  своими  вымогательствами  вызвалъ 
сильный    жалобы    псковичей.    Въ    октябри  1510  г.    Василш    при- 
быль въ  Новгородъ,  съ  огромною  военною  свитой.  Псковичи  отпра- 
вили въ  Новгородъ  двухъ  посадниковъ  и  бояръ  съ  жалобами  и  да- 
рами. Василш  обещался  жаловать  и  боронить  свою  отчину,  Псковъ, 
и  обвинить   князя  Рътшю,  когда  соберутся  обиженные  имъ  жалоб- 
щики.  Говорилъ-же  онъ  такъ,  по  замт>чанш  летописца,  лукавствуя 
ими  и  играя,  яко  безумными.  Жалобщики    наезжали    все  более,  и 
ВасилШ   твердилъ:  «только  копитися  жалобщики,  на  крещенье  всвмъ 
дамъ  управу».  Въ  крещеше  жалобщики    собрались,   по  приказашю 
Московскихъ  бояръ,  на  владычномъ  дворе.  Московсюе  бояре  ввели 
посадниковъ,  псковскихъ  бояръ  и  купцовъ  во  дворецъ,  молодыхъ-же 
людей  оставили  на  дворе.  Когда,  такимъ  образомъ,  боярство  и  купече- 
ство отделено  было  отъ  посадскихъ  людей,  тогда  за  знатными  Пскови- 
чами крепко  замкнулись  двери  дворца  и  московсше  бояре  прогово- 
рили обычную  Московскую  формулу: — «Пойманы  есте  Богомъ  и  Вели- 
кимъ  Княземъ  Васшпемъ  Ивановичемъ  всея  Руси».  Одинъ  псковичъ 
везъ  въ  Новгородъ  товаръ  и  на  пути,  узнавъ  о  случившемся,  бросилъ 
товаръ  и  возвъстилъ  Пскову  о  печальной  участи  пословъ.  Трудно  пере- 
дать ужасъ,  охватившШ  простодушныхъ  псковичей.  Стали  разсуждать, 
ставить-ли  щитъ    противъ  В.  Князя?  Готовиться-ли  къ  оборони? — 
Пока  разсуждали,  изъ  Новгорода  прибыль  псковскШ  купецъ  Мину- 
хинь,    присланный    московскими    боярами.    Онъ  сообщилъ,  что  В. 
Князь  думалъ  возложить  на  нихъ  опалу  за  неправду  судей — посад- 
никовъ,   но    что    онъ  милуетъ  ихъ,  требуя  только    снят1я  вЪчеваго 
колокола  и  полной  покорности.    О    сопротивлении    и   думать  было 
нельзя,  ибо  и  ратные  вожди,  и  мужи  совъта  были  въ  рукахъ  у  В. 
Князя.    Просьба  о  пощаде  не  была  выслушана,    вместо  того  при- 
быль во  Псковъ   дьякъ    Далматовъ.    12  января    Дьякъ    Далматовъ 
возв'Ьстилъ  Пскову  требовашя  В.  Князя,  чтобы  ни  посадникамъ,  ни 
в'Ьчу  во  Пскове  не  бывать,  а  быть  двумъ  намЬстникамъ  и  по  приго- 
родамъ  тоже  быть  намвстникамъ.  Проплакавши  всю  ночь,  13  января 
псковичи   исполнили   волю   В.  Князя   и    сняли   вечевой    колоколъ. 
Смиреше  псковичей  нисколько  не  тронуло  В.  Князя   и   его  бояръ. 
27  января  повторилась  сцена,  бывшая  въ  Новгороде.   Вызвавъ  къ 
себе  въ  гридню,    оставшихся   лучшихъ    людей,  известныхъ  по  не- 
расположенш  къ  Москве,  В.  Князь  велелъ  ихъ  взять  подъ  стражу. 
Все  Псковские  бояре,  взятые  въ  Новгороде  и  во  Пскове,  съ  ихъ 
семьями,  всего  триста  семей,  выведены  были  изъ  Пскова.    Лучппе 
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дворы  во  Псков!,  отданы  были  москвичам!»,  а   псковичей  перевели 
на  посадъ. 

Псковски  лътописсцъ  такъ  объясняетъ  падете  въчеваго  строя 
во  Псков!.:  «злые  поклепы  илих!Я  д'Ьла,  и  у  въчьи  (на  вт>чт>)  кричан'ю, 
а  невйдущн  глава,  что  языкъ  глаголетъ,  не  умъюще  своего  дому 
строити,  а  граду  содержат  хотящемъ:  сего  ради  самовол1я  и  непо- 
корешя  другъ  другу  бысть  с1я  вся  злая  на  ны». 

Падете  Пскова  было  результатомъ   общаго  хода  дълъ   въ  рус- 
ской исторш;  но  приведенное  самообвинете  псковичей  не  лишено 
интереса  для   историка,   по   значительной  доли    правды    для   всей 
исторш  Россш.    Злые  поклепы  другъ  на  друга  значительно  облег- 
чили Василш,  такъ  называемое  покореше  Пскова,  ни  минуты  не- 
сопротивлявшагося.  Когда  въ  Новгородъ  за  первыми  толпами  жа- 
лобщиковъ   прибыли  новыя  толпы  таковыхъ-же,   то  послъдшя  уже 
жаловались   не  на  Ре  пню,   а  на  своихъ  посадниковъ  и  бояръ,  что 
и  нужно  было  для  Васшия.    Эти  жалобы  были  поощрены  и  приго- 
дились Великому   Князю,   когда   онъ   пргЬхалъ   во  Псковъ.    Зама- 
нивши  въ   западню    новую    толпу    бояръ    псковскихъ    въ   самомъ 
Псковъ,   ВасилШ   черезъ  бояръ   своихъ  приказалъ    сказать  молод- 
шимъ  людямъ,    что  имъ  нечего  бояться   развода  т.  е.   изъ  Пскова 
ихъ  не  будутъ  развозить  по  московскимъ   землямъ;   что  Великому 
Князю   до  нихъ   нътъ  никакого   дъла,    что  ему  нужно   управиться 
только  съ  одними  лучшими  людьми,  на  притъснешя  которыхъ  они 
сами  неоднократно  жаловались.  Понятно  поэтому,  что  Василш  могъ 
спокойно  вывозить  бояръ  псковскихъ  въ  земли,  гдъ,  по  словамъ  ле- 
тописи, не  бывали  ни  дъды,  ни  отцы  ихъ.  Но  это  были  слова,  уле- 
тавппя  по  в'втру,  какъ  только  началось  водвореше  московскихъ  по- 
рядковъ.  Безъ  пролишг  крови  покорившшся  Псковъ,  и  не  думавшШ, 
подобно  Новгороду,  звать  на  помощь  Литву,  испыталъ  болт>е  грубое 
обхождеше,  чгЬмъ    сопротивлявнпйся    и    прпзывавшШ   на    помощь 
Литву,  Новгородъ.  Жестоко  оскорблены  были,  и  безъ  всякой  нужды. 
псковсше    лучиие   люди,    когда   коломенскш  епископъ  Вашанъ  въ 
Троицкомъ  соборъ  обратился  къ  Василш  съ  словами:  «Да  благосло- 
вить тебя  Богъ   вземши  Псковъ».   Оскорбленные  псковичи,  горько 
заплакавъ,  напомнили  о  своемъ  непротивленш,  которое  совсълъ  не 
оцънилось. 

ВсгЬ  порядки  исковсше  переделывались  на  московскШ  ладъ,  изме- 
нились прежде  всего  услов1я  местной  торговли.  Во  Псковъ  и  приго- 
родахъ  его  торговля  была  свободная,  заставь  или  колоть  ДМ  взи- 
машя  пошлинъ  съ  товаровъ  не  бывало.  Московское  Правительство 
ввело  заставы  и  установило  тамгу;  этимъ  татарскими  словом  ь  въ 
Москвъ  называли  торговый  пошлины.  Дурное  влшшо  поря  ночи. 
московскихъ  особенно,  говорить  проф.  Никитсшй,  обнаружилось  въ 
судъ.  Судъ  быль  доходной  статьей  нам  1-е I пиков ъ  и  дьяковъ,  аовтом] 
къ  суду  привлекалась  масса  людей,  жалобы  на  нлеил'ш,  грабежъ  и 
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продажность  намт>стниковъ  росли.  У  намъстниковъ,  у  йуновъ  ихъ 
и  дьяковъ,  говорили  Псковичи,  правда  взлетъла  на  небо  и  стала 
царствовать  кривда.  Если  псковичъ  ссылался  на  уставную  грамоту, 
данную  городу,  какъ  ограду  отъ  произвола  намъстниковъ,  то  тако- 
ваго  били,  приговаривая — вотъ  тебъ,  смердъ,  грамота  Великаго  Князя. 

Изъ  дьяковъ  особенно  мрачную  память  оставилъ  по  себъ  дьякъ 
Михаилъ  или  Мисюря  Мунехинъ,  семнадцать  лътъ  игравший  вид- 
ную роль  во  Псковъ.  Онъ  умеръ  въ  1528  г.  Мисюря  игралъ  видную 
роль  даже  въ  церковной  сферт,.  Въ  противодъйств1е  старымъ  свя- 
тынямъ  Псковской  Земли  онъ  возвысилъ  недавнюю,  бъдную  оби- 
тель, гдъ  устроена  была  пещерная  церковь  во  имя  Богоматери  и 
на  горъ  во  имя  Антошя  и  веодошя.  Это  и  есть  ПечерскШ  монастырь, 
обнесенный  потомъ  каменного  ствною.  Мисюря  часто  посъщалъ 
этотъ  монастырь  и  отсюда  посылалъ  просфоры  и  святую  воду  Ве- 
ликому Князю.  Обитель  прославилась.  Мисюря  уже  готовилъ  планъ 
новой  эпархш  во  Псковъ,  но  за  смеряю  его,  его  планъ  долго  не  при- 
веденъ  былъ  въ  исполнеше.  По  смерти  Мунехина  возникло  дъло 
объ  его  имуществе;  найдены  были  записи,  кому  и  сколько  давалъ 
Мунехинъ.  ВеликШ  Князь  велълъ  эти  деньги  взять  на  себя.  Послъ 
Мунехина  дьяки  то  и  дъло  сменялись.  Дьяки  были  мудры,  а  земля 
пуста,  говоритъ  лт/гопись.  1оаннъ  III,  покоривъ  Новгородъ,  секуля- 
ризировалъ  значительную  часть  церковныхъ  земель,  точно  также  и 
ВасилШ  отнялъ  у  псковскихъ  монастырей  и  церквей  ихъ  вотчин- 
ныя  земли.  Чернецъ  псковской  Елеазаровой  пустыни  написалъ  къ 
Великому  Князю  послаше,  прося  не  трогать  церковныхъ  имуществъ, 
ссылаясь  на  постановлешя  пятаго  вселенскаго  собора;  но  уже  право 
толковашя  обязательной  силы  того  или  другаго  каноническаго  по 
становленгя  перенесено  было  въ  Москву. 

Заканчивая  падешемъ  самостоятельности  Пскова  исторш  съчзеро- 
западныхъ  въчевымъ  общинъ,  нельзя  пропустить  безъ  внимашя 
слйдующаго  обстоятельства:  нашеств1емъ  татаръ  Русь  разорвана 
была  на  двъ  части;  Западная— нисколько  дал-Ье  къ  западу  отъ  те- 
чешя  Днъпра,  оставалася  въ  рукахъ  князей  племени  Св.  Владим1ра, 
но,  какъ  выше  указано,  почти  вся  перешла  въ  руки  Литвы,  а  по- 
томъ Польши. — Потомки  Рогнъды,  князья  Полоцюе,  сверхъ  того 
допустили  въ  прибалтШскомъ  кра'Ь  утвердиться  нъмцамъ.  Въчевыя 
общины,  Новгородъ  и  Псковъ,  не  ум'Ья  пробиться  къ  морю,  по 
крайней  мвр-в  не  уступили  иноземцамъ  ни  пяди  земли  русской. — Это 
обстоятельство  псковичи  не  забыли  и  въ  XVII  в.  Лътописецъ  псков- 
скш,  описывая  самый  смутный  1611  г.,  говоритъ:  «тогда  во  Псковт. 
воеводъ  не  было,  всъми  двлами  и  ратными,  и  земскими,  завт,дывалъ 
одинъ  дьякъ  Луговсшй  съ  помощш  посадскихъ  людей  и  не  смотря 
на  то — земля  была  цгъла,  иноземцы  не  овладгьли  ни  однимъ  псков- 
скимъ  приюродомъ,  а  овладгьли  ими  тогда,  когда  увелечилось  во 
Псковгь  число  цажкихъ  воеводъ.  Гнетъ  московскихъ   намъхтниковъ. 
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всякого  рода  нриткнешя  принесли  вскор'Ь  печальные  плоды:  совре- 
менник!, паден1я  Пскова,  Герберштейнъ,  два  раза  бывшШ  посломъ 
въ  Москит,  отъ  Максими.пана  I  н  Карла  У,  говорить,  что  прежшя 
качества — искренность,  чистосердеч1е  заменились  грубостш  и  лукав- 
•тномъ.  Объ  псторш  Пскова,  кромъ  Костомарова.  См.  «Очеркъ  вну- 
тренней пстор'ш  Пскова  Пикитскаго».) 

Въ  1520  г.  присоединена  была  вся  рязанская  земля.  Выше  ука- 
зано было,  что  часть  Рязанскаго  княжества  перешла  къ  Москве. 
по  заввщанш,  еще  при  1оаннт>  III.  Остальною  рязанскою  землею 
владълъ  князь  Иванъ  Ивановичъ  подъ  опекою  матери  своей  Агри- 
ппины.  Кн.  Иванъ  Ивановичъ,  какъ  доносили  въ  Москву,  задумалъ 
нозстановить  -независимость  Рязанскаго  княжества  и  завелъ  сноше- 
Н1Я  съ  Крымомъ  и  Литвою.  Говорили  даже,  что  онъ  хочетъ  жениться 
на  дочери  Магметъ-Гирея.  Извъст1е  это  не  представляетъ  ничего 
невгЬроятнаго,  ибо  и  прежде  татарсше  ханы  дозволяли  своимъ  сест- 
рамъ  и  дочерямъ  креститься.  ВасилШ  Ивановичъ  позвалъ  рязан- 
скаго князя  въ  Москву  и,  когда  онъ  пргвхалъ,  его  заключили  въ 
тюрьму  и  вся  остальная  разанская  земля  присоединена  была  къ 
московскому  государству. 

Въ  1523  г.  настала  очередь  послъднимъ  удъльнымъ  князьямъ 
проститься  съ  своею  независимое™,  въ  Черниговской  земль*  кня- 
жило двое  потомковъ  Калиты — князь  СтародубскШ  и  князь  Нов- 
городъ-СЛшерскШ,  одинъ  внукъ  Ивана  Можайскаго,  а  другой  Ди- 
митр1я  Шемяки.  Оба  они  то  и  дъло  ссорились  между  собою.  Москва 
въ  ихъ  ссоры  не  мешалась;  но,  когда  Новгородъ-Съверсшй  князь 
овладеть  стародубскимъ  княжествомъ,  его  самого  позвали  въ  Москву, 
засадили  въ  тюрьму,  и  оба  черниговск1я  княжества  вошли  въ  составь 
московского  государства. 

Литовсюя  отношешя  при  Василш  Ивановиче  соответствовали 
иаправленш,  данному  при  Иванъ  III.  При  сознанш  права  на 
наслЬд1е  Владюйра  и  Ярослава,  въ  проявлены  притязанШ  на  это 
паслъуце  то  и  д'Ьло  выходила  путаница,  окончательной  жертвой  ко- 
торой сделалась  Елена  Ивановна,  сестра  Васшпя,  дочь  Пиана  III. 
При  Василш  такъ-же,  какъ  и  при  отцй  его,  не  понимали  иротнворв- 
Ч1я,  въ  притязанш  на  наслътце  всъхъ  земель  Западной  Руси  съ 
выдачею  Елены  замужъ  за  Великаго  Князя  Лптовскаго.  Этжмъ  за- 
мужествомъ,  какъ-бы  признавались  права  Литовских!»  князей  на 
земли,    перешедппя  къ  нимъ  отъ  княжатъ  племени  Св.  Владимира. 

По  смерти  Ивана  111,  Александръ  потребовал!»  отъ  Василш  воз- 
вращешя  земель,  отнятыхъ  1оанномъ  III,  пли  отошедшигь  кь  кому. 
Разумеется  онъ  получилъ  отказъ.  Вторжеше  крымцевъ  и  бол!.,. ив. 
а  вскор'Ь  и  смерть  Александра,  задержали  объявледав  войны. 
По  время  болъзни  Александра,  его  другь,  КНЯЗЬ  Мнчаплъ  Львовнчъ 
ГлинскШ,  одержать  блистательную  победу  въ  1506  г.,  надъ  Крым 
нами  и  т1)Мъ  нзбавилъ  литовско-русейя  земли    отъ  грабежей,    по< 
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жаровъ  и  насилш.  При  Сигизмунде,  преемнике  Александра,  Ми- 
хаилъ Глинскш,  давно  не  ладившш  съ  литовско-русскими  панами, 
ненавидевшими  его,  вошелъ  въ  сношешя  съ  Васшиемъ  Иванови- 
чемъ.  Князь  Михаилъ  Глинскш  былъ  человгЬкъ  бывалый  и  образо- 
ванный, путешествовалъ  по  Италш,  где  принялъ  католицизмъ,  слу- 
жилъ  Максимшпану  и  курфирсту  Саксонскому.  При  Александре,  онъ 
и  его  два  брата,  Иванъ  и  Василш,  считались  самою  сильною  фа- 
мюпей.  Родъ  Глинскихъ  происходилъ  отъ  знатнаго  мурзы,  котораго 
считали  потомкомъ   Мамая,   вышедшаго    въ    Литву    при    Витовтъ. 

Михаилъ  Глинскш  вщгвлъ  ясно  признаки  близкаго  столкновешя 
Литвы  съ  Москвою.  Сигизмундъ  вошелъ  въ  гвсныя  сношешя  съ 
Крымскимъ  Ханомъ,  льстилъ  последнему,  называлъ  его  наследни- 
комъ  хановъ  Золотой  Орды  и,  какъ  у  таковаго,  выпросилъ  ярлыкъ 
на  Черниговъ,  Новгородъ-Северскъ,  Курскъ,  Путивль,  Брянскъ, 
Мценскъ,  ВеликШ  Новгородъ,  Псковъ,  Рязань  и  Пронскъ.  Прояв- 
леше  такого,  съ  виду  болйзненнаго,  аппетита  не  должно  удив- 
лять читателей.  Это  былъ  запросъ  купца,  который  потомъ  сбавитъ 
цт>ну  на  девять  десятыхъ.  Но  твмъ  не  менее  началась  война,  Глин- 
<жШ  поднялъ  въ  Литве  возсташе.  Но  Сигизмундъ  и  Василш  въ 
1509  г.    помирились,  а  братья  Глинсше  бежали  въ  Москву. 

Война  возобновилась  по  поводу  смерти  вдовствующей  королевы 
Елены  Ивановны,  говорили,  что  её  отравили  изъ  опасешя,  чтобы 
она  не  увезла  въ  Москву  накопленныхъ  ею  суммъ. 

Въ  этой  войне,  которая  продолжалась  съ  1513  по  1522  г.  за- 
мечательны два  факта:  взят1е  Смоленска  Васшпемъ  и  поражеше 
московскихъ  войскъ  при  ОритЬ.  Въ  1514  г.  Смоленскъ  былъ  взятъ, 
несмотря  на  мужественное  сопротивлеше  воеводы  Саллогуба.  Всё 
сослов1я  Смоленска  были  обласканы  В.  Княземъ,  но  Михаилъ  Глин- 
ский, надеявшШся,  что  Смоленскъ  отдадутъ  ему,  опять  вошелъ  въ 
сношешя  съ  Сигизмундомъ.  Онъ  хотелъ  бежать  въ  Литву;  но  былъ 
схваченъ.  Смоленскъ  помогалъ  взять  католикъ  М.  Глинскш,  а  подъ 
Оршей  московские  полки  разбилъ  ревнитель  православия,  князь 
Константинъ  Острожскш. — Князь  Острожскш,  занявъ  главнаго  вое- 
воду, Челяднина,  мирными  переговорами,  внезапно  на  него  напалъ. 
Въ  битву  вступилъ  сначала  кн.  Михаилъ  Голица,  но  Челяднинъ  его 
не  подцержалъ,  а  потомъ  Челяднина  не  поддержалъ  Михаилъ  Го- 
лица  1). 

И  Москва,  и  Литва  чувствовали  потребность  въ  мире.    Посред- 


1)  Оршинское  поражете  показало,  какъ  мало  въ  МосквЪ  могли  полагаться 
на  высгше  слои  общества  въ  Смоленскъ:  князь  Мстиславский  опять  перешелъ 
въ  подданство  Литвы,  въ  самомъ  Смоленскъ  образовалась  партия,  враждебная 
МосквЪ  и  во  главъ  ея  стоялъ  еп.  Варсонофш.  Кн.  Острожскш  спЪшилъ  къ 
Смоленску:  но  князь  Василш  Шуйскш  нерехватилъ  заговорщиковъ  и  повЪсилъ 
ихъ  на  стънахъ,  Варсоноф1я  отослалъ  къ  В.  Князю.  Острожскш,  узнавъ  объ 
этомъ,  отступилъ. 
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ннкомъ  ирн  мирныхъ  нсреговорахъ  выстуиилъ  императоръ  Макси- 
мил'шгь.  Въ  1517  г.  пргьхалъ  его  посолъ  баронъ  Сигизмундъ  Гер- 
берштейнъ;  но  онъ  не  могъ  согласит!»  противниковъ.  Онъ  передалъ 
Василш  просьбу  отпустить  къ  императору  Михаила  Глинскаго;  но 
нолучилъ  въ  отвт»тъ,  что  ГлинскШ  подлежалъ  смертной  казни, 
отъ  которой  былъ  освобожден-!»  только  потому,  что  изъявилъ  жела- 
ше  снова  перейдти  изъ  католицизма  къ  в'Ьрт»  отцовъ,  т.  е.  въ  гре- 
ческое православ1е.  Въ  1522  г.  съ  Литвою  заключено  было  пере- 
мир1е  на  пять  лътъ.  Главною  причиною  перемир1я  было  поражеше 
союзника — Васил1Я-Альбрехта,  великаго  магистра  Тевтонскаго  ор- 
дена. Для  заключешя  окончательная  мира  ВасилШ  искалъ  посред- 
ничества Карла  У.  Въ  1526  г.  въ  Москву  опять  прибылъ  Гербер- 
штейнъ;  но  и  на  этотъ  разъ  не  удалось  заключить  в'Ьчнаго  мира. 
Смоленскъ  служилъ  къ  этому  непреодолимымъ  препятств1емъ.  По- 
ложено было  продолжить  перемир1е  еще  на  пять  хвтъ.  Смоленскъ 
остался  пока  за  Москвою. 

Герберштейнъ  оставилъ  записки  о  Московш,  одинъ  изъ  самыхъ 
важныхъ  источниковъ  по  русской  исторш.  Эти  записки  были  самымъ 
важнымъ  результатомъ  двукратнаго  пребывашя  Герберштейна  въ 
Москвт». 

Отношешя  татарсшя  при  Василш  приняли  такое  направлеше, 
которое  требовало  особеннаго  внимашя.  Другъ  и  союзникъ  1о- 
анна  III,  Менгли-Гирей,  устарт»лъ  и  немогъ  сладить  съ  своими  сы- 
новьями и  вельможами,  которые  враждебно  относились  къ  Москвъч 

Русскихъ  пословъ  уже  при  Менгли-Гирет»  оскорбляли  въ  Крыму; 
въ  1515  г.  онъ  умеръ,  его  сынъ  Магметъ-Гирей  тотчасъ-же  обна- 
ружилъ  непр1язнь  къ  Москвт»,  требуя,  чтобы  ВасилШ  возвратилъ 
Литвт,  Смоленскъ.  Въ  1518  г.  въ  Казани  прекратилась  динаспя 
Улу-Махмета.  Махметъ-Гирей  сталъ  хлопотать  о  доставленш  пре- 
стола его  брату,  Саипъ-Гирею,  но  ВасилШ  посадилъ  въ  Казани 
на  царство  Шихъ-Алея  (Шаха-Али),  касимовскаго  царевича,  по- 
томка хановъ  Золотой  Орды.  Махметъ-Гирей,  однако  успт»лъ  организо- 
вать въ  Казани  сильную  крымскую  партш  и  когда  Саипъ-Гирей 
въ  1521  г.  явился  подъ  Казань,  ему  отворили  ворота.  Шахь-Алей 
былъ  отпущенъ.  Всл'Ьдъ  загЬмъ  крымцы  и  казанцы  съ  разныхъ 
сторонъ  вторнулись  въ  руссше  пределы,  и,  опусташая  все  на  пути 
своемъ,  соединились  подъ  Москвою.  В.  К.  ВасилШ  удалился  на  с!»- 
веръ  собирать  полки,  бояре,  въ  постыдномъ  страхт»,  метались  изъ 
угла  въ  уголъ,  не  зная,  что  дт»лать.  Къ  счастш  Махметъ-Гирей  не 
взялъ  города,  удовольствовавшись  записью  бонръ,  скрепленною 
княжескою  печатью,  платить  татарамъ  дань.  Па  обратном  I  пути 
Махметъ-Гирей,  съ  предводителвмъ  Днъчгровскихъ  казаковъ  Евста- 
ф1емъ  Дашкевичемъ,  осадилъ  Рязань  и  требовал,  покорности,  ссы- 
лаясь на  московскую  грамоту.  По  воевода  Кабаръ-СимскШ  пои 
силъ  показать  ему  грамоту  и  не  возвратилъ  со,  отввтивъ  пушечными 
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выстрелами  на  требоваше  выдать  грамоту.  Крымцы  удалились  съ 
огромнымъ  полономъ.  Въ  Казани  долго  не  было  ладу.  Въ  1523  г. 
при  устье  Суры  построили  гор.  Василь-Сурскъ,  какъ  оплотъ  противъ 
казанцевъ.  Въ  1 530  г.  руссте  опять  упустили  случай  взять  Казань, 
но  усивли  выгнать  Сафу-Гирея,  заступившаго  место  Саипъ-Гирея  и 
посадили  Еналея  (ДжехаАли),  младшаго  брата  Шихъ-Али. 

Какъ  во  внешней  политике,  такъ  и  во  внутренней,  ВасилШ  шагъ 
за  шагомъ,  какъ  бы  боясь  оступиться,  слъдовалъ  по  стопамъ  отца. 
Отношешя  его  къ  братьямъ  совершенно  напоминали  таковыя-же 
его  отца.  Точно  также  и  братья  Васшпя  все  еще  мечтали  воскре- 
сить удъльную  старину.  Двое  изъ  нихъ,  Семенъ  и  Юргй,  уличены 
были  въ  намъренш  бежать  въ  Литву,  и  только  ходатайство  духовен- 
ства спасло  ихъ  отъ  заточешя.  ТретШ,  ДмитрШ  Ивановичъ,  грабилъ 
земли  бояръ,  преданныхъ  Василш.  Каковы  были  эти  мелше  удель- 
ные князья,  лучше  всего  показываетъ  двоюродный  дядя  Васюпя, 
Оедоръ  Борисовичъ  Волоцшй,  который,  съ  1осифова  Волоколамскаго 
монастыря,  вымогалъ  деньги  угрозами — разграбить  монастырь  и  за- 
пороть иноковъ  кнутами. 

Что  касается  до  отношешя  Васил1я  къ  боярству,  то  оно  опре- 
делилось еще  при  ИванЬ  III,  когда,  въ  вопросе  о  престолонаслъдш, 
бояре  держали  сторону  Димитр1я,  а  сторону  Васшия  держали  млад- 
ипе  члены  дружины:  дети  боярсгае  и  дворяне,  и  особенно  дьяки. 
Слово  дьякъ  одного  корня  съ  словомъ  дьяконъ,  дьячекъ;  какъ  дьяконъ 
въ  церкви  былъ  помощникомъ  священника,  а  дьячекъ  письмоводи- 
телемъ,  такъ  и  дьякъ  при  князе  и  его  намъстникахъ,  былъ  ихъ 
помощникомъ.  Дьячкамъ  соответствовали  подъяч1е.  Такъ  и  на  Западе 
Европы  слово  с1егс  происходило  отъ  одного  корня  съ  с1ег§ё  и 
означало  одинаково  и  людей,  готовившихся  вступить  въ  духовный 
санъ,  и  людей,  занимавшихся  гражданскимъ  письмоводствомъ.  Дьяки 
были  уже  при  князьяхъ  удвльныхъ,  при  Калите  упоминается  дьякъ 
Кострома,  при  Иване  Ивановиче  дьякъ  Нестерко,  при  Донскомъ — 
Внукъ,  при  Василш  1 — Ачкасовъ  и  Стромиловъ,  при  Василш  Тем- 
номъ — Оедоръ  и  ВасилШ  Беда  и  Степанъ  Бородатый,  который  сох- 
раняете важное  значеше  и  при  Иване  III,  дьякъ  Гусевъ  при 
Иване  III  составляетъ  Судебникъ,  дьякъ  Курицынъ  исполняетъ  ди- 
пломатичесшя  поручешя.  Отношеше  дьяковъ  къ  боярству  отлично 
характеризуетъ  англичанинъ  Флетчеръ,  посетивппй  Россш  при  0е- 
доре  Ивановиче;  въ  одно  и  тоже  мъсто,  говоритъ  этотъ  писатель, 
назначаютъ  правителей,  враждебныхъ  другъ  другу,  дабы  одинъ 
контролировалъ  другого;  такъ  посылаютъ  князей  и  дьяковъ,  ибо 
вследств1е  ихъ  взаимной  зависти  и  соперничества,  неть  ни  малей- 
шаго  повода  опасаться  геснаго  между  ними  сближешя. 

Василш,  права  котораго  на  престолъ,  при  отце  его,  поддержи- 
вали дети  боярсше,  дворяне  и  дьяки,  советовался  только  съ  людьми 
изъ  этихъ  рязрядовъ.  На  стороне  дьяковъ  стояли  и  бояре  бывшихъ 
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удпльныхъ  княжествъ,  конечно,  съ  завистш  и  враждою  смотрение 
на  исключительное  положеше  московскаго  боярства.  Поэтому  глав- 
ными советниками  Василия  были- — дворецкШ  Шигона-Поджогинъ, 
изъ  тверскихъ  бояръ,  и  дьяки:  Путятинъ,  Мансуровъ,  Цыпля- 
тинъ,  Курицынъ  и  вышеупомянутый  Мисюря  Мунехинъ.  Отъ  лю- 
дей имъ  возвышенныхъ  ВасилШ  требовалъ  безусловнаго  повинове- 
Н1Я  и  не  терп'Ьлъ  противоречШ.  Когда  Берсень-Беклемишевъ,  кажется 
изъ  нижегородскихъ  бояръ,  вздумалъ  противоречить  Василт  отно- 
сительно Смоленска,  ВасилШ  сказалъ  ему:  «поди  прочь,  смердъ,  не 
надобенъ  ты  мне».  Дьякъ  Далматовъ,  назначенный  посломъ  къ  це- 
зарю Максимшиану,  сталъ  говорить,  что  у  него  нт,тъ  денегъ  на  до- 
рогу,— ВасилШ  разгневался  и  отправилъ  его  въ  ссылку  на  Бйлоозеро, 
а  имт>н1е  его  конфисковано  въ  пользу  В.Князя. — Самовласт1е  Ва- 
сил1я  вызвало  жалобы  Берсеня-Беклемишева  и  дьяка  бедора  Жаре- 
наго,  которыя  они  высказывали  Максиму  Греку. — Главною  винов- 
ницею суроваго  самовласт1я  считали  они  мать  В.  Князя,  Софью 
боминишну.  «Какъ  пришла  сюда  мать  В.  Князя  съ  вашими  гре- 
ками^ говорилъ  Берсень,  такъ  наша  земля  и  замъчиалася  и  пришли 
нестроешя  велшия,  какъ  и  у  васъ  въ  Царьградт>  при  вашитъ  царяхъ. 
Такъ  современники  Васшия,  не  понимая,  что  къ  самовластно  Ва- 
сил1я  привелъ  длинный  рядъ  событШ,  вину  тяжелаго  порядка  воз- 
лагали исключительно  на  Софью,  которую  при  жизни  не  любили  за 
ея  интриги  и,  можетъ   быть,  за  высокомт>р1е. 

Но  съ  боярами  старыхъ  и  княжескихъ  фамилШ  ВасилШ  слгвдовалъ 
политике  сдержанной  и  осторожной.  Установленный  обычаемъ  по- 
рядокъ  былъ  сильнее  воли  самого  самовластнаго  В.  Князя — Ва- 
сил1я,  который,  уличивъ  въ  измене,  могъ  казнить  бояръ,  «но»,  по 
выражешю  пр.  Ключевскаго,  «не  могъ,  при  назначены  въ  главные 
воеводы,  предпочесть  вернаго  Хабара-Симскаго  подозрительному 
Шуйскому».  Поэтому  и  при  Василш  въ  Думе  первое  мт>сто  зани- 
маетъ  сначала  князь  племени  Св.  Владим1ра,  ВасилШ  Даниловичъ 
ХолмскШ,  неизвестно  за  что  подверпшйся  опале,  потомъ  первое 
место  занималъ  Гедиминовичъ  ЩеняПатриквевъ,  второе  —  князь 
ДмитрШ  РостовскШ,  третье  —  ВасилШ  Васильевичъ  ШуйскШ,  оба 
отъ  племени  Св.  Владюпра,  Въ  конце  княжешя  Васил1я  Ивановича 
князь  ВасилШ  ШуйскШ  занялъ  первое  место,  а  второе  занялъ  Ми- 
хаилъ  Юрьевичъ  Кошкинъ.  Такъ  выдвинулась  старая  московская 
фамил1яКобылиныхъ-Кошкиныхъ — Юрьевыхъ — Захарьпныхъ,  одинъ 
изъ  которыхъ  при  отце  Васил1я  занималъ  третье  место;  а  при  Ва- 
сильи  третье  место  занялъ  Михаилъ  Семеновичъ  Ворондевъ, 
роду  бояръ  Вельяминовыхъ.  Въэтихъ  пером ещешяхъ  нельзя  не  ви- 
деть глухой  подземной  борьбы  между  разными  ветвями  руосв 
боярства. 

Предоставляя  этимъ  ввтвямъ  котироваться  (враждовать)  мо;иу 
собою,  ВасилШ  старался  окончательно  ПОЛОЖИТЬ  предЬлъ  и  раму  ОТЪ- 
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-взда  и  бралъ  клятвенныя  грамоты  съ  князей  и  бояръ,  не  отъезжать 
въ  Литву.  Ташя  грамоты  были  взяты  съ  Васшпя  Васильевича  Шуй- 
скаго,  съ  князей  Димитр1я  и  Ивана  Бъльскихъ  и  съ  князя  Воро- 
тынскаго,  съ  князя  Мстиславскаго.  Кромъ  поруки  духовенства  и  Ва- 
силШ,  подобно  отцу,  требовалъ  денежнаго  залога. 

Казалось,  объединеше  Восточной  Россш  было  обезпечено,  и 
власть  довольно  сильна,  чтобы  это  объединеше  поддержать.  Но  у 
Васшпя,  отъ  первой  супруги  его,  Соломонш,  дътей  не  было  и  власть 
должна  была  перейти  къ  безпутному  его  брату,Юрш,  которому  и 
самъ  ВасилШ  не  довърялъ.  Когда  В.  Князю  приглянулась  красавица 
Елена  Глинская,  то  мысль  о  разводъ  съ  Соломошей  явилась  сама 
собою.  Соломошя  была  пострижена  и  въ  началъ  1525  г.  ВасилШ 
женился  на  Еленъ  Васильевнъ  Глинской.  25  Августа  1530  г.  у 
Елены  родился  первый  сынъ — 1оаннъ,  черезъ  годъ  другой — ЮрШ. 
Въ  1533  г.,  въ  тревогъ  за  будущее,  умеръ  В.  Князь.  Указывая 
боярамъ  на  Михаила  Львовича  Глинскаго,  онъ  сказалъ:  «не  считайте 
его  за  пргъзжаго,  а  ты-бы,  князь  Михаилъ,  за  моего  сына  Ивана  и 
за  сына  Юр1я  пролилъ  бы  кровь  свою  и  далъ-бы  тъло  свое  на 
раздроблеше».  Уничтоживъ  прежшя  завъщашя,  за  которыми  ъздилъ 
дьякъ  Путятинъ,  ибо  Василш  захворалъ  на  охотъ,  онъ  завъщалъ 
престолъ  сыну,  Ивану.  До  последней  минуты  при  немъ  были:  Ми- 
хаилъ Юрьевъ  ГлинскШ  и  Шигона:  имъ  онъ  поручилъ  оберегать 
Елену  и  приказывалъ,  какъ  строиться  государству.  XVI  в.  и  у  насъ, 
какъ  на  западв,  отличался  отъ  XVII  в.  какою-то  умственною  свт>же- 
ст1ю,  бодростно.  Не  нужно,  казалось  бы,  повторять,  что  у  насъ  въ 
XVI  в.,  а  отчасти  и  въ  Западной  Европе,  умственная  жизнь  пре- 
имущественно сосредоточивалась  въ  области  въры,  но  вопросы,  под- 
нятые въ  этой  области  и  на  Западъ,  и  у  насъ  отличались  передъ 
таковыми-же  XVII  в.  и'  большей  широтой,  и  глубиной.  Полемика, 
начатая  при  Иванъ  III  между  1осифомъ  Волоцкимъ  и  Ниломъ  Со- 
рскимъ  о  монастырскихъ  имуществахъ,  продолжалася  при  Василш 
между  1осифомъ  Волоцкимъ  и  ученикомъ  Нила,  Васшаномъ  Косымъ, 
въ  М1ру  княземъ  Патрикъевымъ;  потомъ  поле  ихъ  полемики  рас- 
ширилось и  задало  болъе  существенный  вопросъ  въ  релииозной 
сферъ,  имъющш  значен1е  и  понынъ,  вопросъ  о  въротерпимости. 
1осифъ  Волоцкш  въ  увлеченш  своей  нетерпимости  доходилъ  до  не- 
возможныхъ  крайностей,  совътуя,  какъ  выше  уже  было  указано, 
казнить  даже  раскаявшихся  еретиковъ,  употребляя  хитрость  и  ко- 
варство для  вывъдывашя  ихъ  мнънШ.  Подобное  коварство  онъ 
называетъ  богонаученнымъ  коварствожъ.  Такое  1езуитство,  задолго  до 
Лойолы,вызвало  негодоваше  заволжскихъ  старцевъ,  какъ  называли  по- 
следователей Нила  Сорскаго,  во  главъ  которыхъ  стоялъ  вышеупомяну- 
тый Вашанъ  Косой.  1осифъ  Волоцшй  основывался  на  опытахъ, 
безъ  всякаго  теоретическаго  обосновашя  ихъ,  Васс1анъ  опирался 
на   евангельскихъ  принципахъ.  Опыты  или  историчесше  примеры, 
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бб8Ъ  должнаго  освйщвшя,  вызывали  только  путаницу  въ  умахъ  и 
рвзкдя  возражешя.  Обязанность  казнить  еретиковъ  1осифъ  доказы- 
валъ  нрим'Ьромъ  апостола  Петра,  сокрушившаго  молитвой  Симона 
Волхва  и  нрим'Ьромъ  Льва,  еп.  Катанскаго,  который  сожегъ  епитра- 
хилью Людора  волхва.  Ему  отвечали:  «И  ты-бы,  1осифе,  сотворилъ 
молитву,  да  пожреть  земля  недостойныхъ  грЬшниковъ  и  еретиковъ». 
Хотя  и  самъ  ВеликШ  Князь  въ  этомъ  вопросе  сочувствовалъ  Вас- 
с1ану,  но  1осифъ,  оказавппй  столько  услугъ  единодержавно,  одер- 
жалъ  верхъ,  благодаря  боярину  Челяднину,  который  изъ-за  ссоры 
съ  княземъ  Михаиломъ  Голицей,  родственникомъ  Вашана,  сталъ 
на  сторону  Волоцкаго.  Еретики  были  подвержены  пожизненному 
тюремному  заключешю.  Въ  тоже  время  продолжался  и  споръ  о  мо- 
настырскихъ  имуществахъ.  Вашанъ  жилъ  тогда  въ  Москвк,  то  въ 
Чудове,  то  въ  Симонове  монастыре  и,  въ  вопросе  о  церковныхъ 
имуществахъ,  сблизился  съ  ученымъ  грекомъ,  Максимомъ.  Съ  помо- 
Щ1Ю  его  онъ  началъ  пересмотръ  славянскихъ  переводовъ  грече- 
скаго  Номоканона  и  убедился,  что  слова — монастырская  села,  въ 
смысле  имгЬнШ,  населенныхъ  подданными  монастырей,  въ  грече- 
скомъ  тексте  н^тъ.  Въ  греческомъ  тексте  р'Ьчь  идетъ  о  ноляхъ  и 
рощахъ  и  о  подгородныхъ  дачахъ.  Точно  также  Нилъ  и  Вастнъ 
критически  относятся  къ  ссылкамъ  1осифа  на  жит1я  святыхъ,  упре- 
кая его,  что  онъ  и  его  сторонники  брали  позднМппе  списки 
взам-внъ  болЪе  краткихъ  и  древнихъ,  въ  которыхъ  нътъ  упоминашя 
о  чудесахъ,  на  которыя  юсифляне  ссылаются.  По  смерти  1осифа 
въ  1515  г.,  некоторое  время  перев'Ьсъ  оставался  на  стороне  его 
противниковъ;  но  вскоре  митрополитомъ  сделался  Даншлъ,  инокъ 
Волоцкаго  монастыря.  Максимъ  Грекъ  и  Вассганъ,  потерявнпе  рас- 
положеше  Великаго  Князя,  были  сосланы  въ  ВолоцкШ  монастырь, 
по  обвиненш  въ  мнимыхъ  ересяхъ.  Ересь-же  состояла  въ  томъ, 
что  они  противились  брачному  разводу  Великаго  Князя. 


ГЛАВА  XI. 

Передъ  началомъ  царствования  1оанна  Грознаго  необходимо  на 
помнить  два  факта  изъ  предъидущей  исторш,  послуживиие  причи- 
ною падешя  Московскаго  боярства:  1)  Уничтожеше  сана  тысяцкаго, 
начальника  городовыхъ  полковъ,  порвало  связь  боярства  съ  землею. 
(См.  въ  этой  книге  стр.  121,  122,  140).  2)  Надменное  отношеше 
Московскаго  боярства  къ  боярству  бывшихъ  удъльныхъ  княжествъ. 
Московское  боярство  почти  никогда  не  допускало  стать  съ  собою 
въ  уровень  боярамъ  княжествъ,  присоединенныхъ  къ  Москвт>,  бояре 
которыхъ  записывались  въ  дворяне,  которые  тогда  составляли  низ- 
Ш1Й  служебный  классъ.  Надменность  Московскихъ  бояръ  часто  со- 
провождалась жестокостью:  мы  видели,  какъ  жестоко  наместники 
Калиты  распоряжались  въ  РостовгЬ  Великомъ;  суровъ  былъ  и  За- 
харьинъ,  первый  намвстникъ  1оанна  III  въ  Новгороде.  Намъстники 
Калиты  истязали  бояръ  Ростова  Великаго,  а  Захарьинъ  былъ  винов- 
никомъ  третьяго  выселешя  старыхъ  жителей  изъ  Новгорода.  Въ 
отношешяхъ  Московскаго  боярства  къ  боярству  бывшихъ  удЬльныхъ 
княжествъ  лежитъ  причина  различ1я  исторш  Россш  и  Польши.  Въ 
Польше  удт>льныя  княжества  соединялись  на  равныхъ  правахъ, 
паны  и  шляхта  всвхъ  княжествъ  были  равноправны.  Изъ  этой  равно- 
правности и  вытекла  Польская  аристократическая  конституция.  У 
яасъ,  какъ  мы  видели,  этого  услов1я  не  существовало  и  равно- 
правность среди  разныхъ  классовъ  служилыхъ  людей  вводилась 
Верховною  властью  не  безъ  принуждешя. 

Для  уяснешя  собьшй  царствовашя  Грознаго  необходимо  взгля- 
нуть на  положеше  двухъ  классовъ  тогдашняго  общества:  на  тогдашнее 
дворянство  и  на  крестьянство. 

Что  касается  до  дворянъ,  то  это  были  личные  стражи  удт>ль- 
ныхъ  князей,  самые  младше,  неполноправные  члены  княжеской 
дружины.  Въ  завт>щанш  князя  Владим1ра  Андреевича  говорится  о 
слугахъ,  состоящихъ  въ  вътгвнш  Дворскаго.  <А  кто  будетъ  подъ  двор- 
скимъ    слугъ,  твхъ  д'Ьти  мои  промежи  себй  не  принимаютъ.  А  кто 
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иль  тЬхъ  выдотъ  нэъ  удъловъ  дътей  моихъ  и  княгини  моей,  онъ 
земли  лпшенъ,  а  земли  ихъ  сыну  моему,  чей  будетъ  удълъ».  О 
боярахъ-же  и  другихъ  слугахъ,  не  состоявшихъ  подъ  дворскимъ 
сказано:  «А  боярамъ  и  слугамъ,  кто  будетъ  не  нодъ  дворскимъ,  воль- 
ны мь  ноля.  А  судомъ  и  данью  потянути  но  уд'Ъломъ,  гдъ1  кто  жи- 
ветъ».  (См.  Собрате  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ, 
Т.  I.,  стр.    77). 

Изъ  этого  м'Ьста  завъщашя  ясно  видно,  что  существенная  черта, 
отделявшая  дворянъ  отъ  бояръ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  состояла  въ 
томъ,  что  дворянинъ,  уходя  со  службы  князя,  лишался  земли,  а  тт> 
удерживали  свои  земли  за  собою.  Это  обстоятельство  ставило  дво- 
рянъ въ  полную  зависимость  отъ  князя,  ибо  трудно  было  оставлять 
насиженное  место  и  удаляться  съ  пустыми  руками.  Когда  Москва 
объединила  Восточную  Россш,  то  московсюе  дворяне  стали  выше 
уд'Ьльныхъ,  послъуцие  до  Петра  В.  носили  назваше  Городовыхъ 
Дворянъ.  Некоторые  изъ  нихъ  за  отлич!е  писались  на  службе  по 
Моеквъ. 

Крестьяне  отъ  начала  русской  земли  до  конца  XVI  столт>Т1я 
им-бли  право  свободно  переходить  съ  одной  земли  на  другую,  что 
дало  имъ  развиться  въ  отдельный,  самостоятельный  классъ  русскаго 
общества,  Только  въ  XIV  и  первой  половине  XV  в.,  по  грамотамъ 
Великихъ  Князей  Васшпя  Дмитр1евича  и  Васил1я  Васильевича,  сво- 
бодный переходъ  крестьянъ  съ  одной  земли  на  другую  былъ  огра- 
ниченъ  и  даже  встречались  частный  мт>ры,  какъ-бы  лрпкръплешя 
крестьянъ  къ  земли.  Эти  ограничешя  уничтожены  были  Судебни- 
ками 1оанновъ:  Судебникомъ  В.  Князя  1оанна  Васильевича  1497  г. 
п  Судебникомъ  Царя  1оанна  Васильевича  1550  г.  Судебники  воз- 
становили  исконное  право  свободнаго  перехода  крестьянъ  и  утвер- 
дили его  положительными  законами  Верховной  власти.  Хотя  кресть- 
яне оставались  низшимъ  классомъ  общества,  но,  по  Судебникамъ, 
крестьяне,  какъ  свободные  члены  русскаго  общества,  получили  на 
свою  долю  гв-же  самыя  права  и  то-же  участ1е  въ  общественных'. 
дгЬлахъ,  как1я  достались  и  ирочимъ  классамъ  общества.  Судебники 
не  вводили  новизны,  но,  какъ  сказано  выше,  утвердили,  любезную 
крестьянамъ,  старину.  Поэтому  даже  срокъ  перехода,  осеншй  Юрьевъ 
день,  остался  тотъ-же.  Судебники  даже  облегчили  крестьянамъ  пе- 
реходъ съ  одной  земли  на  другую.  Царскш  Судебникъ  даже  прямо 
говорить,  что  для  свободнаго  перехода  крестышъ  не  требуется  ни 
какихъ  расчетовъ  съ  господиномъ,  кромъ  узаконенным,  двухъ  ПФ- 
шлинъ  за  пожилое  и  за  иовозъ,  т.  е.  за  нользоваше  жил  помп  п 
всеми  принадлежащими  къ  нему  службами  и  йеревоаомъ  \л1.оа 
землевладельца  съ  поля  въ  вакромы,  или  на  рынки,  но  указанно 
землевладельца,  Царски!  Судебникъ,  не  снимая  съ  крестьянина 
воли— записываться  въ  холопы,  въ  тоже  время  ограадаеть  его  отъ 
холопства,  если  онъ  не  хочвть  припаи,  его.  Въ  старину,   дао  по 
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Русской  Правде,  закут,  т.  е.  работникъ,  задолжавпий  кому-нибудь, 
обращался  въ  обгьльнаю,  т.  е.  полнаго  раба,  если  господинъ  за- 
платить за  него  долгъ.  Судебникъ  царя  1оанна  Васильевича  оста- 
влялъ  свободнымъ  и  не  лишалъ  права  перехода  къ  другому  госпо- 
дину и  того  крестьянина,  который  вырученъ  былъ  господиномъ  въ 
судебномъ  искв.  Известный  изслвдователь,  И.  Бъляевъ,  предпола- 
гает^ что  и  этотъ  законъ  не  былъ  новостью,  а  только  представляетъ 
болъе  ясное  подтверждеше  правъ  крестьянина,  уже  еуществовав- 
шихъ  въ  русскомъ  обществе;  но  доказательства  въ  пользу  этого 
предположешя  приводитъ  болъе  чъмъ  слабыя. 

Царсшй  Судебникъ  не  только  признаетъ  крестьянскую  общину, 
но  и  утверждаетъ  за  нею  разный  права  и  преимущества  общинъ 
другихъ  классовъ.  По  закону  царя  1оанна,  наместники  и  друие 
правители,  назначаемые  государемъ  въ  города  и  волости,  не  могли 
судить  безъ  лучшихъ  людей  общины.  Его  Судебникъ  не  полагаетъ 
различхя  между  общинами  крестьянъ,  живущихъ  на  собственныхъ 
земляхъ,  на  общинныхъ  и  на  владъльческихъ;  и  вдадъльчесюе  кре- 
стьяне посылали  отъ  своихъ  общинъ  выборныхъ  людей  для  при- 
сутств1я  на  судъ  волостеля,  или  намъстника.  По  Судебнику  1550  г. 
крестьянсшя  общины  не  только  должны  были  посылать  выборныхъ 
и  старостъ  присутствовать  на  судъ,  но  должны  были  имъть  своихъ 
волостныхъ  дьяковъ,  которые  писали  на  суди  дъла  своихъ  волост- 
ныхъ  людей.  Крестьянская  община,  точно  такъ  какъ  и  городская, 
по  Судебнику  1550  г.  признавалась  первою  защитницею  своихъ 
членовъ  и  занималась  раскладкою  крестьянскихъ  повинностей.  На- 
мъстники  ни  по  суду,  ни  до  суда  не  могли  взять  крестьянина  безъ 
соглас1я  ихъ  общинныхъ,  выборныхъ  начальниковъ,  старостъ  и 
цъловальниковъ,  или,  въ  противномъ  случав,  подвергались  пени. 
Вообще,  говорить  Бъляевъ,  конецъ  XV  в.  и  почти  весь  XVI  в. 
были  временемъ  самого  полнаго  развиия  крестьянскихъ  общинъ. 
Не  только  Судебники,  но  и  всъ  современные  имъ  памятники  ясно 
свидътельствуютъ,  что  грозные  государи  Московсюе —  1оаннъ  III, 
1оаннъ  IV,  были  самыми  усердными  утвердителями  исконныхъ 
крестьянскихъ  правъ,  особенно  царь  Иванъ  Васильевичъ  постоянно 
стремился  къ  тому,  что-бы  крестьяне  въ  общественныхъ  отноше- 
н1яхъ  были  независимы  и,  согласно  съ  исконными  русскими  обы- 
чаями, имъли  одинаковыя  права  съ  прочими  классами  рус- 
скаго  общества.  (См.  Крестьяне  на  Руси.  И.  Бъляева.  Изд.  II, 
стр.  50 — 58).  Но  проф.  Бъляевъ,  на  стр.  89-ой,  говорить,  что  тъ 
же  1оанны,  такъ  много  сдълавнпе  для  развиия  крестьянской  полно- 
правности, едва-ли  не  въ  болыпихъ  размърахъ  способствовали  пере- 
ходу крестьянскихъ  земель  въ  руки  служилыхъ  людей.  Но  не  раз- 
дача земель  служилымъ  людямъ,  а  своекорыст1е  землевладъльцевъ, 
подкрепленное  польскимъ  вл1ян1емъ,  о  чемъ  г.  Бъляевъ  далъе  и 
самъ  говорить,  проложили  дорогу  къ  кръпостному  праву  (стр.  102). 
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Та  историческая  фигура,  которая,  подъ  именемъ  Грознаго,  ри- 
су»1 гея  въ  воображенш  образованны хъ  читателей,  не  восходить  да- 
11с  первой  четверти  истекающаго  XIX  столтлтя.  «До  появления  въ 
свъть  IX  тома  Истор1и  Государства  РоссШскаго»,  говорить  издатель 
сочиненШ  Курбскаго,  «у  насъ  признавали  1оанна  Государемъ  Вели- 
кимъ:  вид'Ьли  въ  немъ  завоевателя  трехъ  царствъ  и  еще  болйе — муд- 
раго,  попечительнаго  законодателя;  знали,  что  онъ  былъ  жестоко- 
сердъ;  но  только  по  темнымъ  предашямъ». 

Однако,  было-бы  ошибочно  думать,  что  всв  ученые  современники 
Карамзина  разделяли  вполнт.  мните  его  о  личности  Грознаго.  Ученый 
ДерптскШ  профессоръ  Эверсъ  въ  предисловш  къ  запискамъ  Таубе 
и  Крузе,  н'Бмецкихъ  переб'Ъжчиковъ  изъ  Ливонш  къ  1оанну  и  отъ 
1оанна  въ  Ливонш,  говорить  следующее  объ  1оаннЬ  Грозномъ: 
«Разумеется  во  всвхъ  дошедшихъ  до  насъ  источникахъ,  какъ  рус- 
Ск1е,  такъ  и  иностранцы,  вполне  согласны,  что  1оаннъ  спра- 
ведливо заслужилъ  имя  Грознаго.  Но  вопросъ  въ  томъ,  былъ-ли 
онъ  всл'Бдств1е  справедливости  строгъ  до  жестокости,  или  отъ  чрез- 
мерной склонности  къ  гньву  предавался  до  самозабветя  грубымъ 
безчуввственнымъ  жестокостямъ.  Последнее  представляется  сомни- 
тельнымъ.  Известно,  что  между  всеми  государями,  понявшими 
испорченность  государственной  машины  и  потребности  народа  и 
стремившимися  править  своимъ  государствомъ,  согласно  этому  по- 
ниманш,  русскому  государю,  то  есть  1оанну,  принадлежитъ  весьма 
высокое  мт>сто». 

Это  мните  высказано  было  въ  1817  году,  но  Карамзпнъ  не 
обратилъ  на  него  никакого  вниматя.  Собравъ  рядъ  фактовъ,  часто 
безъ  всякой  поверки,  Карамзпнъ  далъ  имъ  одностороннее  освтицете. 
Съ  голоса  бояръ  и  представителя  ихъ,  князя  Курбскаго,  онъ  вы- 
ставилъ  1оанна  безумнымъ  тираномъ,  а  бояръ — невинными  му- 
чениками. Онъ  не  обратилъ  вниматя,  ни  на  противорвч1я  Курб- 
скаго, ни  на  его  самохвальство.  Однимъ  словомъ  онъ  судплъ,  вы- 
слушавъ  только  одну  сторону.  Никто  не  будетъ  утверждать,  что 
1оаннъ  былъ  агнецъ  непорочный;  нътъь  онъ  былъ  жестокъ,  но  также 
жестоки  были  и  его  противники.  Разница  однако  въ  томъ,  что  ихъ 
жестокостью  руководили  только  личные  интересы;  источннкъ  жесто- 
кости 1оанна  не  чуждъ  былъ,  конечно,  и  личныхъ  интересовъ,  но 
общгй  интересъ,  государственный  интересъ  у  него  преобда  ииъ  въ 
самыхъ  его  жестокостяхъ.  Въ  разнузданной-же  чувственности  они 
ему  не  уступали. 

Въ  исторш   Грознаго   вгаого   еще    есть  вага  ^окъ,  но  и  при  на- 
стоящем!, состоявши  русской  исторш  можно  ясно  видвть  всю  одно- 
сторонность въ  воззр'вши  Карамзина  на  эту  историческую  личность. 
Одинъ  изъ  последующи хъ   изсдгвдователей    русско!    истор1и,  ЕСаве 
линъ,  справедливо  сказать,  что   еобыпя    временъ    Грознаго   освА 
щаютъ  русскую  исторш  и  аредшествующаго  ому  времени,  и  иоохв 
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дующаго;  но  болъе  всего  проливаютъ  свъта  прологъ  и  эпилогъ  къ 
его  исторш.  Прологъ — правлеше  Елены,  а  эпилогомъ  къ  царство- 
вашю  Грознаго  служитъ  Смутное  Время,  которое,  принимая  смуту 
въ  самыхъ  гбсныхъ  рамкахъ,  слъдуетъ  начать  съ  1584  г.,  съ  года 
смерти  Грознаго  и  кончить  1619  г.,  годомъ  возвращешя  Филарета, 
отца  Михаила  бедоровича  Романова,  изъ  польскаго  плъна. 

Правлеше  Елены  показало,  чего  можно  было  ожидать  впереди, 
а  Смутное  Время  осветило  стремлешя,  государственные  взгляды  и 
характеръ  московскаго  боярства. 

Царь  былъ  юнъ,  Елена  Васильевна  назначена  была  правитель- 
ницею, но  рядомъ  съ  ней  стояла  Боярская  Дума  изъ  двоихъ  братьевъ 
Васшпя  и  двадцати  бояръ,  изъ  которыхъ  только  пятеро  принадле- 
жали къ  старому  московскому  боярству  дружинной  формацш — Бу- 
турлину Воронцовъ,  Захарьинъ  и  два  Морозовыхъ.  Впереди  ихъ 
стояли  все  княжесюя  фамилш;  князья  Бъльсюе — Гедиминовичи,  а 
далъе  все  княжата  отъ  племени  Св.  Владим1ра — Шуйск1е,  Оболен- 
сюе,  Одоевсюе,  Ростовсше  и  т.  д.  Особенное  было  положеше  Глин- 
скихъ,  на  которыхъ  ВасилШ  возлагалъ  болышя  надежды.  Положеше 
Глинскихъ  среди  родовитаго,  гордаго  московскаго  боярства  пред- 
ставляло нъкоторыя  особенности.  Они  стояли  въ  сторонЬ  и  отъ 
княжатъ  племени  Св.  Владим1ра,  и  отъ  Гедиминовичей.  Будучи,  какъ 
выше  указано,  литовскими  вельможами  татарскаго  происхождения, 
они  не  могли  примкнуть  и  къ  фамил1ямъ  татарскихъ  царевичей,  об- 
русъвшихъ  въ  Москвъ.  Чтобы  пояснить  положеше  Глинскихъ  въ 
Москвъ  нужно  имъть  въ  виду  эту  изолированность  ихъ  фамилш. 
Не  только  въ  первой  половине  XVI  в.,  когда  въ  свъжей  памяти 
была  и  удильная  система,  и  наплывъ  въ  среду  московскаго  бояр- 
ства потомства  удъльныхъ  князей,  даже  въ  XVII  в.  шли  препира- 
тельства между  представителями  разныхъ  слоевъ  московскаго  бояр- 
ства. Такъ,  въ  XVII  в.  князь  ВяземскШ  попрекалъ  Вельяминовыхт> 
татарскимъ  происхождешемъ,  выставляя  свое  происхождете  отъ 
Мономаха;  въ  томъ-же  XVII  в.,  при  Алексъъ  Михайловиче,  Шере- 
метевъ  напомнилъ  Трубецкому,  что  Трубецше — князья,  вышедппе 
изъ  Литвы,  а  Шереметевы  исконный  родъ  московскаго  боярства. 
По  этому  примъру  можно  догадаться,  какъ  московское  боярство  от- 
носилось къ  Глинскимъ  въ  первую  четверть  XVI  въка,  къ  тому-же 
должно  добавить,  ^то  Трубещпе  были  Гедиминовичи,  имъвппе  со- 
родичей въ  Москве,  а  Глинсше  чз^жды  были  всвмъ  фамшаямъ. 

Въ  началъ  правлетя  Елены  самыми  близкими  къ  ней  людьми 
были:  князь  Михаилъ  Глинсшй  и  Шигона-Поджогинъ,  которымъ 
ВасилШ  поручилъ  оберегать  его  вдову  и  своими  советами  руко- 
водить её  въ  дълахъ  государственныхъ.  Но  не  прошло  недъли  по 
смерти  Васил1я,  какъ  поднялась  смута  изъ-за  удъльнаго  князя  Юр1я 
Васильевича  Дмитровскаго.  Дъло  его  разсказываютъ  различно:  по 
однимъ  извъст1ямъ  его  соблазнялъ  возстать  противъ  Государя  князь 
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Андрей  ШуйскШ,  выпущенный  изъ  заключешя  правительницею,  ибо 
при  Василш  онъ  сидълъ  въ  тюрьмъ.  По  другимъ  извъпчямъ  ЮрШ 
соблазнялъ  иерейдти  на  его  сторону  Андрея  Шуйскаго,  черезъ  ко- 
тораго  до  правительства  и  дошло  св'Ьдеше  о  замыслахъ  Юр1я.  Со- 
ловьевъ  основательно  предпочитаетъ  второе  изв'вст1е,  объясняя  ис- 
ходъ  д'Ьла  такимъ  образомъ:  подосланный  Юр1емъ  дьякъ  соблазнялъ 
Андрея  Шуйскаго,  а  посл'ЬднШ  родственниковъ  своихъ,  за  что  и 
попалъ  опять  въ  тюрьму.  гд'Б  просидълъ  все  время  правлешя  Елены. 
ЮрШ  также  заключенъ  былъ  въ  темницу.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  въ  семейные  раздоры  дома  Калиты  вмъшалась,  роковая  для 
этого  дома,  фамшпя  Шуйскихъ,  происходившая  также  отъ  Але- 
ксандра Невскаго,  черезъ  старшаго  его  сына  и  потому  считавшая 
свой  родъ  старшимъ,  чъмъ  родъ  Калиты,  получившШ  начало  отъ 
младшаго  сына  Александра  Невскаго,  Даншла  Московскаго. 

Вслъугъ  за  твмъ  возникло  дгЬло  еще  болъе  непр1ятное  для  Елены. 
У  Михаила  Глпнскаго  вышло,  какъ  разсказывали,  столки овеше  съ 
любимцемъ  Елены — княземъ  Телепневымъ-Оболенскимъ,  будто-бы 
Глинсшй  упрекалъ  Елену  за  ея  связь  съ  Телепневымъ.  Соловьевъ 
на  этотъ  романъ,  внесенный  въ  исторш,  смотритъ  несколько  иначе. 
Въ  этомъ  столкновенш  онъ  видитъ  только  честолюбивый  стремле- 
Н1Я  Михаила  Глинскаго.  Онъ  хотълъ  одинъ  владеть  волею  Елены. 
Можно  сделать  и  другое  предположеше,  болгве  вероятное.  Близь 
Елены  Михаилъ  Глинсшй  стоялъ  рядомъ  съ  Шигоною,  главнымъ 
совт>тникомъ  покойнаго  мужа  Елены,  при  которомъ  Михаилъ  Глин- 
сюй  сид^лъ  въ  тюрьмт>,  вероятно,  не  безъ  совета  съ  Шигоной. 
Умная  Елена  могла  понимать,  что  совъты  Шигоны  полезнъе  совт>- 
товъ  ея  дядп.  Советники  Елены,  Шигона  и  Телепневъ,  оба  действо- 
вали въ  духт>  Васшия;  обоихъ  ненавидгвлъ  и  Глинсшй,  и  мнопе 
бояре.  Связь  Елены  съ  Телепневымъ  послужила  только  предлогомъ 
къ  столкновенш,  можетъ  быть,  противники  Шигоны  и  Телепнева 
думали,  что  если  свергнуть  Телепнева,  то  легче  будетъ  расправиться 
и  съ  Шигоной,  котораго  бояре  ненавидели  еще  бол'Ье  за  то,  что 
покойный  Васшпй  обо  всемъ  советовался  только  съ  Шигоной  и  по 
его  совету  ръшалъ  всв  двла. 

Когда  Елена  велвла  посадить  Михаила  Глинскаго  въ  тюрьму, 
тогда  въ  Литву  бвжалп  бояре:  князь  Семенъ  БъльскШ  и  Ляцкой, 
изъ  рода  бояръ  Кошкиныхъ.  Въ  1537  г.  князь  Андрей  Старицы! 
поднялъ  открытое  возсташе  и  нротивъ  малолтлняго  племянника,  и 
противъ  бояръ;  обманывая  притворною  болт.зшю,  онъ,  внезапно 
собравъ  дружину,  двинулся  къ  литовской  границ1!;  но,  ВИДН,  что 
здт>сь  путь  ему  иресЬченъ,  онъ  бросился  къ  Новгороду  и  иадагь 
воззваше  къ  дгЬтямъ  боярскимъ,  въ  которомъ  говорил»:  «Княвь  Вб 
лиши  малъ,  государство  держать  бояре,  кому  васъ  жаловать»?  На 
сторон!»  Андрея  было  много  княжатъ,  записанныхъ  въ  фтягь  I 
ярскихъ.  Въ  чис'л!,  II \ь  йрностдо  къ   ному    отличался    Кн.    ЮрН 
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ОболенскШ.  Но  когда  Андрей  долженъ  былъ  сдаться  Телепневу,  то 
приверженцевъ  его  постигла  жестокая  кара:  мноие  изъ  нихъ  под- 
вергнулись  торговой  казни.  Иначе  и  быть  не  могло:  противъ  нихъ 
была  Елена  и  все  бояре.  Все  собьгпя  кратковременнаго  правлешя 
Елены  показываютъ,  что  она  неуклонно  следовала  системе  правле- 
шя  своего  покойнаго  мужа.  Недаромъ  самый  доверенный  сов-бт- 
никъ  Васил1я,  Иванъ  Юрьевичъ  Шигона-Поджогинъ,  оставленъ  былъ 
ей  въ  качестве  тайнаго  руководителя. 

Во  внгвшнихъ  отношешяхъ  она  поддержала  з1;а1и  ^ио.  Сигизмундъ 
Старый,  король  польскШ  и  В.  Кн.  ЛитовскШ,  самый  способный 
государь  изъ  дома  Ягеллоновъ,  пытался  возвратить  всъ  прюбръте- 
шя  1оанна  III  и  Васшпя  но  успълъ  возвратить  только  Гомель, 
взамънъ  котораго  Рошя  удержала  вновь  построенныя  крепости  Се- 
бежъ  и  Заволочье. — Въ  Казани  снова  утвердился  Сафа-Гирей  и 
правительству  Елены  не  удалось  поставить  въ  Казани  ханомъ  сво- 
его присяжника. 

Вообще  же  дъла  внъпшя  сильно  отражались  на  внутреннихъ. 
Притлзашя  Литвы  вызывали  надежды,  среди  князей,  да  и  въчевыхъ 
общинъ,  возвратить  съ  ея  помопцю  старину.  Притязашя  Крымскихъ 
Гиреевъ  на  владычество  въ  Казани  и  Астрахани  угрожали  возрож- 
дешемъ  татарской  силы.  Союзъ  Литвы  съ  Крымомъ  даетъ  мърку 
опасности,  которая  грозила  Россш.  Конечно,  Елена  и  ея  советники 
хорошо  помнили  и  лучше  насъ  понимали  слова  1оанна  III,  сказан- 
ный имъ  духовенству,  когда  оно  ходатайствовало  за  его  брата: 
«Пощади  ихъ  я,  по  смерти  моей  онъ  и  друпе  братья  начнутъ  усобицы 
и  вы  снова  будете  рабами  татаръ». 

Правительство  Елены,  какъ  мы  видели,  устояло  противъ  всъхъ 
опасностей;  но  если  Васшпя  ненавидели  за  то,  что  онъ  советовался 
только  съ  Шигоной,  то  еще  болъе  ненавидели  Елену.  Она  умерла 
3  апреля  1538.  Баронъ  Герберштейнъ  положительно  говорить,  что 
она  была  отравлена  и  въ  этомъ  видитъ  месть  бояръ.  Въ  1539  г. 
бежалъ  отъ  боярскаго  своевол1я  въ  Ливонш  строитель  Фрязинъ. 
Вотъ  что  онъ  говорилъ:  «И  нынеча,  какъ  В.  К.  Васюпя  не  стало  и 
В.  Княгини,  а  Государь  ныненшй  малъ  остался,  а  бояре  живушь 
по  своей  волть,  а  отъ  нихъ  великое  насилье,  а  управы  въ  земле 
никому  нетъ,  а  промежъ  бояръ  великая  рознь.  Того  деля  (того  ради) 
есми  мыслилъ  отъъхати  прочь,  что  въ  земли  русской  великая  мятежь 
и  безгосударство.  (И.  Акты,  т.  I.  №  140,  стр.   202). 

Слова  Фрязина — лучшее  объяснеше  къ  прологу  царствованш 
Грознаго,  т.  е.  къ  правленш  Елены. 


ГЛАВА  XII. 

По  смерти  Елены  настала  боярщина,  которая  не  просущество- 
вала и  десяти  л-бтъ,  но  усшвла  оставить  въ  нашей  исторш  глубо- 
ше  слт>ды.  Боярство  думало  только  о  власти  ради  власти,  и  по- 
тому каждая  попытка  возвратить  себ'Ь  потерянное  значеше  вела 
къ  иротивоположнымъ  результатамъ.  Бояре  того  времени  вполне 
могли  применить  къ  себ'Ь  слова  Псковскаго  летописца,  что  ихъ 
погубили  поклепы  другъ  на  друга  и  лих1я  дъла.  Во  времена  террора 
Грознаго  они  могли  бы  сказать:  «сего  ради  самовол1я  непокорешя 
другъ  другу  бысть  с1я  вся  злая  на  ны». 

Вмкто  того,  чтобы  вдуматься  въ  свое  положеше  и  въ  положе- 
те  Россш,  бояре  съ  первыхъ  дней  своей  власти  разнуздали  самыя 
дишя  свои  страсти  и  съ  какимъ-то  зв'Ьрствомъ  поддались  чувству 
мести.  3  Апреля  скончалась  Елена,  а  9-го — князья  Шуйсше  само- 
вольно захватили  князя  Ивана  бедоровича  Овчину — Телепневу-Обо- 
ленскаго  и  его  сестру,  Аграфену  Челяднину,  мамку  Государя  за  то, 
какъ  выражается  лтлюписецъ,  что  Государь  держалъ  ихъ  въ  при- 
ближены. Брата,  посадивъ  въ  темницу,  за  дворцомъ  у  конюшни 
уморили  тяжестью  оковъ  и  голодомъ;  а  сестру  его  сослали  въ  Кар- 
гополь и  тамъ  постригли  въ  монахини.  Тогда  же  освобождены  были 
пзъ  заточешя  князья  Иванъ  Бъмьскгй  и  Андрей  Шуйсшй. 

Въ  слъ'дующемъ  году,  обнаружилась  рознь  среди  самого  бояр- 
ства. Заспорили  за  власть  Шуйсше,  княжата  отъ  племени  Св. 
Владим1ра  и  Бт>льсше-Гедиминовичи,  родственники  Грознаго.  Боль- 
шая часть  бояръ  старыхъ  московскихъ  родовъ  разделилась,  одна 
стала  на  сторону  Шуйскихъ,  другая  на  сторону  ВДльскихъ. — Только 
родъ  Юрьевыхъ-Захарышыхъ  сталь  отдельно  самъ  но  себй,  1бо 
Велишй  Князь  ВасилШ  держалъ  этотъ  родъ  въ  приближения.  Выше 
уже  было  замечено,  что  Шуйсше,  происходя  отъ  Андрея,  стар- 
шаго  сына  Александра  Невскаго,  заявляли  громадные  притяза- 
нии Ихъ  предки,  князья  Суздальше  и  Нижегородце,  неразъ  вен 
споръ  съ  потомствомъ    Калиты   за    великокняжеше,   какъ   уже  п- 
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въстно  читателю.  Эту  борьбу  вели  Суздальсше  князья,  Констан- 
тинъ  Васильевичъ  и  Димитрш  Константиновича  Онъ  смирился,  но 
борьбу  съ  Москвою  продолжали  его  племянники.  Въ  1382  г., 
по  ихъ  ложной  клятвъ,  Москва  сдалась  Тохтамышу.  Самымъ 
упорнымъ  врагомъ  Москвы  былъ  Симеонъ,  сынъ  Бориса  Кон- 
стантиновича, который  хогвлъ  вырвать  НижнШ-Новгородъ  изъ 
рукъ  дяди  Димитр1я  Константиновича,  находившаго  помощь  у  зятя 
своего  Димштля  Донского. — Энерпю  и  настойчивость  Симеона  Бо- 
рисовича лътопись  выражаетъ  такимъ  образомъ:  «8  лътъ  къ  ряду 
служилъ  въ  Ордт»  непочивая  (не  уставая)  четыремъ  царямъ:  Тохта- 
мышу, Темиръ-Аксаку,  Темиръ-Кутлую  и  Шадибеку,  а  все  поднимая 
рать  на  В.  Князя  Московскаго,  какъ  бы  налъзти  свое  княжеше». 
Этотъ  неутомимый  противникъ  рода  Калиты  смирился  только  тогда, 
когда  Василш  Димштлевйчу  удалось  захватить  его  семью  въ  мор- 
довской землъ.  Въ  1402  г.  онъ  явился  въ  Москву,  получилъ  свою 
семью,  но  въ  Москвъ  остаться  не  захотълъ  и  умеръ  въ  вольномъ 
городе  Вяткъ.  Велшие  князья  московские  всячески  старались  при- 
влечь на  свою  сторону  энергичныхъ  потомковъ  Андрея  Алексан- 
дровича. Въ  1418  г.  одинъ  изъ  прямыхъ  потомковъ  Димштля 
Константиновича  Суздальскаго  женился  въ  Москвъ  на  Василиев 
Васильевнъ,  на  дочери  Васшпя  Димитр1евича.  Но  друпя  отрасли 
Суздальскихъ  князей  служили  Новгороду  до  послъднихъ  дней  его 
самостоятельности.  Князь  Гребенка-Шуйсшй  начаньствовалъ  Новго- 
родскими полками  въ  Двинской  землъ  во  время  покорешя  Новго- 
рода Ьанномъ  III.  Родословная  князей  Шуйскихъ  такова.  У  кн. 
Димитр1я  Константиновича,  тестя  Донского,  старшш  сынъ  назывался 
ВасилШ  Кирдяпа;  отъ  его  сына,  Юр1я,  пошли  Шуйсше.  Первый 
носилъ  эту  фамилш  Василш  Юрьевичъ.  Внукъ  послъдняго,  Иванъ, 
прозывался  Скопа;  отъ  него  и  пошли  Скопины. 

Не  менъе  былъ  силенъ  и  знатенъ  родъ  князей  Бъльскихъ,  ко- 
торыхъ  слКугуетъ  отличать  отъ  князей  Новосильскихъ-Б'влевскихъ. 
Бълыше  и  Трубецше — Геддиминовичи  отъ  Ольгерда  и  его  жены  Юл1а- 
Н1И  Тверской.  Князь  ведоръ  Бъльскш,  правнукъ  Ольгерда,  пере- 
шелъ  на  службу  къ  Ивану  III,  который  женилъ  его  на  своей  пле- 
мяннице, на  княжнъ  Рязанской.  Его  сыновья  Димитрш,  Семенъ  и 
Иванъ  назначены  были  В.  К.  Васшпемъ  въ  число  бояръ  Прави- 
тельствующей Думы,  учрежденной  на  время  малолетства  Грознаго. 
Въ  списки  членовъ  Правительственной  Думы  ихъ  имена  стоятъ  не- 
посредственно за  именами  братьевъ  Васшия. 

Въ  1539  г.  ссора  между  Вольскими  и  Шуйскими  вышла  изъ-за 
ничтожнаго  случая.  И  тъ,  и  друие  старались  усилить  свою  сторону. 
Князь  Иванъ  БъльскШ,  опираясь  на  митрополита  Даншла  и  боя- 
рина Тучкова,  по  совъту  дьяка  Мишурина,  безъ  соглас1я  Шуй- 
скихъ, уговорили  Государя  пожаловать  Гедиминовича,  князя  Голи- 
цына-Булгакова въ  бояре,  а  своего  приверженца  рязанскаго  воеводу 
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Хабарова,  въ  окольнич1е.  Обозлились  князья  Шуйские,  ВасилШ  и 
Иванъ  Васильевичи,  самовольно  схватили  Ивана  Б'Ьльскаго,  и  снова 
засадили  его  въ  тюрьму;  а  нриверженцевъ  его  разослали  по  разнымъ 
городамъ.  Но  бол'Ье  всьхъ  пострадалъ  совътникъ  князя  Ивана  Б'Ьль- 
скаго, дьякъ  бедоръ  Мишуринъ.  Его  голаго,  иередъ  тюрьмою,  по- 
ложили на  плаху  и,  безъ  всякаго  суда,  безъ  воли  Государя,  отру- 
били ему  голову.  Во  главъ  Шуйскихъ,  свергнувшихъ  Бъльскаго, 
стоялъ  тогда  князь  ВасилШ,  но  онъ  вскоръ  умеръ,  его  мъсто  занялъ 
князь  Иванъ  ШуйскШ,  человЪкъ  еще  болъе  жестокШ,  чъмъ  его  братъ. 
Онъ  свергнулъ  митрополита  Даншла,  заключилъ  его  въ  Волоколам- 
скш  монастырь,  взявши  напередъ  съ  него  грамоту,  что  онъ  добро- 
вольно оставляетъ  арх1ерейство.  Черезъ  нед'Ълю  Иванъ  Шуйсшй  и 
его  клевреты  возвели  на  митрополичШ  престолъ  1оасафа  Скрн- 
пицына,  игумена  Троицкаго  монастыря.  Князь  Иванъ  ШуйскШ  и 
его  братъ  Андрей  всюду  захватывали  и  раздавали  доходный  мъста 
своимъ  сторонникамъ.  Самъ  князь  Андрей,  вмъстъ  съ  княземъ 
Ръпней-Оболенскимъ,  будучи  наместниками  во  Псковъ,  жестоко  при- 
меняли и  грабили  жителей.  Въ  это,  самое  мрачное  время  русской 
исторш,  крымцы  жестоко  опустошали  наши  южные  предълы,  а  ка- 
занцы восточные. 

Хотя  митрополитъ  1оасафъ  и  былъ  возведенъ  на  митрополш 
Шуйскими,  но  не  вытерпълъ  ихъ  самовласшс  и  въ  1540  г.  исхо- 
датайствовалъ  у  Великаго  Князя  и  у  Правительственной  Думы  осво- 
бождеше  Ивана  Б'Ьльскаго.  БъльскШ  опять  занялъ  мъсто  въ  Пра- 
вительственной Думъ.  Шуйсшй  пересталъ  ездить  въ  Думу.  Въ  Пра- 
вительственную Думу  со  всбхъ  сторонъ  шли  жалобы  на  намъстни- 
ковъ,  чтог  и  подало  правительству  мысль  дать  самоуправлеше  и 
самосудъ  городамъ  и  пригородамъ,  а  гдт,  зачатки  самосуда  были, 
тамъ  его  усилить,  какъ  напр.  во  Псковъ.  Городамъ  съ  этою 
цълш  даны  были  губныя  грамоты.  Согласно  этимъ  грамотамъ  жи- 
тели городовъ  и  пригородовъ  получили  право  избирать  изъ  бояр- 
скихъ  дътей  губныхъ  старость,  изъ  среды  сампхъ  жителей  цъло- 
вальниковъ,  которые  п/Ьловали  крестъ,  давали  присягу.  Губные  ста- 
росты черезъ  сотскихъ  и  десятскихъ  ловили  разбойниковъ  и  татей 
и  судили  ихъ  вм'вств  съ  цъловальниками.  Псковстя  лътоппси  со- 
хранили намъ  отрадное  впечатлъше,  которое  эти  грамоты  произ- 
вели на  современниковъ.  «И  князь  Великш  Иванъ  Васильевича, 
далъ  грамоту  судити  и  нытати  (производить  слъдств1е)  и  к аз нити 
разбойниковъ  и  лихихъ  людей  и  бысть»,  продолжает  ь  лЬтоиись,  «пско- 
вичамъ  въ  радость,  а  злые  люди  разбегаются  и  бысть  тишина;  но 
не  на  много  и  паки  намштники  премогоша;  а  то  было  юбро 
вельми  по  всей  землъ».  Псковъ  тогда  былъ  освобожденъ  отъ  Андрея 
Шуйскаго;  остававшейся  тамъ  Рътшя-Оболо  пек  Ш  ятю  враждовать  съ 
иовымъ  норядкомъ.  Но  намъхтникн  перемогли  посредствомъ  насиль- 
наго  переворота:  князь  Иванъ  ШуйскШ,  переставъ  бывать  въ  Дум!» 
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и  затаивъ  месть,  принялъ  начальство  надъ  войскомъ,  которое  со- 
биралось во  Владим1ръ  противъ  Казани.  Въ  Москвъ  энергично 
действовали  единомышленники  и  друзья  Ивана  Шуйскаго:  бояре 
и  князья  Михаилъ  и  Иванъ  Кубенсше,  ДимитрШ  ПалецкШ  и 
казначей  Третьяковъ,  сговорившись  со  многими  княжатами,  мо- 
сковскими дворянами  и  дътьми  боярскими  и  со  всъми  новгород- 
цами, по  тайному  уговору  съ  Иваномъ  Шуйскимъ,  ночью,  2  ян- 
варя 1542  г.,  схватили  Бт>льскаго  и  посадили  подъ  стражу. 
3  января  прискакалъ  въ  Москву  самъ  князь  Иванъ  ШуйскШ, 
взявши  клятву  съ  дътей  боярскихъ  служить  ему.  Впереди  приска- 
калъ сынъ  его,  Петръ,  и  бояринъ  Иванъ  Васильевичъ  Большой  Ше- 
реметевъ  съ  300  всадниковъ.  Ночью  бояре  вторглись  во  дворецъ. 
гдъ  отъ  страху  никто  не  спалъ.  Б'Ьльскаго  на  другой  день  сослали 
на  Бтзлоозеро,  его  друга,  князя  Щенятева,  вытащили  задними  дверьмп 
изъ  комнаты  Великаго  Князя  и  сослали  въ  Ярославль,  Хабарова, 
продержавъ  подъ  стражею  на  дворъ  у  Оомы  Головина,  также  со- 
слали. Митрополита  1оасафа  срамословили  и  бросали  камнями  въ  его 
келью.  Хоасафъ  скрылся  въ  Троицкомъ  подворьъ,  туда  посланы  были 
новгородцы,  которые  ругали  и  едва  не  убили  его.  Митрополитъ  былъ 
сосланъ  въ  Кирплловъ-Бълозерскш  монастырь.  Таковъ  былъ  госу- 
дарственный переворотъ  (соир  сГёШ)  3  января  1542  г.  день,  въ 
который  все  трепетало  передъ  необузданными  олигархами,  трепе- 
талъ  и  самъ  Государь.  Въ  этомъ  переворотъ  главною  опорою  Шуй- 
скихъ  служили  Новгородцы  и  поэтому  даже  мътто  низверженнаго 
1оасафа  занялъ  новгородских  архлепископъ  Макарш.  Олигархическое 
буйство  не  завершилось  собьтями  3  января,  черезъ  несколько 
времени  бояре — князья  Шуйсгае,  Пронсше,  Шкурлятевы,  Кубенсше, 
Палещае  въ  присутствш  Государя  избили  Воронцова  за  то,  что 
Государь  держалъ  его  въ  приближенги.  Митрополиту  едва  удалось 
спасти  жизнь  Воронцову,  котораго  сослали  въ  Кострому.  Во  время 
нерсговоровъ  по  этому  поводу  Оома  Головинъ,  настунивъ  на  мантпо 
митрополита,  изодралъ  её. 

1оаннъ  при  такихъ  обстоятельствахъ  рано  научился  скрывать 
свои  чувства  и,  затаивъ  злобу  на  Шуйскихъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не 
бывало,  отправился  на  охоту  въ  Волколамскъ  и,  возвратившись  ве- 
лт,лъ  внезапно  схватить  самаго  злаго  олигарха,  князя  Андрея  Шуй- 
скаго и  отдать  его  псарямъ,  которые  потащили  его  къ  тюрьме  и 
по  дорогв  убили.  Это  было  въ  1543  г.  Это  была  первая  месть  за 
3  января.  Его  сообщниковъ,  въ  числъ  ихъ  бому  Головина,  отпра- 
вили въ  ссылку. 

Л'Ьтописецъ  московский,  говоря  о  казни  Андрея  Шуйскаго,  при- 
бавляетъ,  что  съ  этихъ  поръ  начали  бояре  отъ  государя  страхъ 
им^ть  и  послушаше.  Но  дальнгвйшШ  ходъ  собьтй  показываетъ,  что 
летописное  заявлешс  наивно.  Въ  1546  г.  горсть  новгородскихъ  пи- 
щальниковъ,    ввроятяо,   приверженцевъ    Шуйскихъ,    вступили    въ 
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открыты!  бой  съ  царскими  дворянами,  Двло  было  такъ:  1оаннъ  еамъ 
выступилъ  въ  ноходъ  против'ь  Крымскаго  Хана  и  въ  Коломне  взду- 
мал поохотиться.  За  околицей  его  встретило  человькъ  50  нищал  ь- 
никовъ  съ  просьбами,  1оаннъ  приказалъ  удалить  ихъ;  но  они  на- 
чали бить  иосланныхъ  и  бросать  въ  ним.  грязью.  1оаннъ  нрп- 
алъ  дворянам'ь,  сопровождавшим'!»  его,  разогнать  пшцальниковъ. 
Иищальники  отступили  къ  предместью,  где  дали  царскимъ  дворя- 
намъ  формальную  битву,  съ  обьпхъ  сторонъ  убито  было  но  5  чело- 
вькъ. Самъ  Тоаннъ  при  этомъ  не  могъ  попасть  прямо  въ  станъ  и 
достпгнулъ  его  объ'вздсдоъ.  1оаннъ  заподозрилъ,  что  лип  пальники  на- 
учены были  боярами  и  приказалъ  дьяку  Васшшо  Григорьевичу  оа- 
харову-Гнилт>еву,  бывшему  у  него  въ  приближение  произвести  слъ\ц- 
СТВ16.  Гншгьевъ,  справедливо  или  нгьтъ,  говорить  Арцибашевъ,  до- 
несъ  на  князя  Ивана  Кубенскаго,  Ведора  и  Ваышя  Воронцовыхъ. 
(Повт>ствован1е  о  Россш,  т.  II,  стр.  164).  Действительно  трудно  ска- 
зать— оклеветалъ  дьякъ  бояръ  или  нъть,  въ  одномъ  списке  Лето- 
писи сказано,  что  оклеветалъ,  а  въ  другомъ  сказано,  «неведомо  ка- 
кимъ  обычаемъ  дьякъ  извести  Государю  сте  дело».  Отношешя  князя 
Кубенскаго  къ  Шуйскимъ,  его  участае  въ  ихъ  буйствахъ  и  лич- 
ность бедора  Воронцова,  типпчнаго  олигарха  п  временщика,  д1>- 
лали  вероятнымъ  донесете  Захарова.  Лътописецъ  говорить  о 
Воронцове,  что  когда  онъ  былъ  въ  приближенш,  то  всегда 
досадовалъ,  если,  безъ  его  ведома,  Государь  кого-либо  жаловалъ. 
Доверенность  у  Государя  Воронцовъ  потерял,  только  за  несколько 
месяцевъ,  и  тогда  ему  грозила  смертная  казнь,  отвращенная 
ходатайствомъ  митр.  Макар1я.  Самовольный  казни,  совершенный 
боярами,  принесли  свои  плоды:  Кубенскому  и  ведору  Воронцову 
съ  братомъ  отрубили  головы,  безъ  особаго  колебашя.  Уже  предъ 
казнш  Андрея  Шуйскаго,  1оаннъ,  на  пиру  29  Дек.  1543  г., 
сказать  о  боярахъ:  «они  во  зло  употребляютъ  мою  юность,  само- 
вольно убиваютъ  людей,  грабятъ  землю,  изъ  нпхъ  мнопе  ви- 
новны; «но  что  онъ  казнить  только  впновнвйшаго.  Объ  Андрее  Шуй- 
скомъ  должно  добавить,  что  онъ  не  только  обпралъ  посадскихъ  и 
крестьянъ,  но,  подъ  разными  предлогами,  отнимали  земли  у  дво- 
рянъ.  Дворни  Шуйскихъ  и  креатуры  ихъ  властвовали  вместе  съ 
ними.  Въ  1546  г.  опять  упоминаются  казни  и  должно  думать,  что 
оне  были  результатом!,  счетовъ  за  дела,  упоминаемый  [оанномъ,  въ 
только  что  приведенныхъ  слова  хъ  его. 

Насталъ  1547  г.,  одинъ  изъ  зам'вчательн'БЙшихъ  годов  ь  цар- 
ствовашя  Грознаго.  Вероятно,  заранее  переговорив^  съ  мятропо- 
литомъ  Макар1емъ,  1оаннъ  публично  заявидъ  ему  и  боярамъ  о  иа- 
меренш  своемъ,  венчаться  царскимъ  в'Ьнцемъ  и  жениться.  Ти- 
тулъ  Царя  носили  иногда  и  дКгь,  и  отецъ  Грознаго,  к&къ 
мечено  выше;  но  окончательно  былъ  уовоенъ  [оанномъ  Гровнымъ, 
котораго  !п.  чп(м1.  Великихъ  Князей  считают!  четвертымъ,  в  шеъ 
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царь  онъ  первый.  Слово  царь  издавна  было  народу  знакомо:  вст, 
славянсюе  народы  называли  царями  византШскихъ  имиераторовъ. 
У  насъ  даже  Константинополь  назывался  Царь-Градъ.  Понят1е  объ 
объеме  власти  царя  касалось  тогда  только  отношенш  его  къ  дру- 
гимъ  народамъ.  Слова  царь  и  самодержецъ  были  какъ-бы  сино- 
нимы. Выражеше  вольный  царь  указываетъ,  что  понят1е  царь  и 
самодержецъ  противополагалось  понятш  вассалъ,  владетель,  зави- 
съвппй  отъ  вольнаго  царя.  Въ  этомъ  смыслъ  руссше  и  татар скаго 
хана  называли  вольнымъ  царемъ.  Принятие  титула  царя  имъло  зна- 
чеше  и  для  внутреннихъ  отношений.  При  титуле  вел.  князь,  Государь 
все-таки  считался  только  старшимъ  между  князьями,  какъ  рпишв 
тт-ег  рагез.  Титулъ  царя  сразу  ставилъ  его  выше  всъхъ  князей. 
Января  16,  1547  г.  митрополитъ  Макарш  вънчалъ  его  на  царство, 
и  3  февраля  онъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  Анастас1ею,  дочерью  умер- 
шаго  окольнпчаго  Романа  Юрьевича  Захарьине.  Анастас1я  проис- 
ходила изъ  рода  бояръ  Кобылиныхъ-Кошкиныхъ-Захарьиныхъ- 
Юрьевыхъ.  У  Андрея  Кобылы  былъ  внукъ  Оедоръ  Кошка.  По 
имени  сына  его,  Захар1я,  и  внука  Юр1я,  потомки  Андрея  Кобылы 
стали  зваться  Захарьины-Юрьевы.  Изъ  сыновей  Юр1я,  Романъ 
Юрьевичъ  оставилъ,  меледу  прочимъ,  дочь  Анастасш  и  сына  Ни- 
киту, съ  котораго  эта  вътвь  потомства  Кобылы  стала  называться 
Романовыми  1). 

Выше  было  указано,  какъ  родъ  Кобылы  сдерживалъ  напоръ 
княжатъ  отъ  племени  Св.  Владим1ра  и  потомковъ  Гедимина,  не  давши 
себя  отодвинуть  отъ  первыхъ  хмъхтъ.  Въ  малолетство  Грознаго, 
Захарьины-Юрьевы  не  принимали  учасшс  въ  боярскихъ  смутахъ. 
Говоря  о  выборъ  1о.анномъ  супруги,  историки,  бохЬе  или  менъе,  впа- 
даютъ  въ  натянутый  сантиментальный  разсуждешя.  Только  Со- 
ловьеву говоря  о  близости  дядьевъ  Анастасш  къ  Василш,  замъ- 
чаетъ,  что  и  эти  отношешя  должны  были  имъть  вл1яше  на  этотъ 
выборъ.  Ыамъ  кажется  даже,  что  эти-то  отношешя  и  отсутств!е 
участия  Захарыгаыхъ-Юрьевыхъ  въ  смутахъ  болъе  всего  вл1яли  на 
выборъ  Анастасш.  «Воспитанный  въ  сиротствъ»,  говоритъ  1оаннъ, 
«не  хочу  искать  иноземной  невъсты,  съ  которой  могу  не  сойтись 
нравомъ  и  потому  желаю  взять  невъсту  въ  Россш». 

Кошкины-Захарьины-Юрьевы  всегда  были  преданы  дому  Ка- 
литы; эту  преданность  особенно  долженъ  былъ  цтшить  Тоаннъ,  когда 
сильн'Ъйппе  изъ  ихъ  родичей  —  Шереметевы  решительно  стали 
на  сторону  Шуйскихъ.  какъ  показали  собьгпя  3  января  1542  г. 
Если  Захарьины-Юрьевы  во  время  этихъ  смутъ  стояли  особнякомъ, 
то,  конечно,  они  возбуждали  противъ  себя  вражду  всъхъ  бояръ; 
родство  съ  1оанномъ  вражду  усилило  завистью.  Истор1я  не  имъетъ 


а)  Отъ  А.  Кобылы  пошло  много  вътвей,  именао  до  20  фамилШ — Шереме- 
тевы, Жеребиовы,  Колычевы,  Ляцк1е,  Беззубцовы  и  проч. 
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декааательствъ,  но  можно  с  флать  предноложеше,  что  тогда  у  За- 
карьиныхъ-Юрьевыхъ  началась  вражда  съ  Шереметевыми,  и  что 
тогда-же  и  у  Грознаго  затаились  вражда  къ  этой  фамил!и.  Такъ 
продолжалось  до  конца  царствовашя  1оанна,  и  еслибы  его  старшШ 
сьшъ  1оанпъ,  женатый  на  Шереметевой,  остался  живъ,  то,  можетъ 
быть,  эти  фамилш  иом'внялнсь-бы  ролью. 

Со  времени  казни  Андрея  Шуйскаго,  власть  перешла  къ  князь- 
ямъ  Глинскимъ,  которыхъ  ненавидели  одинаково,  какъ  всв  боярск1я 
партш,  такъ  и  простонародье.  Эта  ненависть  выразилась  ясно  во 
время  бъдствш,  постигшпхъ  Москву  черезъ  несколько  мъхяцевъ 
послЬ  царской  свадьбы.  Апреля  12,  того-же  года,  въ  МосквгЬ  слу- 
чился пожаръ,  20  апреля  другой,  а  черезъ  два  мЬсяца,  21  шня, 
вспыхнулъ  третш,  самый  ужасный;  во  время  этого  послъдняго  по- 
жара въ  Кремлъ*  сгор'Ьли  гостинный  дворъ,  оружейная  палата,  по- 
стельная палата,  царсше  погреба,  конюшни,  митрополичш  дворъ, 
монастыри — Чудовъ  и  Вознесенсшй,  пострадали  соборы  Успенсшй  и 
БлаговътценскШ.  Самъ  мптрополитъ  МакарШ  едва  не  погибъ,  его 
на  канатъ*  спустили  на  набережную  Москвы-рЬки,  канатъ  оборвался, 
и  онъ  убился  до  полусмерти.  Изъ  Кремля  пожаръ  перешелъ  въ 
Кнтай-Городъ  и  опустошилъ  все,  что  уцгвл'вло  отъ  первыхъ  пожа- 
ровъ.  Пошелъ  слухъ,  что  Москва  погибла  отъ  волшебства.  Царь 
вел'Ьлъ  изслгвдовать  дгЬло;  но  бояре  начали  слъуцлъче  такимъ  обра- 
зомъ,  что  оно  неминуемо  вело  къ  бунту.  Они  собрали  чернь  на 
площади  и  начали  спрашивать:  кто  зажигалъ  Москву?  «Анна  Глин- 
ская», закричали  въ  толпт>.  За  такпмъ  крикомъ  посыпались  на  мни- 
мую виновницу  доказательства  самаго  нелъпаго  свойства:  говорили, 
что  княгиня  Анна  волшебствовала,  вынимала  сердца  человЬческ'ш. 
клала  въ  воду  и  кропила  Москву,  отъ  чего  Москва  и  сгорвла.  Обвн- 
неше  противъ  Глинскихъ  вызвано  злонамЬреннымъ  вонросомъ  бо- 
яръ — «кто  жегъ  Москву»?  Они  предугадывали  отв'Ьтъ,  зная  нена- 
висть къ  Глинскимъ.  Князь  Юрш  Глинскш,  услыхавъ  эти  толки,  въ 
которыхъ  его  имя  упомпнаютъ  вмъсгв  съ  именемъ  его  матери,  бро- 
сился въ  УспенскШ  соборъ.  Чернь,  подстрекаемая  боярами,  вторг- 
иулась  за  нимъ  и  умертвила  его  въ  храм'Ь.  Вмъхтв  съ  Юр1емъ 
Глинскимъ  умертвили  его  людей,  а  также  большое  число  двтей 
боярскпхъ  изъ  Овверской  области,  принявъ  ихъ  за  людей  Юр1я. 
На  третШ  день  массы  народа  двинулись  въ  Поробьево,  кущ  укрылся 
царь.  Отъ  него  потребовали,  чтобы  онъ  вы  (алъ  Анну  Глинскую  и 
князя  Михаила.  Толпы  разогнали  оруж1емъ.  По  елЬдспшо  ока  да- 
лось, что  слухи  о  поджоги  Глинскими  распространяли:  протопопъ 
Благовтлценскаго  собора  Барминъ,  князь  Эедоръ  Скопинъ-ШуйскШ, 
князь  Темкинъ,  ГригорШ  Юрьевпчъ  Захарьинъ,  родственникъ  Ана- 
стасии, и  Оедоръ  Нагой,  отецъ  будущей,  последней  жены  [оанжа. 

Участле  Юрьева-Захарьина  въ  подстрекательстве  народа  къ  ия 
тежу  противъ  Глинскихъ  само-србою  произвело  на  [оанна  гяжвлое 
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впечатлите.  Раздоры  родственниковъ  матери  и  жены  естественно 
подавали  ему  мысль  объ  опасныхъ  интригахъ,  которыми  грозитъ 
будущее.  На  некоторое  время  это  обстоятельство  ослабило  довър1е 
1оанна  къ  родственникамъ  жены. 

Вслъдъ  за  пожарами  слупилось  собьгпе,  которое  вполне  показы- 
ваетъ  раздражеше,  въ  которомъ  онъ  находился.  Ему,  конечно,  не 
хотълось  върить,  чтобы  Глинсюе  нарушали  оказанное  имъ  довър1е. 
А  между  тъмъ,  какъ-бы  въ  подтверждеше  народныхъ  обвиненШ 
Глинскихъ  въ  грабите  льствъ,  къ  нему  явились  съ  жалобою  70  чело- 
В'Ькъ  псковичей  на  наместника,  князя  Турунтая,  друга  Глинскихъ. 
«ВеликШ  Государь»,  говоритъ  псковская  летопись,  «опалился  на  сихъ 
псковичей,  бесчествовалъ,  т.  е.  безчестилъ,  обливая  виномъ  горячимъ, 
палилъ  бороды  и  волосы  за  свъчу  зажигалъ  и  приказалъ  ихъ  по- 
класть  живыми  на  землю».  1оаннъ  считалъ  этихъ  просителей  обман- 
щиками. Только  случай  спасъ  этихъ  несчастныхъ  людей:  въ  Москвъ 
уиалъ  колоколъ,  что  заставило  1оанна  бросить  просителей  и  скакать 
въ  Москву. 

Грубое  обращеше  воспитателей  съ  сампмъ  Ьанномъ,  примйръ 
грубыхъ  привычекъ  не  могли  не  подействовать  на  юнаго  царя. 
Въ  письмЬ  къ  Курбскому  1оапнъ  вспоминаетъ,  какъ  во  времена 
дътства  его,  князь  Иванъ  Васильевичъ  Шуйскш  клалъ  ноги  на 
постель  покопнаго  отца  1оанна,  какъ  надменно  съ  нимъ  обращался. 
«Какъ  исчислить  мои  страдашя»,  писалъ  1оаннъ,  «который  я  позналъ 
въ  дътствТ)?»  Въ  годы  отрочества  онъ  повсюду  вщгблъ  жестокость  и 
произволъ.  Избить,  изуродовать,  умертвить  человека  ни  одна  пар- 
т'1я  боярская  не  считала  за  грЬхъ.  Ко  всему  къ  этому  присоеди- 
нялся обманъ,  воспитывавши!  въ  немъ  недоверчивость.  Зная  дружбу 
князей  Пронскихъ  съ  Глинскими,  1оаннъ  могъ  думать,  что  псковсте 
жалобщики  на  намвстника  князя  Пронскаго-Турунтая,  подосланы 
боярами,  чтобы  запутать  Глинскихъ,  но  бътство  въ  Литву  Михаила 
Васильевича  Глннскаго  одновременно  съ  кн.  Турунтаемъ-Прон- 
скимъ  !)  заставило  1оанна  задуматься.  Это  обстоятельство  подорвало 
довър1е  1оанна  и  къ  родственникамъ  со  стороны  матери.  Тогда-то 
1оаннъ,  им^я  нужду  въ  доввренныхъ  людяхъ,  задумалъ  искать  этихъ 
людей  внгЬ  круга  своихъ  родственниковъ  и  ближнихъ  бояръ. 

Достигнувъ  20-го  года  своего  возраста,  1оаннъ  видъмъ  всюду 
только  интриги  и  раздоры,  которые  могли  грозить  распадешемъ 
московскому  царству.  Оффищальный  актъ  говоритъ,  что  онъ  подав- 
ленъ  былъ  заботою  и  печалью,    былъ  въ  велип/Ьй   тузгЬ  (забогв)  и 


])  Кн.  И.  Пронскзй  дплъ  следующую  запись:  А  маЬ  князю  Ивану  отъ 
своего  государя  и  отъ  дЬтей  его,  изъ  ихъ  земли  въ  Литву...  и  къ  папъ  Рим- 
скому, и  къ  Угорскому  королю  и  къ  Цезарю,  и  къ  Фрейдовскому  королю,  и  въ 
Крымъ  къ  царю  и  царевичамъ,  и  въ  Нагай,  къ  киязьямъ  и  мирзамъ,  и  въ 
Хасстаракань,  и  въ  Казань,  ни  къ  нимъ  государямъ  никакъ  не  отъъхати.  (Собр. 
Госуд    Грам.  и  Договоровъ.  Т.  I  №  165). 
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печали.  Опасность  такого  состояшя  заставила  ого  подумать,  какъ- 
бы  возстановпть  сдинеше  въ  земле  русской.  Посоветовавшись  съ 
мнтроиолитомъ  Макар1вмъ,  онъ  решился  сознать  выборныхъ  земли 
русской,  собрать  свое  государство  изъ  городовъ  вснкаго  чину.  Съ'Ьзд'ь 
выборныхъ  въ  Собранш  и  Государственных!»  Грамотъ  и  договоров!» 
помйценъ  нодъ  1550  г.;  но  некоторые  изслйдователи  полагаютъ, 
что  его  нужно  отнести  къ  1549  г.  Съ  года  съ'Ьзда  выборныхъ,  этотъ 
особый  видъ  московскаго  представительства  сталъ  извгвстенъ  подъ 
именемъ  Земскихъ  Соборовъ,  Земскихъ  Совътовъ,  Великихъ  Зем- 
скихъ  Думъ,  Общихъ  СовгЬтовъ.  Голосъ  ихъ,  при  взросломъ  госу- 
даре и  при  обычномъ  теченш  дгЬлъ,  былъ  совещательный.  Были-ли 
Земств  Соборы  видоизмененною  формою  ввча,  или  вызваны  созна- 
шемъ  необходимости  опереться  царю  на  землю  и  войти  съ  нею  въ 
непосредственную  связь?  Безъ  сомн'Ьшя,  желаше  опереться  на 
землю,  вызвало  созваше  Собора,  форма  котораго,  неизвестно  кт>мъ 
придумана.  Опасное  положеше  государства  усиливалось  еще  твмъ 
обстоятельствомъ,  что  внутри  его  свирепствовали  страшные  разбои, 
число  гулящихъ  людей,  производившихъ  разбои,  съ  каждымъ  годомъ 
все  возрастало.  Отсутсше  правоеуд1я  съ  тяжелой  податной  систе- 
мой усиливали  зло. 

Собравши  выборныхъ,  1оаннъ  созвалъ  ихъ  на  Лобное  место  и 
обратился  къ  митрополиту  Макарш  съ  такими  словами:  «Молю  тебя, 
владыко,  да  будеши  намъ  помощникъ;  самъ  знаеши,  что  после  отца 
я  остался  четырехъ,  а  после  матери  восьми  лътъ;  родные  мои  о 
мне  небрегоша,  а  сильные  мои  бояре  и  вельможи  о  мне  не  радьли, 
и  самовольничали  моимъ  именемъ,  сами  себя  осыпали  почестями, 
ибо  не  было  никого,  кто-бы  имъ  воспрепятствовалъ  самовольничать, 
много  терпели  люди  обиды  отъ  ихъ  хищешя  и  корыстолюб1я.  Я-же, 
какъ  глухой,  ни  о  чемъ  не  слыхалъ,  и  ради  юности  моея  пполнаго 
неведьшя,  самъ  обличить  ихъ  не  могъ  и  былъ  какъ-бы  нЬмъ  они- 
же  властвовали.  О  лихоимцы,  хищники,  неправедные  судьи!  Ка- 
кой ответъ  дадите  ныне,  виновники  столькихъ  слезъ?  Я-же  чисть 
отъ  всей  крови.  Ждите  воздаяшя».  Обратившись  къ  народу  1оаннъ 
сказалъ,  что  зла,  сделаннаго  боярами  исправить  уже  нельзя  и  за- 
ключить это  обращеше  словами:  «ОтнынЬ  я  вамъ  буду  суда  и  обо- 
рона отъ  неправды». 

Въ  тотъ-же  день  ложничаго,  Алексея  Лдашева,  пожало налъ  въ 
окольншпе  и  говорилъ  ему:  «Взялъ  я  тебя  отъ  нищихъ,  пожаловать 
выше  м'Ьры,  ибо  слышалъ  о  твоихъ  добрыхъ  дЬла.чъ. Поручаю тебъ* 
отъ  бедныхъ  и  обиженнмхъ  принимать  челобитный,  не  бойся  силь- 
ныхъ,  но  безъ  разбору  дела  но  вЬрь  и  слезамъ  йЬдныгь,  желаю- 
щихъ  оклеветать  богатыхъ».  (Соб.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  2,  .V  37).  Ири- 
ближешемъ  безроднаго  Адашева  Царь  хотъчгь  меяуад  прочим ъ 
прекратить  распри  между  разными  париями  бояръ.  Повждимому, 
это  удалось,  по  не  надолгр;  у  самаго  Лдашева  и  ого  родиыхъ,  ш 
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нявшихся  вм'Ъстт,  съ  нимъ,  мало-по-малу  началась  вражда  съ  род- 
ственниками царицы,  что  черезъ  несколько  лътъ,  и  сблизило  Ада- 
шевыхъ  съ  боярами,  враждебными  Захарьинымъ. 

Протопопъ  Благовтлценскш.  Барминъ,  принимавши!  такое  небла- 
говидное участие  въ  подстрекательстве  народа  противъ  Глинскихъ, 
былъ  удаленъ  и  его  мъсто,  духовника  царскаго,  занялъ  младшш 
протопопъ  того-же  Благовътценскаго  собора,    Сильвестръ   Новгоро- 

децъ  »)• 

Очень  трудно  точно  определить,  когда  именно  Сильвестръ  сбли- 
зился съ  1оанномъ.  Говорятъ,  что  онъ  имълъ  вл1ян1е  на  освобож- 
деше  Андрея  Старицкаго  и  главнымъ  образомъ  основываютъ  этотъ 
фактъ  на  дружб!  Сильвестра  съ  Владюпромъ,  сыномъ  Андрея  и 
Ефросшпею,  его  вдовою.  Гораздо  проще  предположить  естествен- 
ный ходъ  дълъ,  именно,  что,  по  удаленш  Бармина,  онъ  занялъ 
мгЬ  сто  духовника  временно,  какъ  младшШ  священникъ  Благовъщен- 
скаго собора,  а  потомъ,  утвердясь  въ  доверенности  1оанна,  сде- 
лался, можетъ  быть,  по  покровительству  Макар1я,  изъ  временнаго — 
постояннымъ  духовникомъ,  что  дало  ему  возможность  пршбръсти 
ту  силу,    о  которой  речь  будетъ  ниже. 

Ясно,  что  вл1ян1е  Сильвестра  вкупе  съ  Адашевымъ  могло  на- 
чаться только  после  Земскаго  Собора  и  потому  нелепо  приписывать 
имъ  какое  бы  то  ни  было  влГяше  на  созваше  его.  Кстати  сказать, 
протопопъ  беодоръ  Барминъ  окончательно  сошелъ  со  сцены  6  ян- 
варя 1549,  постригшись  въ  монахи,  въ  Чудовомъ  монастыре. 
Что  касается  до  предположешя,  будто  1оанна  кто-то  научилъ  сказать 


1)  Князь  КурбскШ  разсказываетъ,  что  когда  1оаннъ  въ  ужасв  б'вжалъ  изъ 
Москвы  послт>  умерщвлетя  Юр1я  Глинскаго,  т.  е.  послъ  пожара  21  шня  1547  г  . 
тогда  пришелъ  къ  1оанну  мужъ  единъ,  пресвитеръ  чиномъ,  именемъ  Сильвестръ, 
пришлецъ  изъ  Новгорода  Великаго,  претяще  ему  отъ  Бога  священными  писа- 
Н1ями  (Курбсюй  Ист.  1оанна,  глава  первая).  Далве  онъ  говорить,  что  Силь- 
вестръ пугалъ  1оанна  чудесами  действительными,  или  вымышленными,  не  знаю, 
Выражеше  Курбскаго  единъ  мужъ  не  означало,  что  Сильвестръ  былъ  1оанну  не- 
изв'Ьстенъ,  ибо  замт^тиль  Соловьевъ,  онъ  не  могъ  быть  неизвъстенъ  1оанну 
какъ  священникъ,  хотя  и  младшШ,  придворнаго  собора,  протопопъ  котораго 
всегда  бывалъ  духовникомъ  Государя.  Настоящимъ  виновникомъ  мнимой  неиз- 
вестности Сяльвестра,  былъ  невольно,  можетъ  быть,  Еарамзинъ,  своей  ма- 
нерой передавать  салоннымъ  языкомъ  древше  памятники:  Онъ  ссылается  на 
Курбскаго  и  передаетъ  его  такъ:  <Явился»,  писалъ  Карамзинъ,  какой-то  уди- 
вительный мужъ,  именемъ  Сильвестръ,  1ерей  саномъ,  родомъ  изъ  Новгорода; 
приблизился  къ  1оанну  съ  поднятымъ  угрожающимъ  перстомъ^  съ  видомъ  про- 
рока, и  гласомъ  убвдительнымъ  возвт>стилъ  ему,  что  судъ  БожШ  гремитъ  надъ 
главою  царя    легкомысленнаго  и  злострастнаю,  и  пр. 

Во  первыхъ,  единъ  мужъ  не  значить  никому  неизвестный  человъкъ,  а 
слово  какой-то  можетъ  подать  поводъ  такъ  думать.  Во  вторыхъ  такой  кар- 
тины, что  какой-то  приближался  къ  1оанну  съ  поднятымъ  перстомъ  съ  видомъ 
пророка,  у  Курбскаго  нътъ. 

Такимъ  образомъ,  неверно  переданный  Курбскимъ  фактъ,  подъ  перомъ 
Карамзина,  получилъ  какую-то  фантастическую  окраску. 
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вышеприведенную  рЬчь  къ  выборнымъ,  то  вместо  опровержешя  стоить 
ТОЛЬКО  вспомнить  слова  1оанна  о  боярахь,  сказанный  въ  1543  г., 
нередъ  казнда  Ав  фея  Шуйскаго.  Онъ  тогда  имъ  говорилъ,  что  они, 
пользуясь  его  юностш,  безваконствуготъ,  самовольно  убиваютъ  люден. 
Р'Ьчь  сказанная  въ  1550  г.,  была  только  развииемъ  этихъ  словъ. 

Но,  задавшись  примирительною  цьл'по,  1оаннъ,  сказавши!  боя- 
рамъ,  «ждите  воздаяшя»,  предоставилъ  Макарш  иечаловаться  за 
нихъ. • 

Къ  сожалйтю  до  насъ  дошли  весьма  крапая  свйдетя  о  Зем- 
скомъ  Собор!'.  1550  г.;  но  эта  краткость  не  даетъ  намъ  повода  утвер- 
ждать мните,  что  дЬяшя  этого  Собора  ограничились  только  тт>мъ, 
что  выборные,  выслушавъ  ръчь  Царя  на  Лобпомъ  МъхтЬ,  разъ- 
ехались по  домамъ.  Вотъ  что  по  этому  поводу  говорить  профес- 
<-оръ  Загоскинъ:  «Не  ужели-же  выборные,  свйжавпйеся  въ  Москву 
пзъ  отдаленныхъ  областей,  были  немедленно,  поели  царскихъ  рйчей, 
распущены  по  домамъ?  Какое  впечатлите  должны  были  они  уне- 
сти изъ  Москвы?  Чувство  удивлешя  къ  совершившемуся  событш  и 
больше  ничего;  пожалуй  даже  чувство  недовольства  на  причиненную 
имъ  волокиту?  Могъ-ли  1оаннъ  заключить  изъ  безмолвнаго  выслуша- 
шя  выборными  р'ьчей  его,  о  возможности  найти  въ  народной  волт> 
твёрдую  почву  для  будущей  деятельности  своей?  Здравый  смыслъ 
долженъ  ясно  подсказать  намъ,  что  т!шъ  Соборнымъ  Актомъ,  о  ко- 
торомъ  дошли  до  насъ  сввдешя,  далеко  не  могли  быть,  хотя  бы 
сколько  нпбудь  удовлетворительнымъ  образомъ,  достигнуты  цЬли,  имгьв- 
[шяся  царемъ  въ  виду  при  созваны  въ  Москве  Земскаго  Собора. 
(Истор1я  Права  Московского  Гос — ва.  Т.  I,  стр.  217). 

Въ  томъ-же  1550  г.  исправленъ  Судебникъ  1оанна  III,  въ  ис- 
нравленномъ  Судебннкь  говорится  объ  участш  въ  судгЬ  земскихч» 
людей,  подъ  именамъ  губныхъ  старость,  и  цт>ловальниковъ.  На- 
мъхтникъ,  людей  уличенныхъ  въ  разбое,  долженъ  былъ  отдавать 
на  судъ  губнымъ  старостамъ.  Въ  свою  очередь  губные  старосты, 
за  исключешемъ  разбойныхъ  дгвлъ,  не  должны  были  вмешиваться 
въ  д-Ьла  наместника.  Вероятно,  этой  оговоркой  надеялись  пре 
предить  столкновеше  губныхъ  старость  съ  наместниками.  Судныя 
д'Ьла  долженъ  былъ  писать  ЗемскШ  Дьякъ,  а  Губные  Старосты  и 
Целовальники  руки  прикладывать.  (См.  Гл.  XI).  Введены  были 
старосты  и  целовальники  во  вИ;хъ  областяхъ,  въ  которым,  ста- 
рость и  цйловальниковъ  не  было. 

Къ  Судебнику  Цари  1оанна  сделаны  были  добавления  ы.  видЬ 
выписей  и  отд'Г,льныхъ  Уставовъ.  Изъ  въшисей  замечательна  вы- 
пись, т.  е.  инструкщя,  данная  Андрею  Берсеневу  н  Тютину.  Этимъ 
иолицейскимъ  чиновникамъ  велено  было  наблюдать,  чтобы  попы. 
дьяконы  и  чернецы  въ  корчмы  не  ходили,  л  которые,  сказано  въ 
выписи,  забывъ  страхъ  БожШ  и  презрът  священныя  правила,  б] 

ДУТЬ    по    КОрЧМаМЪ    КОДИТИ    п.    НаПИВШИСЬ  ПЬЯНЫМИ,  мотаться    по 
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рамъ  и  по  улицамъ  или  начнутъ  сквернословить,  твхъ  поповъ  и 
дьяконовъ  отсылать  къ  поповскимъ  старостамъ,  а  чернецовъ  къ 
архимандритамъ  и  игуменамъ. 

По  торгамъ  велено  было  кликать  кличъ,  чтобы  непристойными 
словами  не  ругались.  Вмт>стт>  съ  твмъ  велено  было  кричать,  чтобы 
къ  волшебникамъ  не  ходили,  бороды-бы  и  усовъ  не  брили  и  не  под- 
стригали. (Означенная  выпись  напечатана  въ  виде  приложешя  къ 
законамъ  В.  Князя  Ьанна  III  и  его  внука.  Издан! е  Канцлера  Румян- 
цева, 1819  г.). 

Въ  томъ-же  1550  г.  сделано  особое  распоряжеше,  въ  виде  до- 
полнешя  къ  правиламъ  о  местничестве.  Местничество  весьма  свое- 
образное явлеше  русской  жизни.  Оно  развило  родовое  тщеслав1е  и 
загубило  политическШ  смыслъ  въ  русскомъ  боярстве.  Оно  не  было 
создашемъ  великихъ  князей  московскихъ,  будто  бы  придумавшихъ 
его  для  унижен!я  княжескихъ  родовъ.  (Бутурлинъ.  Истор1я  Смут- 
наго  Времени).  В.  Князья  Московсше  только  поощряли  явлеше,  столь 
выгодное  для  ихъ  власти;  но  отъ  поощрешя  извъстнаго  явлешя  до 
его  создашя  разстояше  большое.  Местничество  никогда,  никъмъ  не 
учреждалось,  оно  возникло  изъ  коренныхъ  началъ  славяно-русской 
жизни  на  почве  родового  быта.  Положеше,  какъ  члена  рода,  т.  е. 
его  место  и  значеше  среди  членовъ  рода,  определялось  старшин- 
ствомъ  лЬтъ;  оно  и  до  нынт>  осталось  у  великорусскихъ  крестьянъ. 
Развитие  местничества  среди  дружинниковъ  и  ихъ  потомковъ  прои- 
зошло не  вдругъ.  Появлеше  дружинъ  среди  славянъ  нанесло  сна- 
чала сильный  ударъ  родовому  быту,  дружины  внесли  въ  жизнь  лич 
ный  элементъ.  Значеше  мужец,  бояръ,  т.  е.  старшихъ  членовъ  дру- 
жины, определялось  и  ихъ  личными  качествами,  и  количествомъ  ихъ 
собственной  дружины,  съ  которой  они  приходили  на  службу.  Тогда 
бояре  или  мужи  местничали  личными  услугами  князьямъ.  Первый 
такой,  намъ  известный,  привгъръ  местничества  былъ  у  Родюна  Не- 
стерова съ  бояриномъ  Акимфомъ.  (См,  выше,  стр.  102). 

Когда  на  севере  дружины  осъдись,  тогда  и  въ  дружинный  эле- 
ментъ проникъ  родовой  счетъ  и  потомки  дружинниковъ,  Родшно'въ 
и  Акинфовъ,  стали  считаться  и  службою  отцовъ  своихъ,  особенно 
при  наплыве  на  службу  въ  Москву  потомковъ  Св.  Владим1ра  и  Ге- 
димина.  Даже  въ  XVII  в.,  какъ  мы  видели,  Шереметевы  мъстнича- 
лись  съ  Трубецкими,  а  Вяземсше — съ  Вельяминовыми. 

Чтобы  современному  читателю  понять — какъ  долго  помнили  эти 
счеты,  не  следуетъ  забывать,  что  предокъ  Вельяминовыхъ  и  Году- 
новыхъ  вышелъ  въ  Россш  въ  Х1У  в.,  а  предокъ  Трубецкихъ  пере- 
шелъ  на  службу  къ  1оанну  III  въ  XV  в. — Мало  этого,  среди  кня- 
жескихъ родовъ  шли  свои  родовые  счеты:  такъ  князья  Пенковы,  изъ 
рода  Ярославскихъ  князей,  считали  себя  выше  другихъ  родичей,  ибо, 
по  прямой  лин1и,  происходили  отъ  В.  Князя  Ярославскаго. 


—  218  — 

Счеты  но  местничеству  были  чрезвычайно  сложны,  запутаны. 
Такъ,  ианрим'Ьръ,  нужно  было  считать,  на  сколько  степеней  каждый 
изъ  сыновей  Воеводы  Большего  Полка  былъ  старше  каждаго  изъ 
сыновей  Воеводы  Правой  Руки.  Внучата  этнхъ  воеводъ  продол- 
жали считаться  службою  своихъ  отцевъ,  дъдовъ  и  т.  д.  При  раз- 
квтвлешн  родовъ  запутанность  нее  росла  и  росла. 

1оаннъ  Грозный  однако  доиустилъ  местничество  только  между 
воеводами,  а  прочпмъ,  меньшимъ  чинамъ,  велъно  было  быть  безъ 
м'Ьстъ.  При  этомъ  добавлено,  что  служба  безъ  м'кстъ  не  должна  была 
приниматься  въ  разечетъ  на  будущее  время,  когда  кто  изъ  менк- 
пшхъ  чиновъ  займетъ  воеводское  мт>сто.  не  должна  путать  родовыхъ 
счетовъ  ихъ  или  говоря  языкомъ  того  времени,  наносить  поруху  ихъ 
роду.  (С.  Г.  Г.  Д.  т.  2,  №  38). 

Царь  1оаннъ  яснъе,  чт>мъ  д'Ьдъ  и  отецъ  его,  сознавалъ  не- 
обходимость заимствовать  изъ  Европы  плоды  цивилизацш  и  куль- 
туры. Но  мы  видвли  выше  изъ  примера  Фрязина,  какъ  по  смерти 
Елены,  спасаясь  отъ  боярскаго  произвола,  бежали  изъ  Россш,  ино- 
странцы. 1оаннъ  въ  1547  г.,  саксонцу  Шлитте,  умевшему  говорить 
по  русски,  поелт»  продолжительной  съ  нимъ  бесЬды  объ  успгвхахъ 
наукъ  и  художествъ  въ  Европъ,  поручилъ  ъхать  иосломъ  въ  Гер- 
манш  и  вывезти  оттуда:  ремесленниковъ,  художниковъ,  лекарей, 
аптекарей,  типографщиковъ,  людей,  искусныхъ  въ  древнихъ  и  новыхъ 
языкахъ  и  даже  теологовъ  *). 

Шлитте  исполннлъ  свое  дъло,  набралъ  требуемое  число  людей, 
Карлъ  У,  съ  соглас1Я  Сейма,  далъ  разрътпеше  выпустить  означен- 
ныхъ  людей  изъ  Германш;  но  тупая,  узкая  политика  Ганзы  и  Ли- 
вонцевъ,  помешала  благому  дълу.  Карлу  У  внушены  были  разнаго 
рода  опасешя.  Вслвдств1е  этого  у  Императора  обнаружилось  коле- 
баше  и,  хотя  позволеше  не  было  отменено,  но  Любекскш  сенать 
дозволилъ  себ'Б  какъ  бы  самовольно  арестовать  Шлитте  и  его  спут- 
никовъ.  Шлитте  возвратился  черезъ  десять  лътъ,  запутавшись  въ 
дипломатическихъ  переговорахъ  о  церковныхъ  вопросахъ.  Время 
отправки  Шлитте,  когда  Адашевъ  съ  Снльвестромъ,  чтобы  ни  го- 
ворили ихъ  поклонники,  не  могли  успъть  црюбр'всти  какое-бы  то 
ни  было  вл1яше,  а  вызовъ  теологовъ  и  юристовъ  яснъе  всего  ука- 
зывают, какъ  широки  были  планы  1оанна. 

Столь  же  мало  они  виноваты  въ  созванш  церковнаго  Собора, 
необходимость  котораго,  судя  по  вышеозначенои  выписи,  давно 
сознавали  и  Царь,  и  митрополии.  Макарш. 

Стоглавомъ  называются  Записки  о  дЪяшяхъ  Московскаго  Собора 
1551  г.,  которыя  состоять  изо  ста  главк.  Подлинное  заглаш>  ихъ — 


*)  Но  бумагамь  самого  Шлнтте,  хранящийся  въ  Кеннббргскомгь  Дрх 
велено  было  набрать  123  человека  И8Ъ  ним.:  I  веолога,  I  медика,  2  юрмп 
аптекаря,  5  толмачей.  (КарамвННЪ,  т.   VIII,  ар,    206). 
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Царсше  вопросы  и  Соборные  Ответы  о  многоразличныхъ  церков- 
ныхъ  чинахъ  т.  е.  порядкахъ.  Въ  предисловш  сказано,  что  Соборъ 
созванъ  1оанномъ  по  соввщанш  съ  митр.  Макар1емъ. 

Въ  ръчи  своей  1оаннъ  указывалъ  на  печальный  явлешя  въ 
церковной  жизни,  которыя  требуютъ  исправлешя:  онъ  указывалъ 
на  порчу  священныхъ  книгъ,  которыя  переписываются  съ  непра- 
вильныхъ  переводовъ,  на  безграмотность,  на  отсутств1е  училищъ, 
грубые  нравственные  пороки  и  суевър1я,  пьянство,  развратъ,  на 
безчинное  стояше  въ  церквахъ  и  срамное  -ругательство  ири  бого- 
служенш.  Относительно  училищъ  рвшено  было  выбрать  въ  горо- 
дахъ  добрыхъ  священниковъ  и  дьяконовъ  и  въ  ихъ  домахъ  учи- 
нить училища.  (Гл.  20).  На  царское  указаше  разиыхъ  нестроенш 
и  безпорядковъ,  отцы  Собора,  большею  частно  отвечали — «и  о  томъ 
запретить,  чтобы  впредь  этого  не  было  или  благочестивому  царю 
свою  царскую  грозную  заповъдь  учинити,  чтобы  дъти  и  люди  бояр- 
сше  (и  сами  бояре?)  и  всяше  бражники  въ  зерше  (въ  азартный 
игры)  не  играли». 

Мноия  постановлешя  собора  свидътельствуютъ,  какъ  силенъ  былъ 
языческш  элементъ,  онъ  вторгался  даже  въ  церковный  обрядъ. 
Такъ,  когда  изъ  дома  выходилъ  свадебный  поъздъ,  то  передъ  нимъ 
шелъ  священникъ  съ  крестомъ,  а  передъ  священникомъ  бъжали 
гусляры,  органники  и  скоморохи  съ  музыкой  и  песнями.  Скомо- 
рошьи-же  пъсни  были  далеки  отъ  христ1анства.  См.  заключительную 
главу  этой  книги.  Волхвы,  колдуны  и  разные  гадатели  усердно  мо- 
рочили людей  и  распространяли  суевър1я,  гадали  по  разнымъ  кни- 
гамъ:  Рафлямъ,  Вороно-граямъ,  Зв'Ьздочетамъ.  Кромъ  того  по  се- 
ламъ  ходили  лже-пророки  и  пророчицы  босые,  напе  съ  распущен- 
ными волосами.  Некоторые  возвЬщали,  что  имъ  являлась  Св: 
Пятница  и  Св.  Настасья  и  запрещали  работать  по  пятницамъ  и 
середамъ.  Отцы  Собора  все  это  приписывали  паденш  древняго,  благо- 
чеспя;  но,  гораздо  прежде  Стоглаваго  Собора,  глубже  на  все  это 
дъло  посмотр'влъ  Максимъ  Грекъ.  Онъ  говорилъ,  что  у  русскихъ 
духъ  въры  подавленъ  мертвою  обрядносгпю  и  невъжествомъ.  То- 
гдашн1е  грамотники,  говорилъ  онъ,  по  чернилу  только  бродили, 
силы-же  написаннаго  не  разумели.  Поэтому  въ  Стоглавъ  и  встре- 
чаются постановлешя,  основанный  на  невЬрныхъ  ссылкахъ,  о  бра- 
добрит1и,  о  двуперстномъ  сложенш  креста,  о  сугубой  аллиллу1и. 
Такое  невежество  грамотниковъ  и  даетъ  возможность  понять,  почему 
отцы  Собора  самыя  невинныя  вещи  относили  къ  эллинскимъ  бъсно- 
ван1ямъ,  къ  которымъ  они  причисляли  пъсни,  пляску,  музыку  и  тому 
подобныя  вещи.  Къ  эллинскимъ  бъсновашямъ  Соборъ  отнесъ  упо- 
треблеше  колбасы,  тетеревей  и  запцевъ,  пойманныхъ  силками. 
Смотря  на  все  съ  внъшней  стороны,  Соборъ  бритье  бороды  и  усовъ 
приравнялъ,  не  много  не  мало,  къ  противоестественнымъ  порокамъ. 

Царь   ясно  видълъ,   что  постановлешя  такого  собора,  сущность 
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которыхъ  состояла  въ  словахъ — запретить,  приказать,  раны  но  изле- 
чат!, и  потому,  посоветовавшись  съ  Митрополитомъ  Макарюмъ,  рЬ- 
шплъ  завести  типографш.  Въ  1552  г.  Дате т,тй  король  Хрислтанъ  111, 
по  просьбе  Царя,  прислалъ  типографщика.  Въ  1553  г.  устроена  была 
въ  Москве  типография,  где  начали  работать  дьяконъ  Иванъ  Оедо- 
ровъ  и  товарищъ  его,  Петръ  Тимофеевъ  Мстиславцевъ,  которые  однако 
только  черезъ  10  лътъ  напечатали  Агюстолъ  и  Часовникъ.  Но  про- 
тивъ  типографщиковъ  поднялся  многочисленны  и  клаесъ  иереписчи- 
ковъ,  ремеслу  которыхъ  типографщики  наносили  убытокъ.  Они 
пустили  въ  народе  слухъ,  что  въ  нечатныхъ  книгахъ  учатъ  ересямъ. 
Этого  было  довольно,  чтобы  темную  народную  массу  поднять  про- 
тивъ  дела,  которое  всът,  и  этой  массе  въ  особенности,  несло  и 
умственное  просветление,  и,  въ  будущемъ,  лучшее  матер1альное  по- 
ложение. Невмдавшге,  что  творятъ,  сожгли  типографш  1).  Макар1я 
уже  не  было  въ  живыхъ. 

Хотя  это  совершилось  въ  конце  1564  г.,  но  1оаннъ,  не  смотря 
на  то,  что  занять  былъ  и  ливонскою  войною,  и  боярскою  смутою, 
возобновить  типографш.  Андрей  НевЬжа,  одинъ  изъ  учениковъ 
0едора  и  Мстиславцева,  въ  1568  г.  напечаталъ  Псалтырь. 

Н.  И.  Костомаровъ  придаетъ  Собору  1551  года  значеше 
церковно-полптическое,  говоря,  что  Стоглавъ  въ  деле  церковно- 
обрядоваго  объединения  игралъ  такую-же  роль,  какъ  судебники  въ 
деле  гращанскаго  объединеюя.  Действительно,  въ  русской  жизни 
до  начала  ХЛ  *1  ст.  въ  самой  церковной  сфере  замечались  областные 
оттенки,  что  особенно  выражалось  въ  ночитанш  гвхъ  пли  другпхъ 
святыхъ  и  особенно  чтимыхъ  храмовъ.  Въ  жптш  Прокофгя  Устюж- 
скаго  говорится:  Каждая  область  блажитъ  своего  святого  и  мы, 
Устюжане,  блажимъ  Прокофгя  Устюжскаго.  Въ  Новгород),  тоже  долго 
продолжали  отстаивать  то,  что  Новгородцы  чтили,  какъ  остатокъ 
своей  автономш;  такъ  они  долгое  время  не  хотЪли  чтить  св.  Сер- 
ий, какъ  патрона  Москвы. 

Митрополптъ  Макарш,  руководивши!  Стоглавымъ  Соборомъ,  при- 
нималъ  деятельное  участье  въ  церковной  литературе.  Макарй  со- 
бралъ  жштя  русскихъ  святыхъ  п  чтомыя  книги,  соединивъ  пхъ  съ 
днями  чествуемых!»  святыхъ.  Такъ,  въ  день  пророка  [еремш  пом4- 


*)  Оедоровъ  п  Мстиславцевъ  такъ  пристрастились  къ  своему  благородному 
И  обще-полезному  ремеслу,  что  продолжали  заниматься  типографским  ь  дьлоиь 
в  въ  Лнтв'Ь.  Въ  Яаблудовь,  около  Белостока,  они,  подъ  похровнтельствомъ  Ход- 
кевнча,  ревнителя  греческой  церкви,  въ  1569  г.  напечатали  Учительное  Вв&Н 
гел1е  и  Псалтырь,  Потомъ  Петръ  Тинофъевъ  Мстиславцевъ  работать  въ  Пильнь. 
въ  известной  тогда  типографии  Мамоничей.  6едоровъ*ке  устроилъ  Типографию 
во  Львовт.  при  Успенскомъ  Храмъ,  гд*  въ  157-1  г.  напечатать  Апостолъ;  по- 
томъ  переселился  ы.  г.  Острогъ,  водъ  покровительство  вняая  Константина»  Кож* 
етантиновича  Острожскаго,  гдв  въ  1580  г  онъ  успълъ  напечатать  Псалтырь  и 
Новый  ЗавЪтъ,  а  въ  слъдующемъ  году  Виол1ю.  Ведоровъ  умеръ  В1  во 

Львовъ. 
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щены  книги  его  пророчествъ;  въ  день  1ова — книга  1ова;  въ  день 
пророка  Исайи — книга  его  пророчествъ;  въ  день  1оанна  Богослова — 
его  Евангел1е  и  Апокалипсисъ;  въ  день  1оанна  Златоуста  его  Мар- 
гаритъ;  и  т.  д.  Въ  древнихъ  сказашяхъ  жит1я  святыхъ  изобража- 
лись просто,  въ  нихъ  встречались  указангя  на  нравы,  поверья  и 
суев^р1я,  встречались  и  вымыслы  народной  фантазш.  Но  съ  XIV  в. 
пришла  къ  намъ  вычурная,  риторическая  манера  жизнеописанШ. 
Въ  ХУ1  в.  эта  манера  утвердилась  и  МакарШ,  къ  сожалешю,  ея 
придерживался.  Будучи  недоволенъ  жит1емъ  Михаила  Клопскаго, 
онъ  поручилъ  известному  тогда  книжнику,  боярину  Михаилу  Туч- 
кову, дать  этому  жит1Ю,  какъ  нынв  говорятъ,  литературную  форму. 
Михаилъ  Тучковъ  во  вступленш  противопоставляетъ  героевъ  Грецш 
и  Рима  христ1анскимъ  святымъ.  Это  крайне-искусственное,  несо- 
гласное съ  истор1ей  и  жизнш,  противопоставлеше,  онъ  рисуетъ  такъ: 

«Слышалъ  я  некогда,  говоритъ  онъ,  книгу,  прочитаему  Трой- 
скаго  (т.  е.  Троянскаго)  плънешя,  въ  которой  мноия  хвалы  пле- 
тены отъ  Омира  и  Овид1я.  Только  ради  единой  буйственной  хра- 
брости, они  такой  похвалы  сподобились,  что  па!\гять  объ  нихъ,  въ 
теченш  многихъ  лт,тъ,  не  изгладилась.  Но  хотя  и  храбръ  Еркулъ 
(Геркулесъ),  но  въ  глубине  нечест1я  погружался  и  тварь  паче  творца 
почиталъ;  также  и  Ахиллъ  и  Троянскаго  царя  Пр1ама  сыновья,  .были 
Еллины  (язычники)  и  отъ  Еллинъ  нохваляемые  такой  прелестной 
славы  сподобились.  Кольми  паче  мы  должны  похвалить  и  почитать 
святыхъ  и  преблаженныхъ  и  великихъ  нашихъ  чудодълателей,  ко- 
торые такую  победу  надъ  врагами  показали  и  такую  благодать  отъ 
Бога  пр1яли,  что  не  только  человеки,  но  и  самые  ангелы  ихъ  почи- 
таютъ  и  славятъ.  Мы  ли  же  оставпмъ  чудеса  ихъ  безъ  пропове- 
дашя?.  (Ист.  Рус.  Словесности  Порфирьева,  ч.  I,  стр.  531).  Таковыя 
изукрашенный  жиля,  почитаются  и  пынв  раскольниками  за  древнвй- 
иия.  Но  вообще  Сборникъ  Макар.я,  соединяя  въ  себе  почти  всю 
русскую  письменность,  ппедставляетъ  важный  исторически  матерь 
алъ.  Макарш  приписываютъ  и  продолжение  Степенной  Книги,  нача- 
той митр.  Кипр]аномъ  въ  XIV  в.  Это  летописный  Сводъ,  располо- 
женный по  степенямъ  (поколешямъ)  князей  отъ  Св.  Владим1ра. 
Вся  цель  Свода — прославлеше  московскихъ  князей. 

Не,тъ  сомнешя,  что  1оанну  помогалъ  МакарШ;  ыо  1оаннъ  не 
подчинялся  ему  безусловно.  Въ  церковныхъ  вопросахъ  есть  следы 
ВЛ1ЯШЯ  на  1оанна  некоторыхъ  сочиненш  Кирилла  Белозерскаго  и 
Максима  Грека.  Это  видно  изъ  послашя  1оанна  къ  Гур1ю,  арх1епи- 
скопу  Казанскому:  «Благо  есть  речь  Ваша  еже  старцемъ  дети  обу- 
чати:  то-есть,  долгъ  всвхъ  васъ.  Туне  есть  чернецовъ  ангеломъ 
подобными  именовати:  Несть  бо  имъ  сравнешя,  ни  подоб1я  никоего 
же,  а  подобитеся  апостоламъ,  ихъ  же  Господь  посла  учити  и  кре- 
стити.  И  се  долгъ  вашъ  учити,  учити  же  младенцы  не  только  чи- 
тати    и  писати,   по  читаемое  право  понимати...    Не  вопросить 
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Господь  на  судищи  своемъ,  какъ  долго  молистеся,  какъ  много 
иостистеся,  какъ  чиновнЬ  (т.  е.  въ  какомъ  порядке)  въ  храмЬ 
воспеваете,  аще  и  вся  ш  добра  а  спросять  колико  бъднымъ  милости 
явиоте  и  колико  научисте  (Карамзинъ,  т.  IX,  прим.  815).  Требова- 
ше  1оанна,  чтобы  учили  читать  и  читаемое  понимать — прямой 
отвьтъ  на  характеристику  грамогпевъ,  сделанную  Максимомъ  Гре- 
вомъ,  «по  чернилу  только  бродили,  силы-же  нанисаннаго  не  разу- 
мели  V). 

Сильно  возбужденное  виимаше  къ  церковнымъ  вопросам!» 
не  могло  не  отразиться  на  умахъ  современниковъ,  возбудились 
толки,  которые,  усерд1емъ  не  по  разуму,  обращены  въ  ереси.  Пер- 
вымъ  еретикомъ  оказался  Матвей  Башкинъ.  Вся  ересь  этого  чело- 
века заключалась  въ  вопросв,  отчего  слова  Спасителя  не  приме- 
няются къ  жизни.  «Въ  Апостоле»,  говорилъ  Башкинъ,  «написано — 
возлюбывте  искренняго  твоего,  какъ  самъ  себе.  Христосъ  всъхъ 
называетъ  братьями,  а  мы  держимъ  рабовъ;  самъ  я  держу  воль- 
ныхъ  слугъ,  хочетъ  живетъ  у  меня,  хочетъ  нгвтъ».  Священникъ, 
къ  которому  Башкинъ  обратился  за  разъяснешемъ  недоумтшШ,  не 
зная,  что  ему  отвечать,  по  совету  самого-же  Башкина,  обратился 
къ  знаменитому  Сильвестру,  который,  вкупт>  съ  Адашевымъ,  до- 
несъ  Царю  о  неслыханныхъ  ересяхъ  Башкина.  Царь  велт>лъ, 
посадивъ  Башкина  въ  подклт»ть,  приставить  къ  нему  старцевъ 
для  увт>щан1я.  Самъ-же  Царь  угЬхалъ  въ  Коломну,  ибо  тогда  ожи- 
дали нашеств1я  крымскаго  хана.  На  соборт»  1554  г.  предъявленъ 
списокъ  заблужденш  Башкина,  составленный  подъ  руководствомъ 
митр.  Макар1я.  Башкина  съ  его  другомъ,  Архимандритомъ  Арте- 
мтемъ,  обвиняли  въ  отрипанш  догмата  Троицы,  Таинствъ  по- 
каяшя  и  Эвхаристш,  авторитета  Вселенскаго  Собора,  въ  не- 
признанш  Святыхъ...  Даже  самые  пристрастные  историки  согласны, 
что  вст>  эти  мн'Ьн1я  не  сложились  въ  стройное  учете,  что  это 
были  только  толки,  разговоры.  Арх.  АртемШ,  б'вжавшш  въ  Литву, 
ироявилъ  энергичную  ревность  къ  православш.  Башкинъ  сосланъ 
былъ  въ  Волоколамске  монастырь.  Судя  по  чрезвычайному  при- 
страстно Собора  и  его  руководителя  Макания,  должно  думать,  что 
мягкимъ,  относительно,  наказашемъ  Башкинъ  обязанъ  самому  Царю. 
Соборъ  страшно  былъ  ожесточенъ  противъ  Башкина  и  этого  оже- 
сточешя  было  довольно,  чтобы  снять  съ  1оанна  обвинение  въ  же- 
стокости по  этому  дълу.  Изъ  духовныхъ  только  Касьян  ь,  епископъ 
муромскШ,  и  веодоритъ,  аиостолъ  Лопарей,  снисходительно  отнес- 
лись къ  Башкпну. 


V 

*)  Карамзин ь  въ  вышеприведенном  ь  нримт.чаши,  не  отвергая  вполнг.  под- 
линность послашя  1оаина,  сомвгвваетсл  въ  слогв,  овъ  де  мало  аохожъ  на  ологь 
1оанна.  Неизвестно,  чвмъ  мало  иохожъ?  Въ  аослаши  замечается  (аже,  прису- 
щая 1оанну,  злая  ирония:  1оаннь  шк-аль —учите  читаемое  понимаги,  чумам,  ко- 
нечно, себт»  на  умЬ,  если  монахи  сами    ПОВВМаютъ, 
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Но  чье  учете  действительно  вполне  отрицало  хрисаанство,  такъ 
это  учете  Оеодомя  Косого,  бывшаго  раба  какого-то  московскаго 
боярина,  раба,  постригшагося  въ  монахи  на  Бтэлоозеръ.  Осужденный  на 
Соборе  1554  г.,  онъ,  вместе  съ  товарищемъ  своимъ  Игнат1емъ,  бе- 
жалъ  въ  Литву,  женился  на  еврёйкъ,  а  товарищъ   его    на   польке. 

Ересь  Косого  изложена  въ  опроверженш  ея,  написанномъ  Зи- 
нов1емъ  Отенскимъ.  Косой  решительно  отрицалъ  догматъ  Троицы. 
Онъ  указывалъ  своимъ  слушателямъ  на  слова  Апостола  Петра: 
да  разумгЬетъ  весь  Домъ  Израилевъ.  яко  и  Господа  и  Христа  со- 
творилъ  есть  Богъ,  (Деятя  2,  36). — Указавши,  спрашивалъ:  какъ  же 
осмелились  написать  и  говорить:  върую  въ  Сына  Бож1я,  Единород- 
наго.  Иже  отъ  Отца  рожденна,  несотворенна  Христа.  Въ  послатяхъ 
апостола  Павла  указывалъ  слова:  Единъ  бо  есть  Богъ  и  единъ  Хо- 
датай Богу  и  челов'Ькомъ  человт.къ  Христосъ  1исусъ.  Толкуя  отдельно 
взятые  тексты,  отрицая  воплощете,  Косой  естественно  отвергалъ 
всв  постановлешя  церкви. — (См.  ист.  Рус.  Слов.  Порфирьева,  Т.  I, 
стр.  556  и  ел.).  Въ  Литве  его  последователи  слились  съ  Соци- 
танами,  Унитар1ями  или  Антитринитар1ями.  ЗиновШ  Отенскш  при- 
ходилъ  въ  ужасъ  отъ  ересей  Косого  и  въ  раздражены  употреблялъ 
весьма  неудобные  пр1емы,  играя  словами:  Косой,  рабъ.  Учете  Ко- 
сого, говорить  онъ,  не  можетъ  быть  прямымъ,  т.  е.  правильнымъ; 
рабство,  въ  которомъ  былъ  Косой,  самая  худшая  рекомендация  для 
проповедника  новаго  учетя.  Въ  одномъ  местЬ  Зиновш  говорить: 
«Востокъ  развратилъ  д1аволъ  Бахметомъ  (т.  е.  Магометомъ),  Западъ 
Мартыномъ  Немчиномъ  (Лютеромъ),  а  Литву — Косымъ».  Последтя 
слова  въ  высшей  степени  любопытны,  изъ  нихъ  ясно,  что  ЗиновШ 
объ  антитринитар1яхъ  какъ-бы  и  не  слыхивалъ. — Все  учете  ихъ 
у  него  воплотилось  въ  лице  Оеодос1я  Косого. 


ГЛАВА  XIII. 

Послъ  падашя  боярскаго  правлешя  1оаниъ  уже  въ  1547  г.  сталъ 
думать  о  прекращенш  казанскихъ  набътовъ.  Въ  этомъ  году  ходилъ 
подъ  Казань,  по  его  повелътию,  князь  Горбатый-Шуйекш;   но,  до- 
стигнувъ  р.  Св1яги,  кн.  Горбатый  возвратился  безъ  всякаго  результата. 
Въ  1548  г.  самъ  царь  двинулся  было  въ  походъ  зимою  и   достигъ 
до  острова  Работокъ  (ныне  село  нижегородскаго  увзда);  но  12  фев- 
раля    сделалась    оттепель,    которая    заставила    его    возвратиться. 
Однако  онъ  послалъ  князя  Бгвльскаго,  который  дошелъ  до  Казани, 
на  Арскомъ  Поль  разбплъ  Сафу-Гирея,  съ  неделю   простоялъ  подъ 
Казанью  и  возвратился  съ  полономъ.  Въ  1549  г.  казанцы  сделали 
вторжеше  въ  костромсше  пределы;  но  были  побиты  въ  нынтлннемъ 
Галицкомъ  у'Ьзд'Б.  Въ  1550  г.  выступилъ  самъ  1оаннъ  подъ  Казань, 
осадилъ  этотъ  городъ,  но  25  февраля  снялъ  осаду  вслвдств1е  отте- 
пели. Результатомъ  этого  похода  была  постройка  Св1яжска,  въ  усть- 
яхъ  р'вки  Св1ягп.  Изъ  этаго  города  князь  Серебряный  л'Ьтомъ  едъ- 
лалъ  удачный    поискъ   подъ    Казань;    раззоривъ    нредмЬстья,    онъ 
воротился  въ  Св1яжскъ.  Результатомъ  этого  похода  было  подданство 
Нагорной  стороны,  падете  крымской  партш  въ  Казани  и  возведете 
Шихъ-Алея  на  казанешй  престолъ.  Но   важнМпшмъ  результатом!» 
было  освобождеше  60  т.  русскихъ  шгвннв1хъ.  Это  количество   рус- 
скихъ  плвнныхъ  въ  Казани  наглядно  даетъ   понять   размъръ 
которое  намъ  причиняла  Казанская  орда.  Ханъ  Ухтемышъ-Гирей, 
съ  матерью  Сюмбекою,  отправденъ  въ  Москву.  Но  въ  Казани  были 
недовольны  Шихъ-Алеемъ.  Казанцы  требовали  отъ  Шихъ-Алея,  чтобы 
онъ  хлопоталъо  возвращении  Казанскому  царству  Нагорной  Стороны. 
Шихъ-Алей  не  могъ  этого  выхлопотан.,  казанцы  составили  заговоръ 
и  сносились  съ  И  а  гаями.  Шихъ-Алей  началъ  властвовать  терроре > 
казня  безлощадио  казанскихъ ведьможъ.  Число  ведовольныхъ  рос4о 
Шихъ-Алей  нроенлъ  вывести  его  ивъ  Казани;  въ  Москве  требовали, 
чтобы  онъ  подчинилъ  Казань  МосквЬ,  какъ  Касимовъ.  Шихъ-Але! 
отв'Ьчалъ:   «я,  мусульмаиинъ,  не  хочу  ИЗМЕНЯТЬ  СВОИМЬ»,  Съ   [ругой 
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стороны  некоторые  вельможи  вошли  въ  сношеше  съ  Москвою,  и  они 
также  просили  вывести  Шихъ-Алея  изъявляя  готовность  принять 
царскаго  наместника.  Шихъ-Алея  вывели,  казанцы  присягнули;  но 
въ  решительную  минуту  изменили,  подстрекаемые  некоторыми  вель- 
можами... Казанцы  много  разъ  изменяли  договорамъ.  Самъ  Шихъ- 
Алей,  давши  слово  отпустить  всЬхъ  шгвнныхъ,  многихъ  задержалъ. 
Теперь  Казанцы  дали  клятву  впустить  въ  городъ  русскихъ  воеводъ, 
а  сами  у  нихъ-же  на  глазахъ  затворили   ворота. 

Изумитальная  настойчивость  1оанна  въ  борьбе  съ  Казанью  могла 
убедить  всякаго,  что  этотъ  обманъ  Казанцевъ  заставить  Царя  по- 
кончить съ  заклятымъ  врагомъ  разрушешемъ  гнезда  хищниковъ. 
Однако  дело  было  крайне  трудно,  Казань  готовилась  къ  упорной 
обороне.  Отважные  бойцы  стекались  изъ  отдаленныхъ  концовъ  му- 
сульманская м!ра,  особенно  изъ  твхъ  краевъ,  где  преобладал!, 
тюрко-татарскш  элементъ.  Даже  турецкш  султанъ  Солиманъ,  не 
имея  возможности  послать  войска  по  отдаленности  отъ  Казанцевъ 
его  царства,  воодушевлялъ  на  подвигъ  отдельныхъ  борцевъ.  Казань 
какъ-бы  ожила  передъ  ожидаемой  грозой.  Наши  сторожевые  отряды 
не  успели  помешать  вновь  избранному  царю  Ядигару,  ногайскому 
царевичу,  пробраться  въ  Казань.  Чуваши,  Луговые  Черемисы,  под- 
нялись на  борьбу,  Горная  Черемиса,  недавно  присягавшая  1оанну, 
отложилась. 

Возникалъ  вопросъ,  когда,  въ  какую  часть  года  предпринять  по- 
ходъ.  Шихъ-Алей  и  мнопе  бояре  стояли  за  зимшй  походъ,  когда 
реки  и  болота  въ  казанскомъ  краю  замерзали.  Но  въ  случае  внезап- 
ныхъ  оттепелей  снова  пришлось-бы  отступить,  возражали,  ибо  друпе 
чемъ  войско  многочисленнее,  темъ  отступлеше  опаснее.  Однако, 
за  зимнш  походъ  говорило  еще  одно  обстоятельство  —  Москва  и 
русская  Украина  были  зимою  безопаснее  отъ  нашеств1Я  крым- 
цевъ.  —  Но  1оаннъ  решилъ  въ  пользу  летняго  похода.  —  Онъ 
очень  хорошо  понималъ,  что  разъ  вопросъ  для  Казани  поставленъ 
въ  виде  дилеммы — быть,  или  не  быть,  то  казанцы  и  союзники  ихъ, 
крымцы — сами  нападутъ  на  Россю  и,  конечно,  не  будутъ  дожидаться 

-ЗИМЫ. 

Рано  утромъ  16  1юня  1552  г.,  отслушавъ  молебенъ  и  простясь 
съ  беременной  женой,  1оаннъ  выступилъ  въ  походъ  на  Коломну. 
Муромъ  и  Св1яжскъ.  Часть  войска  должна  была  отправиться  водою — 
Окою  и  Волгою,  съ  пушками  и  припасами.  Нашесипе  крымскаго 
хана  несколько  замедлило  походъ.  О  нашествш  крымскаго  хана  1о- 
аннъ  получилъ  извесне  на  первомъ  привале  и  немедленно  двинулся 
къ  Коломне.  Здесь  1оаннъ  распорядился  занять  все  переправы  че- 
резъ  Оку,  дабы  разомъ  прикрыть  Коломну,  Москву  и  друпе  города. 
Черезъ  несколько  дней  Царь,  получивъ  извесие,  что  ханъ  осадилъ 
Тулу,  послалъ  на  выручку  города  князей  Пронскаго  и  Хилкова,  по- 
ручая князьямъ  Щенятеву  и  Курбскому  съ  15   т.  конницы  разве- 

15 
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довать  иоложешо  д'Ьдъ  и  защищать  край  отъ  загоновъ.  —  Въ  нт>- 
СКОЛЬВИХЪ  верстахъ  отъ  Тулы  КурбскШ  и  Щенятевъ  разбили  одинъ 
изъ  крымскнхъ  загоновъ.  Туляки,  увидЬвъ  вдали  пыль,  ободрились, 
думая,  что  самъ  Царь  идетъ,  сделали  отчаянную  вылазку;  ханъ,  за 
три  часа  до  прихода  Курбскаго,  б'Ьжалъ  столь  поспешно,  что  не 
предупредилъ  загоновъ.  Дал'Ье,  по  всей  вероятности,  хана  догнали 
Князья  ПронскШ  и  Хилковъ  и  на  берегахъ  ръчки  Шиворони,  при- 
токе р.  Упы,  нанесли  ему  иоражеше.  Такъ  кончилось  нашеств1е 
крымскаго  хана.  (См.  мою  статью  Предварительный  Замт>чан1я  къ 
исторш  Грознаго.  Ж.  М.  Н.  П.  за  1891  г.). 

По  отраженш  Хана,  1оаннъ  двинулся  къ  Св1яжску  черезъ  Вла- 
дим1ръ  и  Муромъ;  а  нарядъ,  запасы  и  часть  войска  пошли  рр.  Окою  и 
Волгою,  подъ  предводительствомъ  Шихъ-Алея  и  князя  Булгака-Го- 
лицы. Для  прикрьтя  движешя  того  и  другого  войска  отъ  ногайскихъ 
татаръ,  князьямъ  Мстиславскому  и  Воротынскому  вел'Ьно  было 
отправиться  къ  Алатырю  черезъ  Рязань  и  Мещеру.  Въ  Алатыре 
они  должны  были,  присоединясь  къ  1оанну,  вмъстт,  съ  нимъ  идти 
къ  'Св1яжску. 

Передъ  выступлешемъ  въ  походъ  случилось  собьгие,  которое 
могло  имъть  вредное  вл1ян1е  на  все  войско:  дъти  боярсюе  В.  Нов- 
города заявили,  что,  находясь  съ  весны  на  службе,  они  достаточно 
послужили  и  что  имъ  трудно  будетъ  перенести  продолжительный  и 
отдаленный  казанскШ  походъ.  Известно,  что  средневековый  дру- 
жины, изъ  привилегированныхъ  классовъ,  не  любили  дальнпхъ 
походовъ.  1оанЕЪ  сдержался.  Онъ  объявилъ,  что  тт>,  которые  пой- 
дутъ  въ  походъ,  будутъ  имъ  пожалованы  и  будутъ  содержаться  на 
его  счётъ,  а  кто  хочетъ  остаться  пусть,  остается  въ  Коломне.  Ве- 
лено было  переписать  желающихъ  и  не  желающихъ  идти  въ  по- 
ходъ. Естественно,  что  при  поголовной  переписи  не  желающихъ  не 
оказалось. 

Войско  двинулось  въ  походъ  и  13  шля  достигло  Мурома.  Здт>сь  1о- 
аннъ  получилъ  извт>ст1е  объ  усмиренш  св1яжскими  воеводами  Горной 
Черемисы  и  о  прекращенш  заразныхъ  болезней  н  разнаго  рода 
печальныхъ  явленШ  среди  войска,  стоявшаго  въ  Св1яжскт>.  На  бе- 
регахъ р.  Суры  1оаннъ  соединился  съ  кн.  Мстиславскимъ.  Военные 
писатели,  принимая  во  внимаше,  что  войска  проходили  по  пустын- 
нымъ  м'встамъ  и  должны  были  сами  прокладывать  себт»  дороги  и 
строить  мосты,  находятъ  походъ  весьма  быстрымъ  1).  Къ  счастью 
продоволыуше  войска,  по  обилш  дичи  и  рыбы  въ  этой  тогда  пус- 
тынной стран!.,  было  обезнечено.  Приближаясь  къ  Св1яжску,  [оаннъ 
велтаъ  св1яжскому  отряду,  выступить  ему  на  встречу  за  два  перс- 
хода.  Вероятно,  ц'Ьль  этого  приказашя  состояла  въ  томъ,  чтобы  ни 


*)  См.  походъ    подъ    Казань,  ея  осада  и  ьчогпе    въ  1552  г.  Капитана  Тро 
фимова. 
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обратномъ  переходи  къ  Св1яжску,  проверить  неблагопргятные  слухи, 
которые  доходили  въ  Москву  о  св1яжскомъ  отряди.  Казанцы  передъ 
городомъ  испортили  вст>  гати  и  всъ  мосты,  вдобавокъ  во  все  время 
переправы  нашихъ  войскъ  шли  проливные  дожди,  обративппе  рт>чки 
въ  глубоюя  ртжи  и  низменныя  мгЬста  въ  сплошныя  болота.  Пере- 
нрава началась  16  августа  и  кончилась  только  20-го.  Означеннаго 
числа  150  т.  войска,  при  150  пушкахъ,  расположились  подъ  Ка- 
занью. Еще  изъ-подъ  (Мяжска,  Шихъ-Алей,  по  порученш  Гоанна, 
писалъ  къ  Ядигару,  уговаривая  его  покориться,  явиться  съ  по- 
винною головою  къ  Царю,  но  отъ  Ядигара  полученъ  былъ  ръзюй 
и  гордый  отвътъ.  Отъ  перемътчиковъ  1оаннъ  узналъ,  что  30  тыслчъ 
казанцевъ  изготовились  скорее  умереть,  чт>мъ  сдать  городъ,  что  3  т. 
ногайскихъ  татаръ  одушевлены  тт>мъ-же  духомъ;  —  узналъ,  что  на 
дороги  къ  Арскому  городку  устроены  засЬки  и  стоитъ  значительно 
сильный  отрядъ,  подъ  начальствомъ  Япанчи,  чтобы  действовать  рус- 
скимъ  въ  тылъ.  1оаннъ  остался  непоколебимъ;  но  никогда  его  твёр- 
дость и  самостоятельность  не  подвергались  такому  испыташю,  какъ 
въ  день  24  августа.  Утромъ  этого  дня  1оаннъ  объвхалъ  всю  линш 
расположешя  русскихъ  войскъ,  отмътивъ  местности  для  производ- 
ства осадныхъ  работъ.  Но  вечеромъ,  24  августа,  надъ  Казанью 
разразилась  страшная  буря:  палатки  были  сорваны,  на  Волге  по- 
топило суда  съ  припасами,  вслъдаъче  чего  недели  черезъ  двт>  войску 
грозилъ  голодъ;  вожди,  премудрые  синклиты,  какъ  называетъ  Курб- 
сюй  своихъ  друзей,  заговорили  о  возвращенш  домой.  «Когда  по- 
тонули запасы»,  писалъ  впосл'Ьдствш  1оаннъ  Курбскому,  «то  черезъ 
три  дня  пошгв  высадки  вы  хотели  возвратиться  домой». 

Изъ  новыхъ  историковъ  только  Соловьевъ  до  некоторой  сте- 
пени оцтшилъ  этотъ  день.«Въ  самомъ  начале  осады»,  говорить  онъ, 
«твердость  1оанна  выдержала  сильное  испыташе;  но  онъ  не  унывалъ, 
послалъ  приказъ  немедленно  двинуть  новые  запасы  изъ  Св1яж- 
ска,  изъ  Москвы,  объявляя  твердое  намъреше  зимовать  подъ  Ка- 
занью, днемъ  и  ночью  ъздилъ  кругомъ  города,  высматривая  мт>ста, 
гдъ  нужно  было  сделать  укрътаешя.  Осадныя  работы  шли  безоста- 
новочно. Къ  этимъ  словамъ  писателя  XIX  в.  можно  прибавить  еще 
отзывъ  боярина  XVI  и  начала  ХУИв.,  князя  Катырева-Ростов- 
скаго,  который,  порицая  1оанна  за  жестокость,  сознаетъ,  что  «за 
отечество  1оаннъ  былъ  стоятеленъ».  Все  д^ло  борьбы  съ  Казанью 
было  единственно  въ  рукахъ  1оанна  и,  въ  виду  очевидныхъ  фактовъ, 
смешно  было-бы  это  отрицать.  Передъ  началомъ  осады,  1оаннъ  от- 
далъ  такой  приказъ:  «Я  сказалъ  боярамъ,  воеводамъ,  князьямъ  и 
дътямъ  боярскимъ:  никто  не  смМ  и  думать,  безъ  моего  повелтжя 
приступать  къ  городу.  Я  одинъ  здъсь  повелеваю,  и  когда  вамъ  бу- 
детъ  дано  повелите,  тогда  и  пострадаете  за  православную  вт>ру, 
ибо  я  и  самъ  хочу  пострадать  за  въру  и  за  свое  отечество  и  не 
только  раны  принять;  но  и   умереть  (СофШскШ  Временникъ    изд. 

15* 
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Строева,  1821  г.,  стр.  417).  Такъ  оно  и  было,  своими  распоряже- 
ниями иосл'Б  несчаст1я  24  августа  1оаннъ  показалъ  большую  прони- 
цательность. Заявивъ,  что  онъ  будетъ  зимовать  подъ  Казанью,  1о- 
аннъ  занялъ  войско  усиленными  работами,  дабы  отнять  время  отъ 
безполезныхъ  толковъ,  пока  всякаго  рода  новые  запасы  не  ирк- 
будутъ  подъ  Казань. 

25  августа  1оаннъ  сдълалъ  распоряжеше  установить  туры  вдоль 
лт>ваго  берега  Булака,  работы  велись  впродолжеше  всей  ночи  и 
къ  26  числу  туры  начали  подкатывать  къ  сгвнамъ;  но  казанцы 
сдълали  отчаянную  вылазку,  князь  Воротынскш  отразилъ  эту  вы- 
лазку, и,  поели  ожесточеннаго  съ  об'Ьихъ  сторонъ  боя,  вогналъ  ихъ 
въ  городъ.  Туры  поставлены  были  въ  8  саженяхъ  отъ  крепости. 
Въ  ночь  на  27-е  вылазка  повторилась,  и  снова  татары  должны  были 
бежать  въ  городъ.  Туры  вооружены  болыпимъ  нарядомъ,  т.  е.  осад- 
ными оруд1ями,  бояриномъ  Морозовымъ,  начальство  надъ  болыпимъ 
нарядомъ  поручено  было  окольничему  Петру  Морозову.  Наладешя 
мурзы  Япанчи,  который  укрепился  по  дорогъ  къ  Арску,  долго  ме- 
шали установке  туровъ  вдоль  берега  р.  Казанки.  Не  смотря  на  всв 
препятств1я  черезъ  неделю  Казань  окружена  была  и  150  орудш, 
со  всвхъ  сторонъ  стали  обстреливать  крепость;  но  нападешя  Япанчи, 
его  угрожающее  положеше  ставили  русское  войско  въ  опасное  по- 
ложеше.  Кормовщики  (фуражиры)  не  могли  отъъхать  отъ  стана,  не 
опасаясь  попасться  въ  руки  Япанчи.  1оаннъ  созвалъ  совътъ  и  на 
совътъ'  ръшено  было  разделить  войско  на  двтэ  части,  говоря  совре- 
меннымъ  языкомъ,  на  два  корпуса,  осадный  и  наблюдательный. 
Начальство  надъ  послъднимъ  получилъ  одинъ  изъ  даровигЬй- 
шихъ  вождей  1оанна,  князь  Горбатый-ШуйскШ.  Онъ  заманил ъ 
Япанчу  въ  засаду  и  30  августа  нанесъ  ему  столь  жестокое  пора- 
жеше,  что  почти  все  войско  Япанчи  было  истреблено.  Князь  Гор- 
батый-ШуйскШ, заранее  выславъ  отрядъ  пресечь  отступлеше  Япан- 
чи, поставилъ  его  между  двухъ  огней  и  преелъ,довалъ  разбитаго 
непр1ятеля  на  разстоянш  15  верстъ. 

Поражеше   Япанчи  поставило  Казань   въ  весьма  затруднитель- 
ное положеше.  1оаннъ  предложилъ  еще  разъ — сдать  городъ,  но  от- 
вета не  последовало.    1оаннъ  приказалъ   лл'Ьнныхъ    привязать   къ 
кольямъ  передъ  крт>пост1ю,  чтобы  они  умоляли  о  сдаче.  Въ  отвить 
на  ихъ  мольбы,  казанцы  закричали:  «умрите  лучше  отъ  рукъ  пра- 
вов'врныхъ,  чвмъ  отъ  рукъ  необрвзанцевъ»,  и  пустили  тучу  стр&гь. 
Этотъ  отвътъ  показалъ,    что  надеяться   на  добровольную  сдачу  не- 
возможно. 1оаннъ  приказалъ  немецкому   инженеру,  но   тогдашнем) 
розмыслу,  вести  подкопъ  подъ  крепость  со   стороны  Булака.  Ною 
вели  подкопъ,  у  1оанна  возннкъ,  вопросъ:  откуда  казанцы  бер] 
воду,  будучи  оттт.снены  и  отъ  Казанки,  и  отъ    Булака.  Он.    мл  Ьи- 
ныхъ  узнали,  что  у  берега  Казанки  есть  ключь,  сообщающийся 
крепостью.  Перекопать  этотъ  тайникъ,  всл4дств!е  каменнаго  груш;'. 
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было  невозможно,  но  место  Тайника  было  определено.  1оаннъ  ве- 
лелъ подъ  Тайникъ  вести  подкопъ.  Розмыслъ  долженъ  былъ  ука- 
зать, какъ  его  вести,  сдълать  главныя  распоряжешя  и  возвратиться 
къ  своей  важнейшей  работе;  наблюдеше-же  за  этими  работами  по- 
ручено было  Алексию  Адашеву.  Къ  4  сентября  этотъ  малый  подкопъ 
былъ  готовъ  и  взорванъ;  по  взрыве  въ  городъ  ворвался  небольшой 
отрядъ,  но  не  удержался  и  долженъ  былъ  отступить.  Казанцы  про- 
должали упорную  защиту  и  въ  то-же  время  снова  показался  Яманча, 
на  Арскомъ  поле,  изъ  построеннаго  имъ  острога  или  крепостцы. 
1оаннъ  приказалъ  кн.  Горбатому  -  Шуйскому  захватить  острогъ 
и  опустошить  всю  местность  на  разстоянш  56  верстъ  до  Арскаго 
Городка,  что  6  сентября  и  было  исполнено. 

20  сентября  за  рекою  Казанкою  случилось  собьгпе,  вредившее 
делу:  русское  войско,  благодаря  оплошности  кн.  Курбскаго,  поте- 
ряло стадо  коней,  необходимый  запасъ  для  конницы.  Самъ  Курб- 
скШ  старается  по  возможности  умалить  эту  потерю.  Имъя  въ  своемъ 
распоряженш  значительный  отрядъ  конницы,  пушки,  онъ  допустилъ 
Черемисъ,  съ  ихъ  лучнымъ  боемъ,  сделать  внезапное  нападете  и 
отбить  цълыя  стада  коней.  Черемисъ  догнали  и,  по  словамъ  Курб- 
скаго, «нвкоторыхъ  побили,  нвкоторыхъ  въ  полонъ  взяли».  Это 
значитъ,  что  захватили  отставшихъ  Черемисъ  въ  плтшъ;  о  стадахъ- 
же,  отбитыхъ  Черемисами,    которыхъ,   явно,    отнять   не  могли,    и 

РТ.ЧИ    НБТЪ. 

Изъ  дальнвйшихъ  событШ  осады  замечательны  слъдуюшде  эпи- 
зоды. Построена  была  дьякомъ  Выродковымъ  башня  въ  6  сажень 
высоты,  которую  и  подкатили  къ  месту  противъ  царскихъ  воротъ. 
Башня  вооружена  была  10  осадными  орудиями  и  50  малаго  колибра; 
съ  этой  башни  и  начали  громить  Казань  вдоль  стънки,  отъ  нея  по- 
вели второй  подкопъ  подъ  стены  крепости.  Кн.  Воротынскш,  после 
отчаяннаго  боя,  захватилъ  Арскую  башню  и  вторгся  было  въ  го- 
родъ; но  такъ  какъ  не  все  полки  были  готовы  къ  штурму,  1оаннъ 
велелъ  вывести  изъ  города  войско.  1оаннъ  ожидалъ,  когда  будутъ 
покончены  два  главные  подкопа.  Но  до  взрыва  ихъ  успели  30  сен- 
тября взорвать  тарасы,  укреплешя  вив  стенъ,  ибо  за  этими  тара- 
сами  укрывались  татары,  вредившие  работамъ. 

Во  время  стычекъ  руссше  понесли  важную  потерю  въ  лиц!. 
Петра  Морозова,  начальника  большого  наряда,  его  место  занялъ 
казначей  0ома  Петровъ. 

Подкопы  были  окончены  къ  1-му  октября.  Казанцамъ  снова 
пыло  предложено  сдаться  и  снова   полученъ  отказъ. 

Въ  летописяхъ  разсказъ  о  штурме  принимаетъ  характеръ  эпи- 
ческш,  съ  оттвнкомъ  чудеснаго;  знакъ,  что  собьгпе  произвело 
громадное  впечатлеше.  На  разсвете  1оаннъ  слушалъ  литурпю. 
когда  ему  Воротынсшй  донесъ,  что  Казанцы  заметили  подкопы 
и    такъ   какъ    подкопы    были    кончены,  то   1оаннъ   велелъ    гото- 
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виться   къ  штурму.    Штурмъ   начался   послт>   взрыва   второго  под- 
копа ,). 

Русские  со  всъхъ  сторонъ  двинулись  на  нриступъ.  Татары  обли- 
вали ихь  кипящею  смолою,  скатывали  на  нихъ  бревна,  кололи  копь- 
ями, но  остановить  не  могли;  казанцы  были  опрокинуты  со  стънъ. 
Но  въ  то  время,  когда  казался  близокъ  окончательный  успЬхъ, 
1оаннъ  вдругъ  увидт>лъ  бътущихъ  изъ  города  съ  криками:  «свкутъ, 
свкутъ».  1оаннъ  побл'Ьднълъ  и  страшно  опечалился,  думая,  что  бв- 
житъ  все  войско;  это  былъ  опасный  эпизодъ  въ  исторш  осады.  Онъ 
случился  въ  отрядв  прославлявшаго  себя  Курбскаго.  Самъ  онъ  глухо 
и  кротко  разсказываетъ  этотъ  фактъ.  Онъ  говоритъ:  «Много  насъ 
пошло  къ  штурму,  но  мало  подошло  къ  городскимъ  сгвнамъ,  мно- 
пе  притворились  ранеными  и  мёртвыми,  а  иные  воротились.  Но 
когда  татаръ  прижали  къ  стбнт>,  (разумеется  на  другихъ  пунктахъ), 
тогда  раненые  исцелились,  мертвые  ожили,  изъ  степи  прибежали 
кашевары,  стража,  бросивппе  стрегомыхъ  коней  и  вкуив  бросились 
грабить  лавки,  склады  товаровъ,  дома  богатыхъ  татаръ».  Такимъ 
образомъ  ясно,  что  грабежъ  начали  воины  изъ  отряда  Курбскаго, 
изъ  него-же  явились  и  всв  эти  волонтеры  грабители.  1оаннъ  немед- 
ленно двинулъ  половину  своего  полка,  т.  е.  10  т.  на  помощь  осаж- 
дающимъ,  а  съ  другой  половиной  самъ  подъ  царской  хорутю,  мед- 
ленно двинулся  впередъ.  Коня  его  вели  бояре,  онъ  остановился 
у  царскихъ  воротъ,  ожидая  результата  двйствШ,  посланнаго  имъ 
подкръплешя.  Это  подкръплеше  изменило  ходъ  боя.  Татары  оттес- 
нены были  къ  ханскому  дворцу.  Руссме  вторглись  въ  ограду  дворца 
и  едва  не  убили  спрятавшагося  Ядигара,  котораго  захватилъ  князь 
ПалецкШ.  (См.  СофШскш  Временникъ  изд.  1821  г.). 

Такъ  пала  Казань  2). 

10  Октября  прибыли  начальники    отрядовъ,   которые   покоряли 
Вотяковъ,  Черемисы  сами  покорились.  Твхъ   и   другихъ    обложили 


*)  Въ  летописи  разсказывается:  Едва  Дьяконъ  прочелъ  въ  Евангелш  слова: 
<и  будетъ  едпво  стадо  и  единъ  пастырь»,  какъ  грянулъ  первый  взрывъ.  1оаннъ 
вышелъ  посмотр-вть  и  увид'влъ  бревна,  обломки  строешй,  обезображенные  трупы, 
взлетЬвппе  на  воздухъ.  1оаннъ  пошелъ  дослушать  литурпю.  Когда  дьяконъ  воз- 
гласилъ  эктеныо:  и  покорити  подъ  ноз-в  его  всякаго  врага  и  супостата,  послЪ- 
довалъ  2-й,  еще  ужасн-вйппй  взрывъ. 

2)  Плънеше  Ядигара  КурбскШ  описываетъ,  по  своему  обычаю,  съ  ритори- 
ческими украшениями.  Что  касается  до  эпивода  о  грабежЪ  въ  Казани,  о  пани- 
ческомъ  страх*  въ  его  отряд*,  то  сглаживая  этотъ,  непр'штиый  для  его  само- 
люб1я,  фактъ,  онъ  старается  сосредоточить  внпмаше  читателя  на  мнимой  тру- 
сости 1оанна,  на  мудрости  сов-втнпковъ,  не  называя  какихъ,  будто-бы  бывшихь 
около  1оанна  которые  хотяще.  не  хотяще  повели  коня  его  къ  царским ъ  воро- 
тамъ.  Арцыбашевъ  еще  въ  1Я38  г.  зам-втилъ,  что  Курбскаго  около  1оанна  М 
было,  самъ  онъ  ничего  не  видалъ.  Оть  чего  бы  ему  было  не  назвать  спнклитовь, 
которые  якобы  такъ  распорядились  именемъ  1оапна.  Вгь  лучине  вожди  были 
далеко.  Любимецъ  же  его,  Алекс/Ьй  Адашевъ,  не  выкаваль  никакого  воопнлю 
таланта. 
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ясакомъ. — Покорностш  черемисъ  успокоили  1оанна  и  потому,  1 1  Ок- 
тября, отправивъ  конницу  берегомъ,  самъ  онъ  отплылъ  на  ушкуяхъ, 
большихъ  лодкахъ,  Волгою,  черезъ  Нижнш  и  Балахну.  Изъ  этого 
города  онъ  сухопутно  повхалъ  во  Владим1ръ.  29  Октября  1оаннъ 
возвратился  въ  Москву,  встреченный  такою  массою  народа,  что  на 
пространстве  шести  верстъ  для  Государя  и  его  дружины  оставался 
лишь  тъсный  путь.  Старые  и  молодые  приветствовали  его  какъ  победи- 
теля варваровъ,  избавителя  Христ1анъ.  О  замиренш  Черемисъ  до- 
несли 1оанну  легкомысленно.  10  Марта  1553  г.  1оаннъ  получилъ 
отъ  князя  Горбатаго-Шуйскаго  донесете,  что  Вотяки  и  Луговая 
Черемиса  возмутилась  и  присягу  нарушили.  Это  обстоятельство  и 
дало  ему  впослт>дствш  поводъ  написать  къ  Курбскому,  что  его,  по- 
садивъ  на  суда,  везли,  какъ  пленника,  сквозь  непр1ятельскую  землю. 
Эти  слова  означали  упрекъ  боярамъ  за  легкомькше,  съ  которымъ 
посоветовали  ему  ехать  по  Волге,  подъ  прикрьтемъ  легкаго  от- 
ряда среди  бунтующей  Черемисы,  точно  пленника  подъ  конвоемъ. 
Некоторые  историки  это  обстоятельство  пр1урочили  къ  походу  подъ 
Казань,  а  не  изъ  Казани.  Это  тбмъ  более  удивительно,  что  все  ис- 
точники ясно  говорятъ,  что  1оаннъ  шелъ  къ  Казани  сухимъ  пу- 
темъ. 

Популярность  1оанна  после  завоевашя  Казани  была  громадна, 
бояре  чувствовали,  что  онъ  сталъ  передъ  ними  на  недосягаемую 
высоту  и,  кажется,  поняли,  по  крайней  мере  должны  были  понять  и 
сожалеть,  что  ихъ  фамильные  раздоры,  тщеслав1е  и  высокомер1е 
помешали  имъ  самимъ  совершить  этотъ  подвигъ  во  время  малолет- 
ства 1оанна. 

По  всемъ  изввст1ямъ  мы  знаемъ,  что  1оаннъ,  по  взятш  Казани, 
горячо  благодарилъ  всехъ  воеводъ  и  воиновъ  за  службу.  Онъ  ни 
слова  не  упоминалъ  о  чьихъ  либо  промахахъ,  управлеше  краемъ 
вверилъ  князю  Горбатому-Шуйскому,  далъ  важное  поручеше  Петру 
Шуйскому,  фамшпя  котораго  не  могла  внушить  ему  особеннаго  до- 
вер1я.  И  вотъ,  въ  подобную  минуту  Курбскш  заставляетъ  1оанна 
говорить  боярамъ  ташя  слова:  «Ныне,  рече,  боронилъ  мя  Богъ  отъ 
Васъ.  Пока  Казань  стояла,  я  не  могъ  Васъ  мучить,  ибо  Вы  мне 
были  нужны,  а  теперь  мне  свободно  Васъ  мучить  какъ  мне  угодно». 
Эти  слова  годились-бы  въ  какую-нибудь  сказку.  Довер1е,  оказанное 
1оанномъ  фамилш  Шуйскихъ  после  взят1я  Казани  свидетельствуем 
о  готовности  его,  на  радостяхъ,  забыть  все  прошлое.  Но  Курбскш 
хорошо  зналъ  техъ,  для  кого  онъ  писалъ. 

Къ  несчастш,  въ  1553  г.  случилось  собьше,  которое  вновь  воз- 
будило справедливое  подозреше  Царя  противъ  бояръ. 

1оаннъ  отправился  въ  Сериевскую-Троицкую  обитель,  вместе  съ 
Анастаыей,  крестить  сына,  Димитр1я,  поручивъ  боярамъ  заботиться 
о  делахъ  казанскихъ,  а  потомъ  и  о  кормлешяхъ.  «Но  бояре»,  гово- 
рить наивный  летописецъ,  «отъ  великаго  подвига  и  труда  утомишася 
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(т.  е.  отъ  ВЗЯТ1Я  Казани)  и  малаго  подвига  и  труда  не  стерппли 
докончнти  и,  возжелавши  богатства,  начата  о  кормлешяхъ  сидъти; 
а  казанское  строеше  поотложиша».  И  такъ,  бозъ  зоркаго  глаза  1о- 
анна,  бояре  не  съумЬли  сделать  и  малаго  дт.ла,  зато  прилежно  за- 
нялись кормленьемъ  т.  е.  распред'Ьлешемъ  м'бстъ  болйе  или  менгГ>е 
доходныхъ. 

Возвратись  отъ  Серия,  1оаннъ  забольлъ  11  марта  такою  силь- 
ною горячкою,  что  дьякъ  Иванъ  Михайловъ  Висковатый  решился 
напомнить  Царю  о  духовной,  которая  у  него  всегда  была  готова. 
Потребовалась  присяга  на  имя  Царевича  Димитр1я,  отъ  князя  Вла- 
димира Андреевича,  двоюроднаго  брата  Царя,  и  отъ  бояръ.  Влади- 
м1ръ  Андреевичъ  заупрямился,  начались  брань,  крики.  Князь  Иванъ 
Шуйсшй  нашелъ  предлогъ  отказаться  отъ  присяги  на  томъ  осно- 
ванш,  что  въ  ПалатЬ,  въ  которой  назначена  была  присяга,  не  было 
самого  Государя  и  присягать  было  не  передъ  кЬмъ.  Наконецъ, 
окольничШ  бедоръ  Адашевъ  высказался  прямо:  «Знаетъ  Богъ  и 
ты,  Государь,  Теб'Ь  и  Царевичу  мы  присягаемъ;  но  Захарьинымъ, 
Даншлу  Романовичу  съ  бравей  —  служить  отказываемся.  Сынъ  у 
тебя  еще  въ  пеленахъ;  управлять  нами  станетъ  Даншлъ  и  братья 
его;  а  мы  уже  и  до  твоего  совершеннолтшя  видъли  много  напастей 
отъ  бояръ».  Поднялся  шумъ,  заявлешя,  что  не  хотятъ  служить  пе- 
леночному. Только  къ  вечеру  дали  присягу:  МстиславскШ,  Воротын- 
ск1й,  Шереметевъ  и  къ  удпвленш,  въ  числи  вечернихъ  приеяжни- 
ковъ,  находимъ  имена  Даншла  Романовича  и  Василья  Михайловича 
Юрьевыхъ,  брата  и  дядю  Анастасш.  Это  значитъ,  что  по  утру  и, 
они,  опасаясь  бояръ  не  осмелились  присягнуть.  Вероятно,  эта  ро- 
бость и  вызвала  горькш  упрекъ  1оанна  роднымъ  его  жены.  «А  Вы. 
Захарьины»,  молвилъ  1оаннъ,  «чего  страшитесь?  Или  думаете,  что 
бояре  пощадятъ  Васъ?  Вы  первые  будете  отъ  нихъ  мертвецы.  Вы 
должны  жертвовать  жизнш  за  моего  сына  и  мою  жену.  Не  дайте 
ее  на  поругаше  боярамъ». 

Такъ  1оанну  пришлось  Романовымъ  повторить  рЬчь,  сказанную 
отцомъ  его — Глинскимъ. 

Во  время  смуты  мнопе  бояре  завели  сношешя  съ  княземъ  Вла- 
дим!ромъ  Андреевичемъ  и  съ  его  матерью  Ефросишею,  которые  раз- 
давали деньги  своимъ  д'Ьтямъ  боярскимъ,  что  бояре,  оказавиие  пре- 
данность 1оанну,  находили  въ  данное  время,  т.  е.  во  время  бо- 
лезни 1оанна,  неирилпчнымъ.  Владим1ра  Андреевича  перепали  пус- 
кать къ  1оанну.  Мнопе  двоедушничали,  такъ  князь  Палецкш,  дочь 
котораго  была  за  Юр1емъ  Васильевичем'!»,  йратомъ  царя,  на  кото- 
раго,  по  нрпчпнт,  его  слабоум1я,  не  обращали  иижжаиш,  зляни. 
что  онъ  не  будетъ  противиться  воцаренда  Вжаджшра,  если  еговятю 
дадутъ  удйлъ,  завещанный  Папшемъ  Иваиовичемъ.  Князь  ЕПку] 
лятевъ  и  казначеи  Фуниковъ,  ирисагавш1е  на  третШ  день,  гахже 
заподозривались   въ  сношешяхъ   съ  Владимлромъ    Андреевичемъ  ■ 
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съ  его  матерью.  Но  более  всЬхъ  возбудилъ  подоврете  благовещен- 
ские протопопъ  Сильвестръ.  Онъ  возсталъ  противъ  бояръ,  не  допу- 
скавшихъ  Владим1ра  къ  больному,  уверяя  вопреки  всему,  у  всъхъ 
совершившемуся  на  глазахъ,  что  Владим1ръ  доброжелательствуешь 
царю.  Оправившись  отъ  тяжкой  болезни,  1оаннъ,  естественно,  дълами 
заниматься  не  могъ;  после  испытаннаго  имъ  физическаго  и  нрав- 
ственнаго  потрясешя,  его  организмъ  требовалъ  отдыха.  Онъ  пред- 
иринялъ  путешеств1е  по  монастырямъ,  которое  всегда  служило  для 
его  предшественниковъ  и  отдыхомъ,  и  развлечешемъ.  Онъ  взялъ 
съ  собою  и  жену  съ  ребенкомъ.  Для  Анастасш  еще  более  не- 
обходимо было  развлечете,  ибо  трудно  определить  м'Ьру  страха, 
испытаннаго  ею  въ  дни  смуты,  страха  за  себя,  за  сына.  Въ  эти 
дни  боярство  въ  царице  и  въ  ея  братьяхъ  создало  себе  опас- 
ныхъ  враговъ. 

Послъдовавппй  черезъ  некоторое  время  разрывъ  1оанна  съ  его 
доверенными  лицами  старались  приписать  внушешямъ  бывшаго  ко- 
ломенскаго  епископа  Вашшана  Топоркова,  какъ  будто  бы  недо- 
вольно было  всего  случившагося. 

Разсказъ  князя  Курбскаго  о  свиданш  царя  съ  Васианомъ,  быв- 
шимъ  ростовскимъ  епископомъ,  полонъ  баснослов1я.  На  пути  къ 
этому  монастырю  Максимъ  Грекъ  пророчитъ  царю  о  смерти  его 
сына.  Вашанъ  шепчешь  1оанну:  «Не  держи  людей  умнъе  себя». 
Соловьевъ  замечаешь,  что  шепчутъ  не  для  того  чтобы  вст.  слышали. 
Конечно  Соловьевъ  не  принимаетъ  шепталъ  на  ухо  буквально,  а 
подразумеваешь  тайные,  съ  глазу  на  глазъ  данные  советы.  Вся  эта 
сказка  написана  только  для  того,  чтобы  показать,  что  друзья  Курб- 
скаго, Сильвестръ  и  Адашевъ,  были  умнее  гоанна.  Такъ  какъ  Вас- 
(ланъ  былъ  очень  близокъ  къ  отцу  1оанна,  то  понятно,  что  Царь 
захотелъ  распросить  его  о  многомъ  и  сказка  о  шептанги  показы- 
ваешь только,  что  1оаннъ  сохранилъ  разговоръ  съ  Вашаномъ  въ 
строжайшей  тайне.  Если  бы  ему  нужны  были  советы  Васшана,  то 
онъ  могъ  бы  его  взять  въ  Москву;  однако  онъ  этого  не  сделалъ. 

Усмиреше  бывшаго  казанскаго  царства  продолжалось  детъ  пять. 
Народонаселеше  его  было  разнообразно.  Оно,  кроме  татаръ,  со- 
стояло изъ  черемисъ,  жившихъ  по  берегамъ  Волги  и  делившихся 
на  луговыхъ  и  горныхъ;  вотяковъ  по  Каме,  въ  Арской  земле  и 
преимущественно  въ  нынешней  уфимской  губернш;  башкиръ,  ихъ 
соседей;  наиболее  смирныхъ — чувашей  и  мордвы. — Подстрекаемые 
татарскими  мурзами,  особенно  сильно  сопротивлялись  луговые  чере- 
мисы, не  разъ  истреблявппе  безпечные  руссюе  отряды,  откуда  по- 
словица: «Съ  одной  стороны  черемиса,  съ  другой  берегися».  Не 
монее  сильно  сопротивлялись  и  вотяки.  Усмиреше  ихъ  совершено 
было  съ  безпощадною  жестокостью,  издревле  обычною,  при  столкно- 
венш  русскихъ  славянъ  съ  финнами,  съ  первыхъ  шаговъ  нашей 
исторш;  воеводы   Морозовъ  и  Салтыковъ,  тоге  та]огит,  избивали 
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поголовно  мужчинъ  н  брали  въ  плФ.нъ  женщинъ  и  детей.  (См.  Хресто- 
матию Русской  Исторш  ироф.  Аристова.  Огд'1»лъ:  Борьба  съ  ино- 
родцами. Обратить  внимаше  на  года — ИЗО  и  1367). 

Въ  самый  разгаръ  этихъ  усмиренШ  въ  Казани  учреждена  арх1е- 
инскопская  каоедра  для  новообращенныхъ  и  обращаемыхъ  въ  хри- 
стианство; иервымъ  арх1епископомъ  былъ  ГурШ,  въ  наказе  кото- 
рому советовалось  действовать  при  обращенш  въ  хрисганство 
кротостью  и  убЬждешемъ. 

За  усмирешемъ  казанской  земли,  руссшя  владвшя  пришли  въ 
непосредственное  столкновение  съ  ногайскими  ордами,  съ  астрахан- 
скимъ  царствомъ  и  съ  кавказскими  народами,  особенно  съ  чер- 
кесами. 

Астрахань  лежала  на  устье  Волги,  но  пределы  Астраханскаго 
царства  определить  трудно,  вероятно  на  сгввт>рт,  они  ограничива- 
лись р.  Самарою;  но  это  значительное  пространство,  за  исключе- 
шемъ  окрестностей  Астрахани,  было  пустынно.  Власть  астрахан- 
скаго хана,  точно  также,  какъ  и  власть  хановъ  казанскихъ,  была 
ограничена  мурзами  и  беками.  Хановъ  своихъ  астраханцы  выби- 
рали, большею  частш,  изъ  ногайскихъ  князей.  Ногайсше  улусы  де- 
лились на  две  орды:  большая  орда  между  Волгой  и  Аральскимъ 
моремъ  и  малая  орда  между  Азовскимъ  и  Кастйскимъ  морями. 
Ханы,  или  улумбеи,  потомки  Эдигея,  избирались  по  родовому  стар- 
шинству. Постоянные  споры  за  престолъ  ослабляли  силу  нагайской 
орды.  Ногайсшя  усобицы  отражались  и  на  судьбе  астраханскаго 
царства.  Такъ,  около  1554  г.,  астраханский  ханъ  Ямгурчай  оскор- 
билъ  русскаго  посла.  Противъ  Ямгурчая,  по  своимъ  расчетамъ, 
поднялся  ногайскШ  князь  Измаилъ,  Ямгурчая-же  поддерживалъ 
князь  Юсуфъ,  отецъ  Сюнбеки.  Въ  1554  г.  противъ  Астра- 
хани выступило  русское  войско,  подъ  предводительствомъ  князя 
Пронскаго,  которому  поручено  было  возвести  на  престолъ  Дербышъ 
Алея,  родственника  мурзы  Измаила,  что  и  было  исполнено  безъ 
труда.  Разбитый  Ямгурчай  бвжалъ  почти  со  всемъ  населешемъ 
Астрахани.  Дербышъ  обещался  платить  дань  частш  деньгами,  ча- 
стш рыбою.  Нашимъ  рыболовамъ  дозволено  было  ловить  рыбу  отъ 
Казани  до  Астрахани.  Но  Дербышъ  не  долго  оставался  вьренъ 
1оанну,  подстрекаемый  изъ  Крыма,  Дербышъ  выгналъ  русскаго  посла 
съ  его  дружиною  и  пересталъ  платить  дань.  1оаннъ  послать  въ 
1556  г.  войско,  при  приближенш  котораго  Дербышъ  бьжалъ.  1оаннъ 
новаго  хана  не  назначилъ  и  Астрахань  окончательно  была  нрнсо- 
едина  къ  русской  державь. 

Завоевашемъ  Астрахани  вся  Волга  до  устья  ел  стажа  руг- 
скимъ  достояшемъ.  Въ  словахъ  русской  песни  о  Грозномъ: — о*й 
Казань  городъ  взялъ,  мымоходомъ  городъ  Астрахань,  выразилось  ра- 
достное настроеше,  потому  что  вавоеваше  это  было  необходимо 
и    священно    въ    глазахъ    русскаго    народа.    Смысл ь     и     ВНаЧбШб 
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этого  подвига  былъ  вполне  понятенъ  народу.  Соловьевъ  замъ- 
тилъ,  что  подвигъ  этотъ  былъ  гораздо  понятнее,  чъмъ  стрем- 
левле  1оанна  завоевать  берега  БалтШскаго  моря,  или  завоеваше  ихъ 
Петромъ  Великимъ. — Идея  о  необходимости  просвъщешя  для  Рос- 
с1и,  и  необходимости  сближешя  съ  Европой,  для  народныхъ  массъ 
была  недоступна. — Точно  также  и  экономическая  выгоды  отъ  прь 
обрйтетя  Поволжья  отъ  устья  Суры  до  р.  Яика  и  Касшйскаго 
моря  народъ  оценить  могъ — селись  гдт>  хочешь,  обрабатывай  землю, 
сколько  силъ  хватитъ. — Но  экономичесюя  выгоды  прюбрътешя  бе- 
реговъ  БалтШскаго  моря  массы  не  понимали. 

Послт>  покорешя  Астрахани,  1оаннъ  запретилъ  нагайскимъ 
князькамъ  писать  ему  «братъ  нашъ».  Первымъ  княземъ,  получив- 
шимъ  отъ  1оанна  выговоръ  за  излишнюю  фамильярность  былъ  вы- 
шеозначенный Измаилъ,  который  въ  грамотъ  къ  1оанну:  на  осно- 
ванш  старшинства  лт>тъ,  назвалъ  себя,  «отецъ  твой».  На  это  письмо 
полученъ  отвътъ:  «Впредь  такихъ  бездъльныхъ  словъ  не  писать». 

Съ  1552  г.  въ  Москву  стали  пргвзжать  князья  кавказскихъ  на- 
родовъ  съ  жалобами  другъ  на  друга.  Тогда  же  прибыли  въ  Москву 
послы  отъ  одного  изъ  мелкихъ  владетелей  сибирскихъ  татаръ,  отъ 
Едигара,  съ  предложешемъ  покорности,  что  и  было  принято. 

Послъ  покорешя  Казани,  подданства  горскихъ  князей  и  даже 
поели  покорешя  Астрахани,  столкновешя  съ  Крымомъ  не  только 
не  прекращались,  но  еще  участились.  Въ  1555  г.  къ  1оанну  обра- 
тились за  помощью  горсте  князья,  угрожаемые  нашеств1емъ  хана. — 
Ханъ,  однако,  вместо  Кавказа,  повернулъ  къ  Москвъ.  У  местечка 
Судьбищъ  встрътилъ  его  Иванъ  Васильевичъ  Шереметевъ  и  на 
два  дня  задержалъ  хана,  который,  узнавъ  о  выступленш  въ  походъ 
самаго  царя  съ  большими  силами,  поспешно  отступилъ.  Потомъ  сдгЬ- 
ланъ  былъ  рядъ  поисковъ  на  Крымъ.  Въ  1556  г.  дьякъ  РжевскШ 
сдълалъ  нападен1е  на  Кермень — Очаковъ,  безъ  особенно  важныхъ 
результатовъ.  Въ  1557  г.  къ  1оанну  перешелъ  на  службу  атаманъ 
Днвпровскихъ  казаковъ,  князь  Димитр1й  ВишневецкШ.  Онъ  захва- 
тилъ  крепость  Кермень  и  пушки  перенесъ  въ  свое  укргвплен1е  на 
о-въ  Хортицъ;  но,  осажденный  турками  и  татарами,  покинулъ 
Хортицу.  1оаннъ  призвалъ  его  въ  Москву  и  далъ  ему  въ  кормлеше 
городъ  Бълёвъ.  Въ  1559  г.  Вишневецкш  опять  сдълалъ  поискъ 
одновременно  съ  поискомъ  Даншла  Адашева,  брата  Алексъя,  поискъ 
котораго  былъ  самый  удачный.  Адашевъ  выплылъ  Днвпромъ  въ 
Черное  море  и  опустошилъ  западные  берега  Крыма,  что  показы- 
ваешь только  неожиданность  нападен1я:  Ханъ  не  успълъ  собрать  не- 
обходимаго  числа  всадниковъ,  какъ  Адашевъ,  захвативъ  небольшое 
число  шгвнныхъ,  вышелъ  въ  море. 

Посольство  Девлетъ-Гирея,  просившаго  мира  въ  1557  г.  и  под- 
вигъ Адашева  внушали  надежду,  что  Крымъ  легко  покорить. — 
Но    1оаннъ    понималъ    дъло    основательнее,    легши    успйхъ    пар- 
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тизанскихъ  нападешй  не  ослъпилъ  его.  Онъ  понималъ,  что  за  Кры- 
момъ  стоить  могущественная  Оттоманская  импер1я  съ  грознымъ 
флотомъ  и  еще  бол'Ье  грозною  пехотою  янычаръ,  тогда  лучшимъ 
войскомъ  въ  Европ'Ь.  И  для  того,  чтобы  съ  такимъ  противникомъ 
вступить  въ  борьбу,  нужно  было  степями  вести  войско  съ  больши- 
ми запасами  и  пров1антомъ.  Можно-ли  было  надЬяться  на  усшвхъ? 
Крымъ  могли  покорить  только  при  Екатерине  II,  когда  она  нашла 
степи  уже  заселенными  при  Елизавете. 

Разногласш  царя  съ  боярами  приписываюсь  слишкомъ  много 
значешя  въ  послъугующихъ  собьшяхъ.  Разладъ,  который  у  1оанна 
начался  съ  боярами,  корень  свой  имълъ,  какъ  мы  видели,  во  всей 
Московской  исторш.  Даже  поведете  бояръ  во  время  болезни  1оанна 
подлило  только  масла  въ  огонь,  который  и  безъ  того  ежечасно  го- 
товъ  былъ  вспыхнуть;  онъ  совсвмъ-то  и  не  потухалъ  во  все  цар- 
ствоваше  1оанна.  Выше  уже  было  замечено,  что  ЗемскШ  Соборъ 
1550  г.,  Соборъ  Церковный,  Казансшя  и  Астрахансшя  дъла  от- 
влекли внимаше  историковъ  отъ  боярскихъ  двлъ  за  этотъ  перюдъ  вре- 
мени. Но  есть  фактичесшя  свидътельства,  что  и  послтэ  якобы  при- 
мирешя  съ  боярами  на  Земскомъ  Соборъ  въ  1550  г.,  и  послъ  при- 
ближешя  Сильвестра  и  Адашева,  боярсшя  отношешя  изменились 
весьма  мало.  Была  только  одна  минута,  когда  примиреше  казалось 
возможнымъ,  это  время  пошть  покорешя  Казани,  продолжавшееся 
несколько  мТ)Сяцевъ. 

Въ  1554  г.  князь  Никита  Семеновъ  Ростовсшй  собрался  бежать 
въ  Литву  и  былъ  пойманъ  двтьми  боярскими  въ  Торопц'В.  Онъ  по- 
казалъ,  что  его  отправилъ  князь  Симеонъ  РостовскШ  известить  ко- 
роля, что  онъ  къ  нему  отъъхать  хочетъ.  На  слт>дствш  оказалось, 
что  князь  Семенъ  сносился  съ  литовскимъ  посломъ,  сообщалъ  ему. 
что  говорилось  въ  Боярской  Думь,  а  также  о  намърешяхъ  Царя, 
черезъ  что  мгьшалъ  заключенгю  мира.  Князь  Семенъ,  сторонникъ 
Владим1ра  Андреевича,  оправдывалъ  себя  бъдностш,  глупостш  и 
расточительное™.  Къ  такому  же  бътству  онъ  подговорилъ  родствен- 
никовъ  своихъ  князей  Лобановыхъ-Ростовскпхъ  и  Пршмковыхъ. 
Судъ  приговорилъ  князя  Семена  къ  смертной  казни,  1оаннъ  уже 
распорядился  исполнить  приговоръ;  но  митронолитъ  МакарШ  съ 
арх1ереями  упросили  помиловать.  1оаннъ  исполнилъ  его  просьбу, 
князь  Семенъ  РостовскШ  сосланъ  былъ  на  Бълоозеро.  Этотъ  Семенъ 
Ростовсшй  былъ  большой  пр1ятель  Сильвестра  и  Адашева.  Если 
одни  пр1ятели  передавали  тайны  государственный  иноземному  Го- 
сударю и  мьтиали  заключешю  мира;  то  не  лучше  поступали,  т. 
препрославленное время  Сильвестра  и  Адашева,  памятники  областей. 

Въ  1556  г.,  1оаннъ  узнавъ,  что  мнопе  намъхтник!  свопа  хищ- 
ническими делами  заставили  жителей  бежать  И8Ъ  городов!  ■    сел 
и   что  мнопе  изъ  этихъ  намъхтниковъ  получи. ш  кровавое    воамеа 
тде  отъ  м'Ьщанъ  и  мулшковъ,  цриказалъ  определить  (понятно  гамъ 


—   237  — 

• 

где  ихъ  не  было)  старостъ,  сотскихъ  и  пятидесятскихъ,  поручивъ 
имъ  самимъ  (безъ  намъстниковъ)  судить  разбои,  татьбы  и  всяшя 
дйла.  Тогда  дьякамъ  приказано  было  брать  съ  обывателей  подати, 
соразмерно  промысламъ  и  владвемой  землт..  Изъ  донесение  дьяковъ 
Государь  увидълъ,  что  мнопе  вельможи  и  воины  завладели  многими 
землями,  служба  же  ихъ  была,  сравнительно  съ  жалованьемъ,  весьма 
скудная  *).  Этотъ  вопросъ  о  намъстникахъ  подготовилъ  разладъ 
1оанна  съ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ,  разладъ,  причины  котораго 
обстоятельно  изложены  въ  отвътъ  1оанна  на  первое  письмо  Курб- 
скаго. 

Напомнивши  Курбскому,  что  онъ  призвалъ  Сильвестра  ради  ду- 
ховнаго  совета,  а  не  ради  дълъ  мирскихъ,  онъ  вмъстъ  съ  тъмъ  на- 
помнилъ  о  прощенш  боярамъ  на  Соборе  1550  г.  всего  совершен- 
наго  ими  во  время  юности  его,  1оаннъ  упрекаетъ  бояръ,  что  «они 
перваго  лукаваго  обычая  не  оставили,  опять  служили  ему  лукавымъ  со- 
вътомъ.  Тогда  Сильвестръ  сдружился  съ  Алексъемъ  Адашевымъ  и 
пршбрълъ  вл1яше  по  мирскимъ  дъламъ.  Тогда  и  начали  бояръ  въ 
самовольство  приводить  снимающе  съ  насъ  власть  т.  е.  какъ  бы  и 
власти  надъ  боярами  не  было.  Такъ  утвердилось  злое  дъло  и  стали 
Вамъ  возвращать  вотчины,  города  и  села,  которые  уложешемъ  Ве- 
ликаго  Государя,  Дъда  нашего  у  Васъ  отняты  были. — Хитростно 
ввели  въ  боярскш  совътъ  князя  Курлятева  и,  по  совету  съ  нимъ. 
во  всъ  мъста  насажали  своихъ  единомышленниковъ.  Такъ  было  въ 
дълахъ  внъ  дома,  но  и  въ  домъ,  все  устроили  по  своему».  (Сочине- 
шя  Курбскаго,  изд.   3,  стр.  163,  164). 

С.  М.  Соловьевъ,  на  основанш  переписки  1оанна  съ  Курбскимъ, 
сдълалъ  одно  весьма  тонкое  замъчаше:  1оаннъ  выказываетъ  болъе 
раздражеше  противъ  собаки  (выражеше  Грознаго),  Алексъя  Ада- 
шева,  чъмъ  противъ   Сильвестра. 

Въроятно  вышеуказанное  возвращеше  вотчинъ  онъ  приписывалъ 
исключительно  Адашеву,  понимавшему  значеше  факта;  Сильвестръ 
же,  въроятно,  мало  понимая  значеше  возвращешя  вотчинъ,  за- 
крылъ  его  своимъ  авторитетомъ  отъ  глазъ  царя.  Все,  по  словамъ 
1оанна,  делалось  тайно.  Вышеуказанное  распоряжеше  1оанна  о 
намъстникахъ,  сдъланное  въ  1556  г.,  привлекло,  какъ  говорятъ  ле- 
тописцы, внимаше  1оанна  на  захватъ  земель.  Это  и  было  тгбмъ 
разрушешемъ  уложешя  Двда  его,  о  которомъ  1оаннъ  говоритъ  въ 
посланш  къ  Курбскому. — 1оаннъ  высказываетъ  неудовольств1е,  что 
Сильвестръ  впутался  въ  разсуждеше  о  ливонской  войнъ.  1оаннъ  го- 
воритъ: «Сильвестръ,  видя,  что  его  советники  потеряли  всякое  зна- 
чеше, самъ  удалился  отъ  Двора,  я  же  отпустилъ  его  благословеше, 

*)  Но  семъ-же  Государь  и  с1я  разсмотри,  который  вельможи  и  всяшя  воины 
многими  землями  завладели  службою  же  оскудъша  на  противъ  Государева  жа- 
лованья. Арцыбашевъ  справедливо  думаетъ,  что  вмъсто  службою  слъдуетъ  чи- 
тать служба.  (Т.  2,  прим.  14М). 
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не  сд'Ьлавъ  ему  никакого  зла;  да  и  собаку,  Алексея  Адашева  съ 
его  советниками,  я  не  казнилъ  смертш,   а  разослалъ  но  городамъ. 

Время  удалешя  Сильвестра  и  Адашева  весьма  остроумно  опреде- 
лено С.  М.  Соловьевымъ,  это  было  весною  1560  г.  (См.  т.  VI, 
гл.  IV).  Вероятно  въ  этомъ  году  выяснилось  окончательно  дгЬло, 
начатое  въ  1556  г.  о  захватЬ  боярами,  подъ  покровительствомъ 
Сильвестра  и  Адашева,  вотчинъ,  отнятыхъ  у  нихъ  1оанномъ  III, 
что  и  новело  къ  паденш  обоихъ. 

После  падешя  Сильвестра  и  Адашева,  у  боярской  партш  не 
осталось  человека,  черезъ  котораго  она  могла-бы  въ  тишине  обра- 
батывать свои  дела.  Поэтому  ихъ  падете  такъ  и  раздражило  бояръ. 
Еще  более  раздражило  ихъ  то  обстоятельство,  что  иадшихъ  заме- 
нили родственники  царицы  Анастасш.  Въ  перюдъ  времени,  начи- 
ная съ  болезни  1оанна  и  кончая  1560  годомъ,  Романовы  возвра- 
тили вполне  доверенность  1оанна,  поколебленную  было  несколько 
двломъ  Глинскпхъ.  Самыми  доверенными  людьми  сделались  братья 
царицы  Данила  и  Никита  Романовичи.  КурбскШ  съ  особеннымъ 
ожесточешемъ  говорить  о  шурьяхъ  1оанна,  ставя  ихъ  въ  челе 
презлыхъ  ласкателей.  7-го  августа  1560  г.  умерла  Анасташя. — Про- 
шелъ  слухъ,  что  ее  отравили,  въ  отравленш  братья  Анастасш  будто- 
бы  обвинили  Сильвестра  и  Адашева.  Обвинеше,  ни  на  чемъ  не 
основанное,  вероятнее  всего,  что  братья  Анастасш  только  не  про- 
тиворечили слуху.  1оаннъ  же,  зная  судьбу  матери,  искренно  верилъ 
въ  отравлеше. 

Въ  первомъ  посланш  къ  Курбскому  1оаннъ  говорить,  что  за  одно 
малое  слово  она  сама  стала  неугодной,  за  одно  ея  малое  слово  они 
разсердились.  Что-же  это  было  за  малое  слово,  мы  не  знаемъ. 
Во  всякомъ  случае  и  потомъ  1оаннъ  не  могъ  этого  забыть. 

Сильвестръ  былъ  человекъ  добрый,  но  самолюбивый,  мелочный 
и  безтактный.  Въ  качестве  духовника,  давая  советы  Царю  и  Ца- 
рице, какъ  жить,  онъ  вмешивался  въ  ташя  мелочи  семейной  жизни, 
которыми  досаждалъ  имъ  обоимъ.  Ума  Сильвестръ  былъ  ордпнарнаго, 
что-же  касается  до  его  нравственныхъ  качествъ,  то  ихъ  оценпваетъ 
Соловьевъ  такимъ  образомъ:  кротость,  терп'Ьнле  п  друпя  хрнстжчпя 
добродетели  предписываются,  какъ  средства  для  иршорЬтетя  выгодъ 
житейскихъ.  Онъ  предписываетъ  даже  человекоугодничество — «Аще 
людямъ  твоимъ  случится  съ  кемъ  брань  где  нибудь  и  ты  на  свожхь 
брани,  а  то  и  ударь  своего,  хотя  бы  онъ  и  правъ  былъ:  этнмь 
брань  утолишь,  убытка  и  вражды  избудешь».  Далее  Сильвестръ, 
обращаясь  къ  сыну  говорить:  подражай  мне, — «смотри,  какъ  л  отъ 
вст>хъ  почитаемъ,  всЬмп  любимъ,  всвмъ  унаровыъ!»  Соловьев!  ва- 
м'Ьчаетъ:   но  подъ  конень  вышло  Ив  всвмъ    унаровпль,    и!  Ьмъ 

унаровить  дело  невозможное — истинная  мудрость  велвтгь  работать 
одному  господину.  Вестужевъ-Рюмлнъ  н  ЗахыГсловсхШ  оудять  о 
Сильвестре  едва-ли  не  строже. 
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Эти  наставлешя  сыну  приложены  къ  Домострою,  сочиненно,  при- 
писываемому Сильвестру. 

Разнообразный  выписки  изъ  Премудрости  Соломона,  изъ  Пре- 
мудрости 1исуса,  сына  Сираха,  изъ  св.  Отецъ  перемешаны  съ  вы- 
писками изъ  разныхъ  русскихъ  сборниковъ,  ходившихъ  тогда  по 
рукамъ,  между  прочимъ  изъ  Стослова,  Арх1еп.  Геннад1я.  Самому 
Сильвестру,  по  новымъ  изслъдовашямъ,  принадлежитъ  только  ЬХ1У 
глава  Домостроя.  Домострой — попытка  освятить  обычаи,  не  имею- 
щее въ  основе  ращональнаго  принципа,  втиснуть  разнообразныя 
проявлешя  жизни  въ  твсный  кодексъ.  Домострой  не  представляетъ 
определенной  системы.  Въ  немъ  встречаются  и  поучешя  противъ 
пьянства,  и  наставлешя,  какъ  устраивать  пиры  вообще  и  свадеб- 
ныя  въ  особенности.  Все  предписашя,  не  смотря  на  различныя 
услов1я  жизни  людей  мирскихъ  и  монаховъ,  пропитаны  монастыр- 
скимъ  уставомъ  и  потому,  естественно,  въ  практической  жизни  должны 
были  вести  къ  лицемер1ю.  Такъ  Домострой  велитъ  всемъ  носить 
четки  и  постоянно  иметь  на  устахъ  молитву  1исуса.  Слугамъ,  при 
входе  въ  чужой  домъ,  приказывается  творить  въ  сеняхъ,  передъ 
дверьми,  въ  слухъ,  молитву  1исуса  и  не  входить  до  твхъ  поръ, 
пока  не  отдадутъ  аминя,  какъ  делается  въ  монашескихъ 
кельяхъ. 

Особенно  ярко  рисуется  въ  «Домострое»  жизнь  семейная.  Если 
мужъ,  господинъ  дома,  увидитъ,  что  у  жены  и  слугъ  непорядливо, 
то  умелъ-бы  жену  наказывать  всякимъ  разсуждешемъ,  т.  е.,  сде- 
лать выговоръ.  Но,  если  жену,  или  сына,  или  дочь  словомъ  не  прой- 
метъ,  словъ  не  послушаются,  то  плетью  постягать  и  пожалиться, 
но  ни  мужу  на  жену,  ни  жене  на  мужа  никоимъ  образомъ  не  гне- 
ваться. Если-же  велика  вина  и  кручиновато  дело  и  за  великое  и 
страшное  ослушеше,  плеткою  вежливо,  за  руки  держа,  побить,  да  по- 
учивъ  примолвить,  а  гневъ-бы  забылъ,  а  люди  все  того  не  ведали 
и  не  слыхали.  Въ  другомъ  месте  Сильвестръ  говоритъ:  «Не  допу- 
скай жене  быть  пьяной,  ни  дома,  ни  въ  гостяхъ».  Таковъ  былъ 
умственный  и  нравственный  уровень  века.  Сильвестръ,  который, 
въ  эпоху  окончательнаго  историческаго  разсчета  съ  остатками  дру- 
жинныхъ  и  удельныхъ  притязанШ,  имелъ  смелость  взять  на  себя 
роль  руководителя  и  въ  нравственности,  и  въ  политике,  далеко  не 
былъ  человекомъ  передовымъ  для  своего  века. 

Власть  его  казалась  велика,  но  она  была  призрачна.  Въ  царствен- 
ной книге  говорится:  Сильвестръ  былъ  у  государя  въ  великомъ  жало- 
ванш  и  въ  советь  духовномъ  и  думномъ  и  бысть,  яко  все  мога 
и  вся  его  послушаху,  и  никтоже  смеяше,  ни  въ  чемъ  ему  проти- 
виться ради  царскаго  жалованья...  Указывавше  и  митрополиту,  и 
владыкамъ,  и  архимандритамъ,  и  игуменамъ,  и  черницамъ,  и  по- 
памъ,  и  боярамъ,  и  приказнымъ  людямъ,  и  воеводамъ,  и  детямъ 
боярскимъ,  и  всякимъ  людямъ...    и  всеми   владЬяше   обеими   вла- 
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стями  и  святительскими  и  царскими,  якоже  Царь  и  Святитель  то- 
Ч1Ю  имени  и  еЪдалище  Нбшгйппе;  но  поповское  имт>яше;  но  токмо 
чтимъ  добра  всЬмъ  и  всвми  владт.лъ  съ  своими  советниками».  Пра- 
вильнее было-бы  сказать,  что  совътники-то,  разные  Курлятевы, 
сделали  его,  при  потачк'Ь  Адашева,  своимъ  оруд1емъ.  Такимъ-то 
образомъ  объясняется,  почему  1оаннъ  бол'Ье  былъ  раздраженъ  про- 
тивъ  собаки  Адашева,  чъмъ  нротивъ  попа  Сильвестра. 


ГЛАВА  XIV. 

Во  время  разлада  1оанна  съ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ 
началась  Ливонская  война.  Про  неизбежность  этой  войны  1въ 
общемъ  ходъ  нашей  исторш  спорить  невозможно.  Стать  твердою 
ногою  на  берегу  Балтшскаго  моря  было  необходимымъ  услов1емъ 
нашего  культурнаго  развит1я,  безъ  котораго  невозможно  суще- 
ствоваше  историческаго  народа.  —  Не  страсть  къ  завоевашямъ 
влекла  1оанна  и  Петра  на  упорную  борьбу  за  обладаше  берегами 
Балтшскаго  моря,  а  глубокое  понимаше  национальной  и  государ- 
ственной потребности. — Не  выгоднымъ  миромъ  кончилась  Ливон- 
ская война,  но  она  не  была  безрезультатна.  Стремлеше  1оанна 
внести  цивилизацш  въ  свое  отечество  показываетъ  выше  разска- 
занное  поручеше,  данное  имъ  Шлитте. 

Прежде  Ганза  мътнала  непосредственному  сношешю  Россш  съ 
культурными  странами  запада,  послъ  1оанна  III  эту  роль  продол- 
жали ливонцы,  Польша.  Швещя,  въ  этомъ  дълъ  держала  сначала 
сторону  Ганзы,  а  потомъ  Ливонш.  Задержка  всякаго  рода  масте- 
ровъ,  собранныхъ  Шлитте,  конечно  огорчала  1оанна;  но  эта  за- 
держка до  некоторой  степени  была  вознаграждена  прибьгпемъ  къ 
Архангельскому  порту  въ  1553  г.  англШскаго  корабля,  подъ  коман- 
дою Ченслера.  Корабль  Ченслера  принадлежалъ  къ  эскадръ,  которая 
была  послана  отыскать  путь,  по  Северному  океану,  въ  Китай.  Изъ 
всей  экспедищи  уцгвлгвлъ  только  корабль  Ченслера.  Въ  1554  г.  Чен- 
слеръ,  обласканный  Ьанномъ,  возвратился  въ  Англш  съ  письмомъ 
1оанна  къ  королю  Эдуарду  VI,  котораго  Ченслеръ  въ  живыхъ  не 
засталъ.  Въ  1555  г.  этотъ  морякъ  снова  явился  въ  Москву  отъ 
Марш,  заступившей  мъсто  Эдуарда  и  отъ  ея  мужа,  Филиппа  П. 
Англичанамъ  дано  было  право  торговать  въ  Москвъ  и  въ  другихъ 
городахъ  безпошлинно,  а  въ  слъдующемъ  году  русскимъ  въ  Англш 
даны  были  ташя-же  права.  Въ  царствоваше  1оанна  въ  устьъ  Се- 
верной Двины  появились  и  Голландцы. 
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Между  тГ.мъ  Лшюнскш  ордвнъ  все  бол'Ье  и  болт.е  слаб'Ьлъ  и 
можно  было  предвидеть,  что  державы,  окружаюшдя  Балтийское  море, 
ветупять  въ  борьбу  за  его  владфнш. 

Опасеше  возрастающего  могущества  Россш  было  однимъ  изъ 
главныхъ  поводовъ  къ  началу  продолжительной  борьбы.  Густавъ 
Ваза,  король  шведскШ,  первый  выказалъ  эти  опасешя.  потому  что 
Швецш,  болъе  ч'Ьмъ  всякой  другой  державЬ,  можно  было  опасаться 
русскаго  могущества.  Вражда  къ  Россш  искусственно  поддержива- 
лась съ  1537  г.  мелкими  спорами  о  пограничной  чертъ.  Отъ  Гу- 
става-же  Вазы  исходили  и  подстрекательства  Ливонш  къ  враждъ 
противъ  Россш.  Въ  1548  г.  онъ  писалъ  къ  рижскому  арх1епископу, 
чтобы  не  пропускались    въ  Россш  мастера,  сведущие  въ  военномъ 

Д'БЛ'Б.     Б0ЛгЬе   ВСЪХЪ   СОСБДеЙ     ОНЪ   ПРОТИВИЛСЯ   СНОШеН1ЯМЪ   РОССШ    съ 

Англ1ей,  и  съ  такой-же  просьбою,  какъ  къ  ливонскому  ордену,  онъ 
обращался  къ  англШской  королеве,  Марш.  Въ  то  время,  когда  1оаннъ 
занятъ  былъ  борьбою  съ  татарами,  Густавъ  Ваза  поднималъ  про- 
тивъ Россш  Данш,  Польшу  и  Ливонсшй  Орденъ.  Онъ  тогда-же  со- 
ставилъ  противъ  Россш  опасный  планъ,  во  время  борьбы  съ  Ка- 
занью напасть  на  нее  разомъ,  самъ  онъ  съ  севера  изъ  Финляндш, 
а  Орденъ  и  Польша  съ  западныхъ  нашихъ  границъ.  (См.  Форстена, 
БалтШскш  Вопросъ  въ  XVI  и  XVII  столтуияхъ).  «Въ  письмахъ 
короля»,  говоритъ  Форстенъ,  «между  строкъ  легко  прочитать  стрем- 
леше  его  включить  въ  пределы  своего  государства  и  Финскш  за- 
ливъ,  и  Неву,  и  Ладожское  озеро». 

Споры  о  границахъ  выставлены  были  предлогомъ  къ  войнъ.  Рус- 
сше  считали  рр.  Саю  и  Сестрь  предъломъ  обоихъ  державъ,  шведы 
Сестр1ею  называли  совсвмъ  другую  ръку.  Вслъдств1е  этого  шведы 
на  нашихъ  земляхъ  ловили  рыбу,  косили  съно,  пахали,  за  что  рус- 
ские жгли  ихъ  нивы,  а  шведы  жгли  наши  поселешя,  умертвили  не- 
сколько человъкъ  дътей  боярскихъ  и  одного  изъ  нихъ  посадили  на 
колъ.  Въ  Лапландш  захватили  несколько  погостовъ,  хогвли  раззо- 
рить  монастырь  св.  Николая  на  Печенгъ  при  Варангскомъ  зал.   '). 

Война  продолжалась  съ  1555  по  1557  г.  Многочисленность  вой- 
ска 1оанна  Грознаго  давала  ему  перевъсъ  надъ  иротпвникомъ.  Дна 
столкновешя  въ  эту  войну  особенно  значительны.  Въ  началъ  войны 
шведы  осадили  Оръшекъ  или  Нотенбургъ  нодъ  предводительством  ь 
адмирала  Багге  съ  конницею,  пъхотою,  съ  вооруженными  судами. 
Пушки  громили  эту  кръпость;  но  крепость  отбивалась  мужественно. 
Осенью  положеше  Багге  сделалось  очень  затру  щл  гельно,  русс  к 'ю 
воеводы  князь  Ногтевъ  и  Семенъ  Шереметевъ  сильно  его  тъч-ннлп. 
отряды  шведскихъ  кормовщиковъ    (фуражировъ)    брали    въ    пл1.нь, 

1)  ВарапгскШ  или  ВаранскШ  заливъ  ВЪ  СЪвернОМЪ  ОКВЫГВ  къ С.-В. ОТЪ  Колы, 
Р.  Печенга,  бливъ  шведской  границы,   на  берегах  Ъ  ея  оыл  ь  основан ь  монастырь 

Св.  Троицы  въ  1533  г.  св.  Трнфономъ,   (См.  Оемваов*,  Гбографетеою-Ствл- 

отичесюй  словарь  РоссШской  Имперш). 
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с  ожигали  шведсшя  суда.  Багге  отступшгь  въ  Финляядш  и  совер- 
шенно справедливо  могъ  хвалиться,  что  отступилъ  въ  порядкт»,  и 
что  его  слабое  ополчеше  не  было  взято  въ  плънъ. 

Руссше,  въ  свою  очередь,  устремились  съ  значительными  силами 
къ  Выборгу.  Передъ  Выборгомъ  наши  'передовые  отряды  были 
смяты,  шведы  заняли  позищю  на  возвышенности,  съ  фронта  взять 
эту  позищю  было  трудно;  но,  при  многочисленной  конншгв  у  рус- 
скихъ,  позищя  шведская  обойдена  была  съ  тыла.  Шведы  поспешно 
должны  были  отступить  и  заперлись  въ  Выборгъ.  Выборгъ  руссше 
взять  не  могли  и  отступили,  раззоривъ  Нейшлотское  укръплеше  и 
селешя  по  берегамъ  Вуоксы. 

Изъ  похода  подъ  Выборгъ  руссше  вывели  большой  полонъ  изъ 
мирныхъ  жителей  и,  по  варварскому  обычаю  тъхъ  временъ,  про- 
давали плънныхъ.  Не  безъ  хвастовства,  конечно,  лътописецъ  гово- 
рить, что  плтшныхъ  было  такъ  много,  что  мущину  продавали  за 
гривну,  а  дт>вку  за  алтынъ.  Но  уже  въ  конн/в  1556  г.  начались 
мирные  переговоры,  которые  кончились  2  апръля  1557  г. 

1оаннъ  ласково  принялъ  шведскихъ  пословъ.  Наши  бояре  вы- 
сказали вполнъ  свою  родословную  гордость,  они  говорили,  что  вся 
война  произошла  отъ  гордости  короля,  который  не  хотълъ  вести 
переговоровъ  съ  новгородскими  намъстниками. — «Вашему  королю 
не  безчест1е,  а  честь,  имъть  дъло  съ  новгородскими  намъстниками. 
Кто  эти  наместники?  Двти  или  внучата  государей  литовскихъ,  ка- 
занскихъ  или  русскихъ;  не  въ  укоръ,  а  во  вразумлеше,  будь  ска- 
зано— кто  вашъ  государь?  Вънценосецъ;  но  давно-ли  торговалъ  во- 
лами? Это  намекъ  на  то,  что  Густавъ  Ваза  въ  1519  г.  бъжалъ  изъ 
Данш  съ  продавцами  воловъ. 

1оаннъ,  однако,  успълъ  въ  договори  провести  два  весьма  важные 
пункта:  1)  о  свободной  торговле  между  Рошей  и  Швещей  и  2)  о 
свободномъ  пропуске  русскихъ  пословъ  и  уполномоченные  черезъ 
Швещю,  куда-бы  они  ни  ъхали  *). 

Въ  1558  г.  началась  всъми  давно  ожидаемая  Ливонская  война. 
1оаннъ  потребовалъ  дани  съ  Дерптскаго  епископа  на  томъ  основа- 
Н1и,  что  Дерптъ,  называвш1йся  въ  старину  Юрьевымъ,  построенъ 
былъ  Ярославомъ  Владим1ровичемъ  на  земл^,  отнятой  у  финновъ. 
Епископъ  въ  дани  отказалъ,  1оаннъ  началъ  войну.  Это  послужило 
только  предлогомъ  къ  начатш  войны;  настоящая-же  причина  за- 
ключалась въ  стремленш  къ  обладание  берегами  БалтШскаго  моря 


*)  Карамзинъ  приводитъ  въ  примгвчанпяхъ  любопытный  разсказъ  шведскаго 
историка  Дадина:  <1оаннъ  желалъ  слышать  богословское  прете  арх1епископа 
Упсальскаго  съ  нашимъ  Митрополитомъ.  Выбрали  гречестй  языкъ,  знакомый 
арх.  Упсальскому;  но  переводчикъ,  неразумия  смысла  важн'Ьйшихъ  словъ,  тол- 
ковалъ  ихъ  такъ  нелъпо,  что  Государь  вел'Ьлъ  прекратить  сей  разговоръ.  Въ 
знакъ  благоволешя  1оаннъ  надъдъ  золотую  ц'впь,  на  грудь  протестаетскаго  бо- 
гослова>. 
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[кип  культурных^  ц4лей,  какъ  выше  ныло  указано.  Вторжеше  мно- 
гочисленныхъ  руссвихъ  полтащъ  сопровождалось,  по  обычаю  вт.ка, 
страшнымъ  опустошешемъ.  За  этимъ  войскомъ  вступило  другое  и 
осадило  Нарву.  Орден'ь  быль  въ  ужасЬ,  но  повсюду  проявлялось 
одно  малодуиие,  крайнш  узкШ  и  сословный  эгоизмъ.  Доблесть  ры- 
царей, давно  исчезнувшую,воскресить  было  нельзя;  города,  опираясь 
на  свои  привиллегш,  отказывались  давать  ратниковъ,  самый  бога- 
тый городъ,  Рига,  ради  общей  опасности  ограничился  пожертвова- 
шемъ  н'Ьсколькихъ  боченковъ  пороху  и  свинцу.  —  Магистръ  Фюрс- 
тенбергъ  созидалъ  одииъ  планъ  оборонительной  войны,  за  другимъ. 
но  привести  ихъ  въ  исполнеше  былъ  безсиленъ.  ПослЬ  упорнаго  со- 
противлешя,  руссше  взяли  Нарву,  магистръ  Фюрстенбергъ,  утомлен- 
ный безплодною  борьбою  съ  ленью  и  всеобщимъ  равнодунпемъ  жи- 
телей Ливонш  къ  общественному  благу,  сложилъ  съ  себя  санъ  ма- 
гистра. Магистромъ  избранъ  былъ  командоръ  Кетлеръ.  Но  и  новый 
магистръ  не  могъ  помъчнать  взятно  Дерита, — 1оаннъ  обезиечилъ  за 
жителями  свободу  Аугсбургскаго  нспов'вдашя. 

Осенью  русское  войско,  по  обычаю,  разошлось  по  домамъ,  а 
весною  1559  г.  снова  вторглось  въ  Ливонш.  Въ  этомъ  году  ливонпы 
два  раза  разбиты  были  въ  открытомъ  полб.  1560  годъ  былъ 
особенно  тягостенъ  для  Ливонш:  руссте  взяли  Феллинъ.  Тогда 
1оаннъ  велт,лъ  воеводамъ  идти  на  Ревель;  но  воеводы  его  ослуша- 
лись и  осадили  Вейсенштейнъ,  подъ  которымъ  русские  потерпели 
несколько  пораженШ.  Положен1е  дт>лъ  усложнялось,  ибо  среди  го- 
родовъ  Ливонш  то  и  дт>ло  возникали  столкновен1я.  У  Ревеля  вышло 
столкновеше  и  съ  ганзеатическими  городами.  Ревельцы  съ  ужасомъ 
смотрели  на  возраставшую  торговлю  Нарвы,  въ  которой  Любекъ 
видълъ  другой  Новгородъ:  любексше  корабли,  минуя  Ревель,  прямо 
направлялись  къ  Нарв'Ь,  которую  1оаннъ  осыпалъ  прпвиллепями. 
Тщетно  ревельцы  просили  императора  Фердинанда  запретить  Лю- 
беку торговать  съ  Нарвою.  Указы  императора  не  действовали. 

Не  видя  ни  откуда  помощи  ревельцы  стали  искать  себт>  отд'Ьль- 
наго  покровителя,  что  и  подало  сигналь  къ  распадение  владт.нш 
Ливонскаго  Ордена.  Въ  1561  г.  Эзельскш  епископъ  продалъ  островъ 
Эзель  датскому  королю  Фридриху  III;  ревельцы  въ  шнт>  присягнули 
шведскому  королю  Эриху  XIV,  ибо  съ  Швещей  у  Ревела  пыли  не- 
посредственныя  торговый  сношешя.  Но  такъ  какъ  у  Риги,  черезъ 
3.  Двину,  быни  неносредственныя  связи  съ  Польшею  и  Литвою,  го 
Рига  съ  Ливошей  отдалась  польскому  королю.  Магистръ  Кетлеръ 
взялъ  себт»  Курляндш  и  Семигал1ю  съ  титуломъ  герцога,  даши 
ленную  присягу  польскому  королю. 

Такъ  налъ  ЛивонскШ  Орденъ,  просуществовавши  бол$е  трем. 
съ  половиною  стол'Мтй.  Въ  своихъ  несчасгёяхъ  ливонцы  обвиняли 
весь  свить,  они  жаловались  что  ихъ,  распространителей  западно! 
культуры,  въ  тяжелую  минуту  оставила  культурная  Европа  и  даже 
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отечество  ихъ — Гермашя.  Но  жалобы  ихъ  встречали  жестокую  от- 
повъдь.  Одинъ  вгЬмецкШ  историкъ,  по  поводу  этихъ  жалобъ,  говоритъ 
следующее:  «Иноземное  господство,  которому  ливонцы  должны  были 
подчиниться,  подверглось  и  подвергается  сильной  критики  со  сто- 
роны государственных!»  деятелей  Ливонш.  Всъ  иностранныя  дер- 
жавы, говоритъ  онъ,  вероятно  обошли  ихъ  законныя  права  и  при- 
вилеии,  самовольно  ихъ  нарушили  и  ввели  новые  порядки.  Но 
они  совершенно  умалчиваютъ  о  своемъ  ливонскомъ  упорномъ  про- 
винщализмъ,  о  безпорядкахъ  и  запутанности  отношенШ,  возник- 
шихъ  между  ними  и  ихъ  новыми  властителями.  Ливонцы,  не  желая 
подчиниться  какому-либо  государству,  добивались  только  одного, 
чтобы  три  провинщи  ихъ  составляли  одно  ц'влое,  отъ  сосъднихъ 
державъ  изолированное,  твло.  Между  тъмъ  внутри  самихъ  провин- 
щи корпоративный  духъ  не  умиралъ,  напротивъ,  вызывалъ  разъ- 
единен! е  и  сословное  соперничество.  Дворянство  было  сильнъйшимъ 
классомъ,  его  привиллепи  были  такими-же  «поП  те  х.ап§еге»,  какъ 
Фуэросы  у  Басковъ.  (См.  БалтШскш  вопросъ  въ  XVI  и  XVII  сто- 
лт/пяхъ,  съ  1541  по  1648  г.  Сочинеше  Форстена). 

Послъ  1561  г.  владъшя  Ливонскаго  Ордена  сделались  пред- 
метомъ  раздора  между  державами,  окружавшими  Балтшское   море. 

Ливотя  сдълалась  мячикомъ,  который  судьба  перебрасывала 
изъ  рукъ  въ  руки.  Иначе  и  быть  не  могло  съ  обособленной  поли- 
тической единицей;  обособленной  въ  весьма  дурной  формъ,  въ 
формъ  своевольнаго  провинщализма,  который  только  въ  бреду  можно 
принять  за  федерализмъ.  Федерализмъ,  воюя  за  внутреннюю  са- 
мостоятельность той  или  другой  области,  всегда  горячо  принимаетъ 
къ  сердцу  обнце  интересы  федерацш,  до  которыхъ  самовольному 
провинщализму  нътъ  никакого  дъла.  Такъ  и  ливонскому  самоволь- 
ному провинщализму  мало  было  дъла  до  положешя  Германш;  но 
когда  приходилось  плохо,  то  ливонское  дворянство  и  бюргерство 
вспоминали,  что  они  только  листокъ,  оторванный  отъ  вътвистаго 
дерева  нъмецкой  национальности.  Тогда  они  обращались  къ  немец- 
кому императору,  прося  его  помощи  и  защиты  противъ  враговъ, 
которые  вм-ЬстЬ  съ  тъмъ  выставлялись  и  врагами  имперш.  (См.  вы- 
шеназванное сочинеше  Форстена). 

Въ  1563  г.  1оанну  Грозному  приходилось  начать  борьбу  съ  участ- 
никами дълежа  ливонскихъ  земель  и  прежде  всего  съ  Польшею, 
которая  кръпко  ухватилась  за  доставпийся  ей  кусокъ  ливонской 
земли.  «Государство  Польское,  говорили  поляки,  особенно  нуждается 
въ  укртшленныхъ  м'встахъ,  потому  что  съ  съвера  и  востока  окру- 
жено дикими  и  варварскими  народами.  Ливошя  знаменита  своимъ 
приморскимъ  положешемъ,  обшпемъ  гававей;  если  эта  страна  бу- 
детъ  принадлежать  королю,  то  ему  будетъ  принадлежать  и  влады- 
чество надъ  моремъ».  (Соловьевъ,  т.  VI,  217  стр.). 

Вначалъ    1563  г.    1оаннъ   съ   болыпимъ   войскомъ  двинулся  къ 
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Полоцку.  Осади  ого  началась  31  января,  15  февраля  городъ  сдался  на 
милость  победителя.  Извещая  митрополита  о  взятш  Полоцка,  1оаннъ 
закончилъ  снос  извФщешб  словами:  «Богь  несказанную  свою  милость 
ИЗЛ1ЯЛЪ  на  насъ  недостоин  ныхъ,  вотчину  нашу,  городъ  ТТолоцкъ 
намъ  въ  руки  даль».  Въ  Москву  царь  вступилъ  съ  такимъ-же  тор- 
,|,1мтвомъ,  съ  какимъ  вступалъ  послъ  взятая  Казани.  Въ  Вильнт» 
были  въ  ужас!;,  ожидали  что  царь,  пользуясь  растройствомъ  Польши, 
начисть  добывать  себт.  свои  вотчины.  1оаннъ  оставилъ  въ  Полоцк!, 
воеводами  князя  Петра  Ивановича  Шуйскаго  и  двоихъ  князей,  Се- 
ребря ныхъ-Оболенскихъ,  приказавъ  поправить  старыя  укръплешя  и, 
гд!>  нужно,  воздвигнуть  новыя.  Жителямъ  давать  судъ  и  управу  по 
ихъ  законамъ.  Разсказывали,  конечно,  со  слуховъ,  что  1оаннъ,  по 
взятш  Полоцка,  приказалъ  избить  католическихъ  монаховъ  и  пото- 
пить всъхъ  полоцкихъ  евреевъ  въ  р.  ДвинЬ.  Но  недавно  было  от- 
крыты сообщеше  итальянца  Тедальди,  записанное  извъетнымъ  1езу- 
итомъ  Антошемъ  Поссевиномъ,  которое  разсказываетъ  д!ло  иначе. 
Тедальди  много  разъ  бывалъ  вь  Россш  и  лично  извъетенъ  былъ 
Грозному,  беевдовалъ  съ  нимъ.  Поссевинъ  передаетъ  слъдующдя  за- 
мъчашя  Тедальди:  «Многое  изъ  того,  что  въ  Полый!  и  Лпвонш 
обыкновенно  распространяютъ  про  Московпта  (Грознаго),  онъ  на- 
шелъ  несправедливымъ.  Такъ  онъ  р!шительно  отвергаетъ,  чтобы 
этотъ  государь,  по  взятш  Полоцка,  утопилъ  монаховъ  св.  Франци- 
ска, такъ  называемыхъ  бернардиновъ;  о  евреяхъ,  про  которыхъ  то 
же  говорили,  что  ихъ  потопили,  Тедальди  замъчаетъ,  что  изъ  евре- 
евъ утоплено  было  только  два  человека  за  шпюнетво,  остальные 
высланы  были  изъ  города.  Тотъ-же  Тедальди  сообщаетъ,  -что  1о- 
аннъ  запретилъ  евреямъ  торговлю  въ  Россш  по  клеветамъ  какого-то 
польскаго  купца,  Адллана.  Этотъ  Адр1анъ  сообщилъ,  что  евреи  про- 
дали ему  набальзамированный  труиъ  какого-то  разбойника  за  мумш. 

1564  и  1565  гг.  прошли  въ  безплодныхъ  переговорахъ,  воен- 
ный д!йств1я  были  незначительны.  Князь  Радзивилъ  разбить  князя 
Петра  Шуйскаго  близъ  Орши.  Шуйский  былъ  убитъ  во  время  сра- 
жения. Но  иобъда  Радзивила  не  имъла  никак  ихъ  результатовъ, 
гораздо  важнве  по  своимъ  результатамъ  былъ  переходъ  князя  Курб- 
скаго  въ  1564  г.  на  службу  къ  польскому  королю  къ  Сигизмунду 
Августъ,  но  предложена  поелт.дняго.  Въ  такомъ  подстрекаю.  п.ствЬ 
бояръ,  польское  правительство  нашло  сильное  оруд1е  не  только  лично 
противъ  1оанна,  но  и  иротивъ  Россш.  О  значенш  бегства  Курб- 
скаго  во  внутренней  исторш  Россш  будетъ  сказано  подробнее  въ 
разбор!»  боярской  смуты  во  время  ливонской  войны. 

Отъвздъ  Курбскаго   ваставидъ    (оанна  въ  борьбе  съ  полке! 
королемъ  искать  опять  опоры  въ  Земскомъ  соборе  опору,  которую 
онъ  уже  раз'ь  нашелъ  въ  1550  году.  Фактъ   кногознамеяателъный 
онъ  показалъ  боярамъ,  что  если  они  будутъ  подражать  Курбок» 
то  онъ  паимт'ь  средство  заставить   ихъ  смириться   голосом ь   всей 
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русской  земли.  Замечательно,  что  во  время  Ливонской  войны  уста- 
новленъ  Ьанномъ  чинъ  Думнаго  Дворянина.  «Учреждеше  это»,  го- 
ворить проф.  Загоскинъ,  «должно  было  служить  средствомъ  умт,ре- 
Н1Я  аристократическаго  элемента  въ  составь  Д.  Боярской.  Оно  дало 
возможность  вводить  въ  составь  Думы  людей  незнатнаго  происхож- 
ден1я,  для  которыхъ  закрыть  быль  путь  къ  высшимъ  чинамъ  боя- 
рина и  окольничаго».  (Истор1я  права  Государства  Московскаго).  Сь 
этихъ  поръ  до  конца  существовашя  Боярской  Думы  число  Думныхъ 
Дворянъ,  съ  разными  колебашями,  увеличивалось,  какъ  увидимъ 
ниже;  усиливалось  и  значеше  класса  дворянъ  вообще. 

Лътомъ  1566  г.  созванъ  былъ  соборъ  изъ  духовенства,  бо- 
яръ,  окольничихъ,  казначеевъ,  государевыхъ  дьяковъ,  дворянъ  пер- 
вой и  второй  статьи,  помътциковъ  съ  западной  границы,  луч- 
шихъ  купцовъ  московские  и  смольнянъ.  Соборъ  долженъ  былъ 
решить  вопросъ  —  продолжать- ли  борьбу  за  Ливонш  съ  польскимъ 
королемъ?  Самымъ  рт,шительнымъ  образомъ  за  продолжеше  войны 
высказалось  духовенство:  «если  не  стоять  Государю  за  ливонсте 
города,  то  они  укрепятся  за  королемъ  и  впредь  отъ  нихъ  будетъ 
раззореше  церквамъ,  который  за  государемъ  въ  ливонскихъ  горо- 
дахъ;  да  не  только  Юрьеву,  другимъ  городамъ  ливонскимъ  и  Пскову 
будетъ  большая  гвснота;  Великому  Новгороду  и  другихъ  городовъ 
торговымъ  людямъ  торговля  затворится».  Изъ  выборныхъ  другихъ 
сослов1й  за  продолжеше  войны  и  за  удержаше  Полоцка,  высказа-" 
лись  торопецше  помещики.  «Мы,  холопы  Государевы,  за  одну  де- 
сятину земли  полоцкаго  и  озерищскаго  (отъ  местечка  Озерище) 
повътовъ  головы  положимъ,  чъмъ  намъ  въ  Полоцкъ  помереть  за- 
пертымъ;  мы  холопы  государств  теперь  на  коняхъ  сидимъ  и  за 
Государя  съ  коня  помремъ.  По  нашему,  закончили  свое  заявлеше 
торопецше  помътцики,  за  ливонсше  города  Государю  стоять  кръчгко». 
Торонещие  помещики  хорошо  понимали,  что  Полоцкъ  долженъ 
служить  точкою  опоры  для  свободной  торговли  по  3.  Двинт.  съ 
Ригою  и  что  для  этой  цъчш  необходимо,  чтобы  Полоцку  принадле- 
жали земли  на  правой  сторонъ  3.  Двины.  Приблизительно  въ  томъ 
же  смыслт,  подали  голоса  и  друия  группы  выборныхъ. 

Разумные  доводы,  представленные  выборными,  показываютъ, 
что  требовашя  продолжешя  борьбы  за  Ливонш  были  выражешемъ 
сознательнаго  убъждешя  въ  пользе  дт^ла,  а  не  дъломъ  малодушнаго 
страха  передъ  Грознымъ,  или  низкой  угодливости. 

1567  г.  прошелъ  въ  безплодныхъ  переговорахъ.  Въ  этомъ  году 
случилось  собьше,  неблагопр1ятное  для  Россш:  въ  Швещи  низвер- 
женъ  былъ  съ  престола  Эрихъ  XIV,  старшш  сынъ  короля  Густава- 
Ваза.  Эрихъ  XIV  объявленъ  сумашедшимъ.  Въ  1568  и  1569  гг. 
переговоры  съ  Польшей  продолжались,  война  съ  обтшхъ  сторонъ 
тянулась  вяло.  Въ  1568  г.  гетманъ  Хоткъвичъ  потерпт>лъ  пораже- 
ние подъ  крепостью  Уллою.  Въ  1569  г.  литовцы  захватили   Избо- 
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рскъ.  Въ  1570  г.  ивъ  Польши  прибыли  въ  Москву  послы  для  мирныхъ 
переговоров!.. —  Эти  носил,  какъ-бы  подъ  сскретомъ,  сообщили 
[оанну,  что  въ  случае  смерти  бевдйтнаго  короля  Сигизмунда  II 
Августа,  о61»  рады,  польская  и  литовская,  решились  избрать  на 
нрестолъ  его,  1оанна;  и  потому  ему  выгодно  заключить  миръ,  пр1ят- 
ный  ПольпгЬ.  1оаннъ  на  это  отв'Ьчалъ: — «Выборы  наше  дъло;  но,  если 
вы  желаете  меня  имт.ть  Государемъ,  то  вы  не  должны  меня  раз- 
дражать». На  ауд1енцш  1оаннъ  изобразилъ  посламъ  вев  сношешя 
Москвы  съ  Литвою  въ  его  царствоваше.  С.  М.  Соловьевъ  свидътель- 
ствуетъ,  что  въ  посольской  книг!»  р'вчь  занимаетъ  44  страницы,  и 
1оаннъ  закончилъ  ее  словами,  что  виновникъ  войны  не  онъ,  а  ко- 
роль. Послы,  извиняясь,  что  не  все  поняли  въ  ръчи,  просили  пове- 
леть дать  имъ  изложеше  р'Ъчи  на  бумаги.  1оаннъ  сказалъ:  «Вашъ 
писарь,  Гарабурда,  знаетъ  хорошо  русскШ  языкъ  и  все  можетъ  вамъ 
изложить.  Писарь  испугался  ответственности  въ  такомъ  дт>лгв  и 
обратился  къ  1оанну  съ  такими  словами:  «Государь!  такихъ  вели- 
кпхъ  дълъ  запомнить  невозможно:  твой  Государскш  отъ  Бога  даро- 
ванный разумъ  выше  человт>ческаго».  Посольство  это  успело  за- 
ключить перемир1е  на  три  года  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  это  время  можно 
было  договориться  о  мирт». 

1оаннъ  предвидълъ  возможность  болъе  упорной  войны  за  Ливо- 
Н1Ю  ч'Ьмъ  та,  которую  онъ  велъ  до  этихъ  поръ;  поэтому  онъ  охотно 
ухватился  за  планъ,  предложенный  ему  ливонцами  Таубе  и  Крузе,  со- 
стоявшими у  него  на  службе.  Они  предлагали  дать  Ливонш  короля, 
подчинивъ  его  русскому  Государю.  Выборъ  палъ  на  датскаго  принца 
Магнуса,  владетеля  о-ва  Эзеля.  Магнусъ  нрибылъ  въ  Москву,  при- 
сягну лъ  1оанну  и  объявленъ  былъ  женихомъ  Евфимш  Владишровны, 
племянницы  Государя.  Магнусъ  началъ  добывать  Ревель,  но  послъ 
семимесячной  осады,  долженъ  былъ  въ  маргЬ  1571  г.  отступить, 
обвиняя  въ  неудачт,  Таубе  и  Крузе,  которые  послт>  этого  обвн- 
нешя,  бъжали  къ  польскому  королю. — Магнусъ  опасался,  что  вмьсть 
съ  Таубе  и  Крузе,  гнъвъ  1оанна  падетъ  и  на  него;  но  1оаннъ  его 
успокоилъ  и,  вмЬсто  умершей  Евфимш,  нарекъ  ему  въ  невъеты 
сестру  ея  Марш  Владюпровну. 

Въ  такомъ  положенш  были  дт>ла  въ  Ливонш,  когда  внн- 
маше  1оанна  было  отвлечено  къ  предъламъ  нашей  тогдашней 
южной  Украины.  Выше  было  замечено,  какое  впечатление  паде- 
те Казани  произвело  на  турецкаго  султана,  Солимана  Велико- 
лтлшаго.  Только  отдаленность  Казани  и  Астрахани,  нмтитЬ  съ 
военными  дт.лами  въ  з.  Европт,  и  Авш,  удержали  Солимана  отъ 
посылки  войска  противъ  Россш.  Но  отъ  этой  посылки  султана 
болгЬе  всЬхъ  удержива.п.  крымски  ьанъ,  боявшШся  съ  утверадо- 
шемъ  власти  султана  въ  пред^лахъ  России  утратить  и  последнюю 
тт.нь  самостоятельности.  Однако  подъ  КОНвПЪ  ЖИЗНИ,  освободившись 
отъ  разныхъ  аабогь,  Солиманъ  готовился  послан»  войско,  дабы  от- 
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нять  у  1оанна  Астрахань.  Солиманъ  вскоре  умеръ,  однако  его  пре- 
емнику Селимъ,  въ  1569  г.  послалъ  17  т.  янычаръ,  приказавъ  съ 
ними  вмъсгб  выступить  въ  походъ  крымскому  хану  съ  50  т.  та- 
таръ.  Султанъ  приказалъ  прорыть  каналъ  между  Волгою  и  Дономъ 
и  потомъ  идти  и  взять  Астрахань,  но  если  нельзя  будетъ  ее  скоро 
взять,  то  подъ  Астраханью  построить  крепость,  въ  которой  оста- 
вить гарнизонъ  на  зиму.  Но  среди  янычаръ  разнесся  слухъ,  что 
имъ  придется  голодать;  поэтому  они  принудили  своего  пашу  от- 
ступить. Отступлеше  превратилось  въ  бътство,  когда  ханъ  повелъ 
ихъ  по  безводнымъ  мъстамъ,  где  истощеше  силъ  янычаръ  достигло 
высшей  степени. — Мы,  говорили  янычары,  и  послгЬ  болыпихъ  бо- 
евъ  въ  такой  истоме  не  нахаживались.  Приди  руссше,  изъ  насъ  не 
возвратился  бы  ни  единый.  Однако,  и  послъ  этой  жестокой  неудачи, 
Султанъ  не  переставалъ  требовать  не  только  Астрахани,  но  и  Ка- 
зани.— Ханъ,  съ  своей  стороны,  требовалъ  даровъ  за  то,  что  въ  об- 
ратномъ  походе  повелъ  турокъ  по  дороге,  гдт,  большая  часть  ихъ 
погибла. 

Вслтдаъче  такихъ  требований,  цйлый  1570  г.  прошелъ  въ  тре- 
вог!, съ  часу  на  часъ  ожидали  нашеств1я  хана.  То  и  дъло  распро- 
странялись слухи — ханъ  идетъ;  но  слухи  оказывались  ложными.  Вес- 
ною 1571  г.  тревога  возобновилась  ипротивъ  хана  выступили  князья 
Иванъ  Бгбльскш,  Иванъ  Мстиславскш,  Михайло  Воротынсшй,  Иванъ 
Петровичъ  Шуйскш,  Иванъ  Андреевичъ  Шуйскш.  1оаннъ  съ  оприч- 
никами, о  которыхъ  ргЬчь  будетъ  ниже,  двинулся  къ  Серпухову. 
Въ  степи  къ  хану  прибежали  дъти  боярсше  изъ  Бълёва,  Калуги, 
Каширы.^  Серпухова  и  взялись  указать  ему  путь  черезъ  р.  Оку, 
совътуя  прямо  идти  къ  Москвъ\ — 1оаннъ  былъ  твердо  увъренъ, 
что  дътей  боярскихъ  подослали  бояре.  Ханъ  перешелъ  неизвгъстно 
гдгь  черезъ  Оку,  1оаннъ  оказался  отр'Ьзаннымъ  отъ  главнаго  войска. 
Тогда  онъ  изъ  Серпухова,  черезъ  Броницы  и  Александровскую 
слободу,  отступилъ  въ  Ростовъ,  какъ  то  дълали,  говоритъ  Соловьевъ, 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  ДимитрШ  Донской,   Василш   Дмитр1евичъ. 

Хотя  воеводы  предупредили  хана  подъ  Москвою,  но  не  могли 
помешать  татарамъ  сжечь  Москву.  Во  время  пожара  1571  г.  въ 
Москвъ  погибло  много  народу.  (См.  ниже  смута  боярская). 

При  приближены  1оанна  ханъ  ушелъ  съ  массою  плънныхъ  и 
съ  гордостш  требовалъ  возвращешя  Казани  и  Астрахани;  но  1оаннъ 
занялъ  его  переговорами  на  весь  остатокъ  года.  Раздраженный 
ханъ  лътомъ  1572  г.  съ  200  т.  войска  двинулся  къ  Окт>;  но  на 
•ототъ  разъ,  въ  50  верстахъ  отъ  Москвы,  на  берегахъ  р.  Лопасни 
былъ  разбитъ  на  голову  княземъ  Воротынскимъ. 

Во  время  этихъ  турецко-татарскихъ  столкновенш,  въ  Литвт, 
произошли  чрезвычайно  важныя  собьтя.  Король  Сигизмундъ  II 
Августъ  былъ  старъ  и  бездътенъ,  кто  будетъ  царствовать  послЬ 
него,  неизвестно,  а  между  гвмъ  связь  Литвы  съ  Польшею   покои- 
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лась  исключительно  на  томъ  факт!.,  что  въ  ПольнгЬ  царствовала 
ли  говская  ижагпя  Ягеллоновъ. — Мысль  о  болт.е  крепкой  связи  Литвы 
и  Полыни  не  покидала  поляковъ;  но  они  встречали  сильное  про- 
тинодЬйгпне  со  стороны  природныхъ  лптонскихъ  пановъ.  Такъ  и 
при  Спгплмунд'Ь  II  ЛвгусгЬ  самымъ  могучимъ  противникомъ  соеди- 
нешя  Литвы  съ  Польшею  быль  князь  Николай  Радзивилъ  Черный 
и  только  по  смерти  этого  магната  удалось  достигнуть  н/Ьли.  Въ  1569  г. 
въ  Люблине,  созванъ  былъ  сеймъ,  но  и  на  этомъ  сеймгЬ  литовцы 
уступили  только  потому,  что  не  нашли  поддержки  въ  русскихъ  па- 
нахъ.  Ун1я  состоялась,  и  тогда  же  руссгая  области — Подлях1я,  Волынь, 
и  княжество  Шевское,  отошли  къ  Полынь,  что  и  должно  было  показать 
русскимъ,  что  въ  данномъ  случай  русскимъ  следовало  крепко  дер- 
жаться литовскихъ  пановъ. — Но  было  обстоятельство  еще  важнее: 
тогда  въ  Полынь  и  Литвгь  происходило  сильное  религюзное  рефор- 
матонное  движете,  кромт>  кальвинизма,  весьма  распространены  были 
социшанство  и  ар1анство.  —  На  борьбу  съ  этими  учетами  выз- 
ваны были  1езуиты,  которые,  осиливъ  кальвинистовъ  и  социтанъ, 
начали  борьбу  съ  последователями  греческой  церкви.  Послъугте 
остались  съ  глазу  на  глазъ  съ  сильнымъ  врагомъ,  на  сторонъ1  ко- 
тораго  стояли  власти. 

Перемир1е  съ  Польшею  еще  не  кончилось,  когда,  вслъуклъпе 
заступничества  1оанна  за  Магнуса,  у  него  вышло  столкновете  съ 
шведскимъ  королемъ  и  въ  1572  г.  началась  война  осадою  Пайды 
или  Вейсенштейна.  Городъ  въ  1573  г.  взять  былъ  штурмомъ.  При 
осадт>  его  палъ  любимый  опричникъ  1оанна,  Малюта  Скуратовъ.  Но 
обстоятельства  не  дали  1оанну  возможности  нанести  шведамъ  реши- 
тельный ударъ,  въ  томъ-же  1573  г.  въ  казанской  области  вспых- 
ну лъ  бунтъ  нагорной  и  луговой  Черемисы,  по  наущетю  крымскаго 
хана,  объщавшагося  имъ  помочь. 

Ханъ,  безъ  сомн^тя,  дМствовалъ  по  подстрекательству  изъ 
Польши,  съ  которою  срокъ  перемир1я  началъ  близиться  къ  концу. 
Такимъ  образомъ  въ  Ливонш  намъ  приходилось  одновременно  вести 
борьбу  и  съ  Польшею,  и  съ  Швещею  и  вдобавокъ  усмирять  чере- 
мисъ.  Но  Швепдя,  занятая  двлами  Ганзы  и  Норвегш,  заключила 
въ  1575  г.  перемир1е.  Черемисы-же,  не  получая  помощи  отъ  хана, 
на  сей  разъ  вскоре  усмирились.  Зло  однако  зломъ  и  осталось,  въ 
черемисскихъ  бунтахъ  открылось  новое  оруд1е  для  враждебныхь 
дМствШ  противъ  Россш.  Лифлянд1я  предоставлена  была  соботввн- 
силамъ.  русские  въ  этомъ  году  взяли  Перновъ,  Гапсаль.  1676  г. 
ирошелъ  въ  приготовлены  къ  большому  предациятш:  въ  1  г> 7  7  г. 
руссше,  подъ  предводительствомъ  кн*  Мстиславскаго  и  11  пана  Ва- 
сильевича Шереметева,  подступили  къ  Ревелю;  но  когда  Шереме- 
тевъ  былъ  убить,  то  руссше  сняли  осаду  Ревеля. 

Снявши  осаду  Ревеля,  которому  помогали  шведы,  русски4  ри- 
нулись на  завоевавае  польской  Лифдяндш  и  такимъ  образомъ  сам! 
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себя  поставили  между  двухъ  огней.  Все  это  было  результатомъ  край- 
ней самоуверенности.  1оаннъ  надеялся  въ  Магнусв  найти  вт,рнаго 
слугу,  но  Магнусъ  ему  измъчшлъ  и  тогда  уже  сносился  и  съ  Кет- 
леромъ,  и  съ  новымъ  польскимъ  королемъ,  Стефаномъ  Батор1емъ. 
Магнусь  бьтлъ  прощенъ  1оанномъ  и  потомъ  снова  ему  измънилъ. 
Руссше  въ  походъ  1578  г.  взяли  Венденъ  и  Вольмаръ.  Но  поляки 
снова  заняли  эти  города.  Этотъ  походъ  русскихъ  сопровождался 
ужасающими  жестокостями,  и  хотя  друие,  какъ  напримъръ  шведы, 
въ  окрестностяхъ  Гапсаля,  свирепствовали  еще  хуже,  возбудилъ 
противъ  насъ  ненависть  туземцевъ  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда 
пришлось  вступить  въ  борьбу  съ  новымъ  польскимъ  королемъ  Сте- 
фаномъ Батор1емъ. 

Стефанъ  Баторш,  со  дня  своего  избрашя  въ  польше  короли, 
весьма  серьезно  готовился  къ  борьбъ  съ  Ротей.  Отвлекая  внима- 
ше  1оанна  безцъльными  переговорами,  Баторш  неустанно  до  1579  г. 
занимался  организащей  войскъ  и  особенно  артиллерш,  чъмъ  онъ  и 
приготовилъ  себъ  върную  побъду  надъ  соперникомъ. 

Въ  1579  г.  Баторш  двинулся  къ  Полоцку  и,  несмотря  на  му- 
жественное сопротивлеше,  черезъ  три  недъли  городъ,  въ  которомъ 
вспыхнулъ  пожаръ,  былъ  взятъ.  За  Полоцкомъ  взятъ  былъ  Соколъ; 
такимъ  образомъ  все  течете  3.  Двины  оказалось  въ  распоряженш 
Баторгя. 

Баторш  возвратился  въ  Вильну  и,  не  смотря  на  ропотъ  шляхты, 
добился  новыхъ  налоговъ,  онъ  далъ  понять,  что  онъ  воевалъ  во 
имя  католицизма,  противъ  усилешя  царя-схизматика,  у  котораго 
слъдуетъ  отнять  Ливошю  и  возвратить  ее  въ  лоно  католицизма. 
Въ  1580  г.  БаторШ  двинулся  къ  Великимъ  Лукамъ.  Зд^сь  не  было 
кръпости,  Велите  Луки  былъ  большой  открытый  городъ,  который 
сдался  королю  безъ  всякаго  сопротивлешя.  Однако  польсгае  гай- 
дуки,  воспламененные  яростш,  всвхъ  убивали  и  ргЬзали  безъ  разли- 
Ч1Я  пола  и  возраста,  однихъ  полумертвыхъ  бросали  въ  воду,  дру- 
гихъ  добивали  ударами  сабель;  иныхъ  ввергали  въ  пламя.  (См.  Форс- 
тена,  стр.  690,  пр,  4). 

Посл'в  Великихъ  Лрсъ  взято  было  Заволочье.  Занят1е  В.  Лукъ 
было  чрезвычайно  важно  для  Батор1я,  ибо  отсюда  удобно  было 
действовать  и  противъ  Пскова,  и  противъ  Смоленска.  Покончивъ 
походъ  1580  г.,  БаторШ  отправился  на  сеймъ  въ  Варшаву,  гдгв  успълъ 
добыть  денегъ  на  слъдующш  походъ  даже  отъ  нъмецкихъ  принцевъ. 

Однако  1оаннъ  до  сей  поры  не  унывалъ  и  его  сильно  занимала 
гешальная  мысль,  приведенная  въ  исполнение  Петромъ  В.,  мысль 
о  созданш  флота.  Въ  1581  г.  онъ  думалъ  о  наймв  голландскихъ 
кораблестроителей,  которымъ  хотълъ  поручить  построить  флотъ  на 
Бъломъ  Моръ. 

Походъ  1581  г.  начался  взят1емъ  Острова  20  Августа,  а  26  Ав- 
густа началась  знаменитая  осада  Пскова,  куда  Грозный  назначилъ 
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воеводою  князя  Ивана  Петровича  Шуйскаго,  напередъ  взявши  съ 
него  и  ("ь  другихъ  воеводъ,  нааначенныхъ  во  Псковъ,  торжественную 
присягу  нередъ  Владим1рской  Иконой,  во  храмт»  Уепешя,  что  они 
до  смерти  не  сдадутъ  Пскова. — Съ  нервыхъ  чиселъ  Сентября  пушки 
Батор1я  громили  ствны  Пскова  и  сдЬлали  проломъ.  8  Сентября  въ 
этотъ  проломъ  устремились  венгры,  поляки,  нймцы,  захватили  уже 
двъ  башни,  но  съ  одной  изъ  башенъ  осаждавшие  были  прогнаны, 
другую  взорвали  на  воздухъ,  приступъ  къ  пролому  былъ  отбитъ. 
Войско  Батор1я  стало  падать  духомъ,  особенно,  когда  стр'ЬлецкШ 
голова  Мясо'вдовъ,  пробившись  сквозь  польское  войско,  привелъ 
подкръплеше  людьми  и  доставилъ  во  Псковъ  значительное  количе- 
ство съвстныхъ  припасовъ. — БаторШ  хотълъ  поднять  погасающш 
духъ  войскъ  взят1емъ  укргЬпленнаго  Печерскаго  монастыря,  въ  12 
верстахъ  отъ  Пскова;  но  и  здъть  поляковъ  постигла  неудача. 

Въ  то  вромя,  когда  подъ  Псковомъ  остановлены  были  успехи 
Батор1я,  война  со  Швещей  со  времени  назначешя,  въ  1580  г., 
Де-ла-Гарди  начальникомъ  шведскихъ  войскъ,  приняла  для  насъ 
весьма  неблагопр1ятный  оборотъ.  Въ  сентябри  Де-ла-Гарди  завое- 
валъ  Кексгольмъ;  въ  феврале  1581  г.  онъ  перешелъ  Финсшй  За- 
ливъ,  съ  компасомъ  въ  рукахъ,  и,  къ  изумлешю  русскихъ,  явился 
подъ  Везенбергомъ.  Осенью  онъ  взялъ  Нарву,  потомъ  Ямъ  и  Ко- 
порье.  Къ  концу  1581  г.  руссше  отрезаны  были  отъ  моря. 

БаторШ,  опасаясь  усшвховъ  шведовъ,  началъ  переговоры  о  мири, 
который  и  былъ  заключенъ  въ  1582  г.,  въ  деревни  Киверова 
Гора,  блпзъ  Запольскаго  Яма.  1оаннъ  отказался  отъ  Ливонш  и  По- 
лоцка; Баторш  возвратилъ  Велшие  Луки,  Заволочье,  Невель,  Се- 
бежъ,  Холмъ,  Островъ,  Красный,  Изборскъ,  Гдовъ  и  друпе  псков- 
сше  пригороды.  Можно  было  ожидать,  что,  освободившись  съ  этой 
стороны,  всъ  усил1я  наши  будутъ  устремлены  противъ  Швец'ш.  Но 
къ  общему  изумленно  и  здгЬсь  1оаннъ  въ  слгвдующемъ  1583  году, 
близь  Нарвы,  заключилъ  съ  Швещей  перемир1е  оставивъ  на  три 
года  въ  рукахъ  шведовъ  Ивангородъ,  Ямъ,  Копорье.  Что  заста- 
вило такъ  спешить  съ  иеремгнлемъ,  когда  даже  военное  счаспе 
перешло  на  нашу  сторону,  шведы  съ  жестокимъ  урономъ  отбиты 
были  отъ  Ор'вшка,  а  князья  Хворостининъ,  Катыревъ-РостовскШ  и 
др.  нанесли  шведамъ  жестокое  поражеше  въ  Водской  Пятин  1.'.- 

Карамзинъ  находить  дв'Ь  причины:  1)  ненадежность  мира  съ 
Литвою  и  2)  черемисской  бунтъ. 

Посл'вднШ  вспыхнулъ  въ  1582  г.  Казансте  воеводы  не  могли  усми- 
рить этого  бунта,  потому  что  онъ  вспыхнулъ  съ  особенным ъ  ожесто- 
чешемъ.  «С'ш  дикари,  говорить  Карамзинъ,  озлобленные,  вероятно, 
жестокостпо  царскихъ  тановниковъ,  резались  съ  московскими  пол- 
ками на  пешгв  жилищъ,  хотЬли  независимости  пли  смерти!  Этотъ 
Оунтъ  потребовал!,  большихъ  усилш  со  стороны  русскаго  правитель 
ства:  въ  октябрь   1582  г.  [оаннъ  иослалъ  княвя    Елецкаго;  вслЬдъ 
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за  нимъ  послалъ  другое  войско,  когда  узнали,  что  крымсшй  ханъ 
Магметъ-Гирей  обътцалъ  Черемисамъ  помощь.  Затруднеше  увеличи- 
валось еще  гвмъ,  что  Ногаи,  дотолв  покорные,  возбужденные  си- 
бирскими ханами,  начали  грабить  на  Камъ,  приходилось  посылать 
войска  и  на  Оку,  и  на  Каму.  Эти  обстоятельства  значительно  объяс- 
няюсь торопливость  при  заключенш  мира  со  Шве  идей. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  Черемисскому  бунту,  двадцати- 
лътшя  усил1я  1оанна  пробиться  къ  берегамъ  Балтшскаго  моря  не 
удались  и  къ  концу  его  царствовашя  все  осталось  81-аШ  дио,  ибо 
города — Иванъ-Городъ,  Ямь,  Копорье,  по  истеченш  трехл'Ьтняго  пе- 
ремир1я,  Швещя  принуждена  была  возвратить  преемнику  1оанна. 

Но  попытка  1оанна  утвердиться  на  берегахъ  БалтШскаго  моря, 
кромъ  отдаленнаго  вл1ян1я,  имъла  и  ближайшш  результатъ.  Если 
Ливонская  война,  говорить  пр.  Никитскш  и  имъла  печальный  ис- 
ходъ,  то  все-же  привела  къ  низверженш  Ордена  и,  такимъ  обра- 
зомъ, доказала,  что  послъднш  не  имълъ  даже  права  существовать 
самостоятельно  тамъ,  гдт,  онъ  разсчитывалъ  властвовать.  (Очеркъ 
внутренней  исторш  Пскова,  стр.  311).  *)  Несмотря  на  неудачный 
исходъ  Ливонскш  войны,  она  избавила  Россш  отъ  большой  опас- 
ности— она  не  допустила  на  берегахъ  Балтшскаго  моря  образоваться 
немецкой  державъ1  въ  родъ  Пруссш,  которая  отъ  Ордена  унаслъдо- 
вала-бы  вражду  къ  Россш. 


*)  Что  было  на  душъ  1оанна,  когда  ему  пришлось  отказаться  отъ  плодо. 
творнаго  для  Россш  плана  имъть  непосредственное  сношеше  съ  Европою,  ска- 
зать трудно;  но  1оаннъ  сохранилъ  наружное  спокойств1е,  не  терялъ  бодрости- 
говоритъ  Карамзинъ,  въ  дълахъ  государственныхъ  внутреннихъ,  и  внъшнихъ, 
Но  Карамзинъ,  говоря,  что  стыдъ  уступокъ  Швещи  падаетъ  на  Грознаго,  впа- 
даетъ  опять  въ  крайность.  Стыдъ  падаетъ  на  тъхъ,  кто  подготовилъ  Череми- 
сюй  бунтъ  къ  самой  решительной  минуть.  Бунтъ  1575  г.  былъ  скоро  усми- 
ренъ,  но  воеводы,  вмъсто  успокоешя  края  умъли  ожееточеше  Черемисъ  довести 
до  крайняго  предала.  Въ  подстрекательствъ  обвинили  крымскаго  хана;  но,  но 
ходу  дълъ  видно,  что  крымскШ  ханъ  объщалъ  Черемисамъ  помощь,  когда  бунтъ 
уже  разгорался.  Вообще  крымскШ  ханъ  въ  иныхъ  случаяхъ  является,  какъ 
Оеи9  ех  тасЫпа.  Сослаться  на  него  было  и  популярно,  даже  въ  пъсняхъ  пъ- 
лось — Собака  Крымсшй  Ханъ.  Но  сколько-бы  крымсюе  ханы  ни  надълали  намъ 
зла.  на  зтотъ  разъ  ие  лучше  ли  обратиться  въ  ту  сторону,  откуда  шли  призывы 
хановъ  на  Москву?  Форстенъ  въ  своей  книге  Балтшсюй  вопросъ  въ  XVI  и 
XVII  ст.  дълаетъ  очень  мъткое  замъчаше  по  поводу  низвержения  Эриха  XIV. 
Едва  ли  подлежитъ  сомнъшю,  что  каждая  внутренняя  смута,  внутренняя  оппо- 
зищя,  всего  усптзшнъе  подавляется  энергичною,  ловко  направленною  внъшнею 
поштикою.  Пока  эта  политика  счастлива,  правитель  всегда  справится  съ  вну- 
тренними движетями,  но  стоитъ  ему  потерпъть  малъйшую  неудачу  во  внъш- 
нихъ дълахъ — и  смута  получаетъ  большую  силу,  большую  интенсивность.  По- 
литические дъятели  не  всегда  это  хорошо  понимали;  въ  настоящемъ  же  столътш 
правду  этихъ  словъ  отлично  доказалъ  Бисмаркъ  въ  1866  и  въ  1870  годахъ. 

При  Грозномь  въ  послъдте  годы  его  царствовашя  смута  какъ-бы  за- 
молкла, но  она  проявилась  со  страшной  силой  по  смерти  его.  Втфоятнъе  всего 
въ  затаенной  злобъ  внутреннихъ  враговъ  1оанна  слъдуетъ  искать  источникъ 
Черемискаго  бунта. 
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Заметить  еще,  что  изъ  всехъ,  современныхъ  1оанну  государей, 
стремившихся  къ  обладанию  ливонскими  берегами  БалтШскаго  моря, 
топко  у  [оанна  въ  виду  была  культурная,  просветительная  цель. 
Стефанъ-БаторШ  руководился  фанатической  идеей,  возвратить  Ли- 
вошю  въ  лоно  католичества,  1оаннъ  III  ШведскШ,  деспотъ  безъ 
всякой  идеи,  думалъ  только  о  территор1альныхъ  прюбрЬтешяхъ. 

Мы  должны  перейти  къ  боярской  смуте,  которая  большинству 
читателей  представляется  безирнчиннымъ  гонешемъ  на  боярство. 
Факты  брались  безъ  всякой  критики,  изъ  источниковъ,  враждебныхъ 
1оанну.  Справедливо  замътилъ  Кавелинъ,  что  мы  знаемъ  исторш  1о- 
анна  отъ  его  враговъ.  Они  только  и  говорили,  а  масса  простолюдиновъ. 
для  которыхъонъ  былъ  защитникомъ,  иисьменныхъ  памятниковъ  не 
оставила.  Но  истор1я  1оанна.  взятая  въ  связи  со  всей  предъидущеи 
и  последующей  русской  истор1ей,  становится  все  яснее  и  яснве. 
Она  еще  более  должна  проясниться,  если  мы  ознакомимся  съ  ана- 
логическими собьгпями  въ  соседней  Швещи.  —  Густавъ-Ваза,  на- 
значивъ  преемникомъ  старшаго  сына  своего  Эриха,  остальнымъ 
тремъ  далъ  герцогства,  По  честолюб1ю  и  неразборчивости  въ  сред- 
ствахъ,  изъ  этихъ  герцоговъ  особенно  выдавался  1оаннъ  Финлянд- 
скШ.  Во  время  войны  съ  Польшею,  1оаннъ  велъ  отдельную  поли- 
тику, заключилъ  союзъ  съ  поляками,  женился  на  сестре  Сигизмун- 
да-Августа.  Эрпхъ  потребовалъ,  чтобы  1оаннъ  явился  на  судъ  въ 
Стокгольмъ;  но  послъ\днш  призвалъ  финновъ  къ  оружш,  заставивъ 
дать  ему  присягу,  какъ  независимому  владетелю.  Борьбы  съ  братомъ 
1оаннъ  не  выдержалъ  и,  осажденный  въ  Або,  долженъ  былъ  сдаться, 
его  отвезли  сначала  въ  тюрьму.  Жена  его,  Екатерина  Ягеллонъ,  до- 
бровольно последовала  за  мужемъ.  Фанатическая  католичка,  она  и 
мужа  тайно  обратила  въ  католичество,  къ  которому  склонялись  и 
мнопе  изъ  знати.  Ходатайствъ  за  1оанна  было  много  и  Эрихъ  осво- 
бодилъ  брата,  вопреки  мнбшю  ближайшихъ  совт>тниковъ.  Но  вскоре 
противъ  Эриха  поднялось  возсташе,  онъ  былъ  свергнуть  и  на  пре- 
столъ  вступилъ  его  братъ  1оаннъ,  который  не  былъ  такъ  велико- 
душенъ  и,  заключивъ  Эриха  въ  тюрьму,  въ  1577  г.  приказалъ  его 
отравить. 

Въ  д^лб  низвержешя  Эриха  есть  очень  важная  точка  сопри- 
косновения съ  боярской  оппозицией  внутри  Россш.  Когда  въ  15о> 
году  вспыхнуло  возсташе  противъ  Эриха,  въ  Стокгольме  были 
руссше  послы.  Эрихъ  призвалъ  пословъ  къ  себе  и  объявнлъ  ш, 
что  его  вельможи,  соединясь  съ  1оанномъ,  подняли  противъ  но  го 
бунтъ.  Послы  спросили,  когда  это  началось?  Эрихъ  отвечать:  «съ 
гвхъ  поръ,  какъ  отъ  васъ  послы  мои  пришли.  Я  былъ  тогда  *ъ 
Упсалв,  у  нихъ  (у  вельможъ)  началась  измена  и  я  быль  заперты 
(Сол.  VI,  гл.  V).  Для  насъ  важны  слова  Эриха:  «съ  гвхъ  поръ. 
какъ  отъ  Васъ  послы  мои  пришли».  Трудно  представить  себ$,  чтобы 
шведскле  вельможи  очутились  подъ   вд1яшемъ    московский   бокръ; 
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гораздо  вероятнее,  что  какъ  оппозищей  бояръ,  такъ  и  неудоволь- 
стьчемъ  шведской  аристократы,  пользовались  1езуиты. 

1оаннъ  Финляндскш  имвлъ  и  самъ  всъ  замашки  этого  ордена. 
Въ  1575  г.  онъ  внушилъ  сенату  ръшеше,  что  не  противно  ни  бо- 
жескому, ни  человеческому  закону,  какими  то  бы  ни  было  сред- 
ствами отделаться  отъ  Эриха. 

Чтобы  понять,  какъ  ловко  действовала  1езуитская  пропаганда  на 
севере,  и  закидывала  на  насъ  сети,  необходимо  остановиться  на 
некоторыхъ  собьшяхъ  царствовашя  1оанна  III  Шведскаго.  Въ 
1573  г.  умеръ  Лавректш  Петри,  одинъ  изъ  основателей  лютеран- 
ской церкви  въ  Швецш,  и  тогда  король  1оаннъ  почти  открыто  объ- 
явилъ  себя  католикомъ.  Новый  упсальскш  арх1епископъ  подписалъ 
семнадцать  положенш,  которыя  утверждали  возстановлеше  мона- 
стырей, молитвы  за  умершихъ  и  все  обряды  католической  церкви. 
Онъ  облачился  въ  арх1ерейскую  мантш,  наделъ  митру  и  взялъ 
посохъ.  Въ  1576  году  въ  Швецш  прибыли  лувенсше  1езуиты 
Фейтъ  и  Норвегусъ,  которые,  съ  согласая  короля,  объявили,  что  они 
будутъ  читать  лекцш  въ  новой  коллегш,  которую  благоугодно  было 
устроить  королю.  Всемъ  стокгольмскимъ  клеркамъ,  т.  е.  молодымъ 
людямъ,  готовившимся  на  служеше  церкви,  велено  было  присут- 
ствовать на  ихъ  лекщяхъ.  На  своихъ  лекщяхъ  1езуиты  цитировали 
писателей,  основателей  и  защитниковъ  реформы;  но  цитировали 
такъ  ловко,  что  каждая  новая  цитата  служила  опровержен!емъ  пер- 
вой. Войдя  въ  непосредственныя  сношешя  съ  папою  Григор1емъ  XIII, 
[аоннъ  просилъ,  чтобы  только  часть  мессы  читана  была  но  латыни,  а 
другая  по  шведски  и  пытались  добиться  разрешешя  на  бракъ  свя- 
щенниковъ.  Не  давая  прямого  ответа,  папа  послалъ  въ  Швецш 
иезуита  Поссевина,  бывшаго  посломъ  папы  въ  Россш  и  посред- 
никомъ  при  заключены  мира  съ  Батор1емъ. 

Разсказывали,  что  будто-бы  1оаннъ  III,  въ  1578  г.  передъ  Пос- 
севиномъ  окончательно  отрекся  отъ  лютеранизма  и  далъ  обещаше 
поститься  по  средамъ,  ибо  въ  среду  онъ  далъ  приказаше  отравить 
брата.  Въ  томъ-же  году  онъ  заключилъ,  при  посредстве  Филиппа  II 
испанскаго,  договоръ  съ  Польшею  о  разделе  Даши.  Но  католиче- 
ская реакщя  встретила  сильное  сопротивлеше  въ  сенате,  въ  на- 
роде и  въ  армш.  Это  противодейств1е  охладило  несколько  католи- 
ческую ревность  1оанна  III.  Въ  1583  г.  умерла  его  супруга  Екате- 
рина, изъ  дома  Ягеллоновъ,  сестра  Сигизмунда-Августа. 

Во  всемъ  этомъ  католическомъ  движенш  Екатерина  играла  пер- 
венствующую роль.  Ревность  свою  къ  католицизму  она  передала 
сыну  своему  Сигизмунду,  который  и  царствовалъ  въ  Полый!  подъ 
именемъ  Сигизмунда  III,  и  который  надвлалъ  столько  зла  и  Полынь, 
и  Россш  Брестской  Ушей  и  поддержкой  самозванцевъ. 

Те-же  1езуеты,  черезъ  Польшу,  не  упускали  случая  раздуть,  и 
безъ  того  давно  существовавшую,  вражду  между  1оанномъ  и    боя- 
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рамп,  ко  вреду  православной  Россш.  Привыкли  думать,  что  казни 
начались  немедленно  нсл'Ьдъ  за  удалешемъ  Сильвестра  и  Адашева. 
На  самомъ  дЬл'Ь  были  казни  и  до  удалешя  Сильвестра  и  Адашева 
и  никоторое  время  не  было  казней  иослъ  удалешя  ихъ.  По  ввели 
Полоцка,  1оаннъ  получилъ  отъ  дьяка  Савлука  извтлцеше,  что  дво- 
юродный брать  царя,  князь  Владим1ръ,  и  его  мать  Ефросишя,  дЬй- 
ствують  иротивъ  государя.  Въ  чемъ  состояли  ихъ  дъйств1я  мы  не 
знаемъ,  источники  ничего  не  говорятъ;  но  знаемъ,  что  сделаны 
были  мнопя  сл'Ьдств1я,  по  которымъ  оговоренные  оказались  «винов- 
ными, неисправлешя  ихъ  были  сысканы  и  передъ  митрополиты  и 
владыки  царь  княгинь  Ефросиньт,  и  сыну  ея  неправды  изв'Ьстилъ». 
Княгиня  Ефросинья  должна  была  удалиться  въ  ВоскресенскШ  жен- 
ски монастырь,  что  на  БгЬло  Озерт,.  Ей  дали  приличное  содержа- 
ние: «повели-же  ей  государь  устроити  гЬствомъ  и  питьемъ  и  вся- 
кими обиходы».  Что  касается  до  князя  Владимира,  то  года  черезъ 
четыре  на  него  снова  обрушилась  опала,  и  тогда  онъ  былъ  казненъ; 
вероятно,  что  тогда-же  постигла  казнь  и  мать  его.  Причина  такого 
поворота  дъмгъ  кроется  въ  розыскахъ,  гдгЬ  постоянно  замешивалось 
имя  Владим1ра;  но  положительно  можно  сказать,  что  жестокость  1оанна 
относительно  семейства  Владшшра,  вымышлена.  Ливонсме  дворяне 
перебежчики,  Таубе  и  Крузе,  которыхъ  нЬмепкш  ученый,  Эверсъ, 
безъ  церемонш  называетъ  негодяями,  разсказываютъ,  и  разсказъ 
ихъ  былъ  принятъ  Карамзинымъ,  что  1оаннъ  истребилъ  все  семей- 
ство Владим1ра  въ  1569  г.  Но  хронолоия  уличаетъ  ложь:  старшая 
дочь  Владим1ра  помолвлена  была  за  Магнуса,  но  умерла  въ  1570  г., 
въ  1573  г.  за  Магнуса  вышла  Мар1я,  младшая  дочь  Владимира  и 
на  свадьбъ  ея  былъ  ея  братъ,  Василш,  следовательно  черезъ  4  года 
послов  мнимой  ихъ  казни. 

Въ  1564  г.  случилось  собьте,  которое  и  дало  толчокъ  къ  це- 
лому ряду  кровавыхъ  катастрофъ.  Это,  уже  упомянутое  нами,  бег- 
ство князя  Андрея  Курбскаго  въ  Литву,  который  якобы  избъталъ 
гнвва  1оанна,  а  въ  сущности,  руководился  узкими  взглядами  той 
боярской  партш,  къ  которой  онъ  принадлежала  Говоря  прямо,  онъ 
продалъ  себя  польскому  королю  и  литовскому  В.  К.  Сигизмунду- 
Августу.  Король  и  литовсше  паны,  Радзивилъ  и  Воловичъ,  пригла- 
шали Курбскаго  оставить  московское  государство  и  пргЬхать  въ 
Литву.  Курбскш  согласился  только  после  вторичнаго  приглашешя 
когда,  вероятно,  цтша  была  надбавлена.  Въ  грамот!»,  которой  ва  Курб- 
скимъ  устанавливалось  право  на  владвше  пожалованными  ему  нмЬ- 
н1ями,  король  выражается  такъ:  «оставилъ  (т.  е.  Курбсюй)  вс$  свои 
имгвн1Я  и  все  свое  имущество,  какое  имъмгь  въ  московскомъ  г< 
дарств'Ь,  отказался  отъ  службы  и  пр'ыьхалъ  къ  намь  на  слулс 
Такимъ  образомъ  Сигизмундъ  -  Августа»  признавал!,  за  москов- 
скими боярами  дружиннее  право  перехода,  но  ва  литовскими  ато 
право  не  признавалось.  Точно  такъ  и  московски*  государи  иривна 
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вали  право  литовскихъ  князей  переходить  къ  нимъ  на  службу,  но 
обратнаго  права  и  они  не  признавали.  Что  касается  до  имъшй, 
оставленныхъ  Курбскимъ  въ  московскомъ  государстве,  то  они  были 
ничтожны  сравнительно  съ  Ковельскою  волостью,  которую  далъ  ему 
въ  Литвъ  король.  Ковельское  имъше  заключало  въ  себй  городъ  Ко- 
вель  съ  замкомъ  и  местечко  Вижву  тоже  съ  замкомъ,  местечко 
Миляновичи  съ  дворцомъ  и  28  седъ.  (См.  Иванишева,  Жизнь  Курб- 
скаго на  Литвй  и  на  Волыни,  введете  къ  Документамъ).  За  что 
такая  щедрость?  Въ  Польнгв  знали,  что  дълали. 

Князь  Андрей  КурбскШ,  прославленный  историками  и  поэтами, 
какъ  мужественный  борецъ  противъ  тирана,  самъ  въ  своихъ  ко- 
вельскихъ  помъстьяхъ  явился  жесточайшимъ  тираномъ.  Его  отно- 
шешя  къ  простонародью  наглядно  объясняютъ  намъ  причину,  по- 
чему народныя  массы  въ  Восточной  Руси  стали  не  на  сторону  бояръ, 
а  на  сторону  1оанна.  Курбскш  своими  писашями  пропагандировал!, 
въ  высгаихъ  слояхъ  западно-русскаго  общества  ненависть  къ  1оанну, 
трудъ  излишнш,  ибо  ненависть  эта  сама  собою  выростала  изъ  деятель- 
ности 1оанна,  направленной  противъ  интересовъ  этихъ  круговъ.  Но 
среди  народной  массы  дъла  Курбскаго  въ  Литвъ,  противъ  воли  его, 
должны  были  популяризировать  русскаго  царя,  какъ  могучаго  защит- 
ника простонародья.  На  Литвй  князь  Курбскш  гордо  подписывался 
князь  Ярославский  и  Ковельскш,  но  за  нимъ  осталась  только  первая 
часть  титула,  а  княземъ  Ковельскимъ  титуловаться  ему  запретило  поль- 
ское правительство,  ибо  Ковельское  имъше  дано  ему  было  не  въвидт, 
удпльнаго  княжества,  а  въ  видъ  маюрата,  на  ленныхъ  правахъ,  что 
ему  и  напомнили  по  поводу  урядника  его  въ  Ковелъ,  никоего  Клемента, 
который,  вырывъ  на  дворъ  яму  и  наполнивъ  ее  водою  и  шявками, 
сажалъ  туда  1удеевъ,  вопли  которыхъ  возмущали  окрестныхъ  жите- 
лей. 1удеи  въ  город'Ь  Владпм1ръ-Волынскомъ  вступились  за  своихъ 
соплеменниковъ  и  требовали  суда;  но  Клементъ  отвъчалъ,  что  онъ 
знаетъ  только  волю  князя  и  никакихъ  судейскихъ  привиллегш  знать 
не  хочетъ.  1удеи  Владим1ра-на-Волыни  хотели  его  убить  и  только 
случайно  онъ  избъжалъ  ихъ  рукъ,  но  не  избъжалъ  своей  участи:  онъ 
былъ  убить  какимъ-то  княземъ  Булыгой.  Другого  урядника  князя 
Андрея  Курбскаго,  никоего  Барановскаго,  крестьяне  села  Борки, 
выведенные  имъ  изъ  терпъшя,  сожгли  живого  со  всъмъ  его  семей- 
ств омъ.  Такъ-то  поживалъ  на  Литвъ  князь  Андрей  Курбскш,  писав- 
шийся княземъ  Ярославскимъ.  Могли-ли  такте  потомки  удъльныхъ 
князей  возбудить  сочувстше  къ  старинъ? 

Риторы  ставятъ  Курбскому  въ  заслугу  его  защиту  православ1я 
въ  Литвъ:  но,-  при  всей  необдуманности  партш  Курбскаго,  и  онъ,  и 
его  единомышленники  понимали,  что  колебаше  въ  области  религш 
для  нихъ  было-бы  не  только  нравственнымъ,  но  и  политическим'1, 
самоубШствомъ. 

Для    историка    гораздо    важнъе   гв   литературные  труды  Курб- 
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скаго,  въ  которихь  выразились  его  политически  идеи,  политическое- 
рго/'еззгоп  (1е  (ог.  На  первомъ  мЬстЬ  слЬдуетъ  поставить  иамфлетъ 
Курбскаго,  озаглавленный — Истор1я  1оанна.  Исторш  1оанна  Курб- 
ск'ш  начинает!»  съ  развода  Василия  съ  Соломонидой  и  беззаконнаго, 
но  вго  мнтлпю,  брака  съ  иностранкой,  Еленою  Васильевною  Глинскою. 
1оаннъ  по  этому  является  порождешемъ,  т.-е.  нлодомъ  закононреступ- 
денля  и  сладостраст'1я.  Но,  блюститель  каноническихъ  ностановленШ, 
КурбскШ,  ни  слова  не  говорить  о  томъ,  что  ближе  касалось  исторш 
1оанна,  ни  слова  не  говорить  о  правленш  Елены,  объ  ея  отрав- 
ление, объ  умерщвленш  голодною  смертш  Овчины-Телепнева-Обо- 
ленскаго.  Факты  изъ  времени  боярскаго  правлешя  искажаеть  без- 
совъхтно,  такт»  онъ  говорить  объ  убШствъ  князя  И.  Бъльскаго  но 
иовел'Ьнш  Грознаго.  Но  мы  знаемъ  изъ  болье  достов'Ърныхъ  источ- 
никовъ,  что  БъльскШ  былъ  умерщвленъ  по  повелъ,нш  бояръ. 
Въ  переписке  съ  Курбскимъ,  1оаннъ  выставилъ  этотъ  фактъ, 
какъ  обвинительный  пунктъ  противъ  боярства,  и  Курбсшй  не  смълъ 
его  опровергнуть.  Про  смерть  Андрея  Шуйскаго  КурбскШ  выра- 
жается такъ:  «такожде  велълъ  убити  едино  княжа,  именемъ  Андрея 
Шуйскаго,  съ  роду  князей  Суздальскихъ».  Это  тотъ  Андрей  Шуй- 
ский, котораго  псковсшй  лт/гописецъ  называетъ  злод'Ьемъ.  Этотъ 
л'Ьтописецъ  съ  ужасомъ  вспоминаетъ  время  управлешя  Шуйскаго 
во  Псков'Ь;  про  него  и  про  его  товарища,  кн.  Репню-Оболенскаго. 
онъ  говорить,  что  они  свирепствовали  какъ  львы  и  грабили  безпо- 
щадно.  Говоря  о  казни  Андрея  Шуйскаго,  можно  сожалеть,  что  эта 
казнь  совершилась  при  дикой  обстановки,  что  партия,  враждебная 
Шуйскимъ,  допустила  1оанна,  въ  крайней  юности  его,  совершить 
правосудие  въ  вщгв  дикаго  самоуправства;  но  Андрей  ШуйскШ,  во 
всякомъ  случат»,  достоинъ  былъ  казни. 

Вся  истор1я  1оанна  написана  въ  этомъ  духЬ  искажешя  фактовъ, 
ирославлешя  своихъ  единомышленниковъ  и  собственнаго  самовос- 
хвалешя.  При  описанш  взят1Я  Казани  самохвальству  Курбскаго 
н'втъ  конца,  нътъ  конца  и  фамильному  самохвальству.  Такъ  онъ 
баснословитъ  о  своемъ  брать,  что  им'Ьлъ  по  пяти  стр'Ьлъ  въ  ногЬ  (!)у 
израненный,  онъ  гЬздилъ  между  татарами,  кололъ  и  рубилъ  направо 
и  налъво!  Въ  отд'Ьльныхъ  главахъ  говорить  о  поб1енш  князей, 
бояръ,  дворянъ,  нигдт>  не  указывая  на  мотивы,  говорить  объ  ястреб- 
ленш  ц'^лыхъ  фамилШ,  которыя  существують  и  до  нынъ.  Особенно 
старается  оттенить  пресл'Ьдоваше  1оанномъ  монашескаго  чина,  иногда 
разсказывая  чистыя  басни. 

Въ  переписк'в  съ  Грознымъ,  кромт»  жалобъ  на  гонешя,  у  Курб- 
скаго не  встречается  ни  единой  государственной  мысли.  Пес  вер 
тится  около  одного  пункта — отобрашя  имт.шй.  Замечательны  отвФты 
Грознаго  на  похвальбы  Курбскаго  военным!  двяшями  его  и  фугихъ 
бояръ.  «Сколько  не  было  ноходовь  въ  Казанскую  землю»,  говорил 
Грозный,     «когда  ходили  вы  безъ  понуавдешя»?   Онъ  вапоммнаеп 
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Курбскому,  какъ  бояре  хотели  оставить  осаду  Казани,  когда  на 
4-й  день  буря  разбила  суда,  какъ  едва  не  погубили  все  дъло,  когда 
безвременно  начали  приступъ.  «Вы  тате  герои»,  иронически  гово- 
рить 1оаннъ, — «а  въ  теченш.  тринадцати  лътъ  моего  малолътства  не 
могли  защитить  христ1анъ  отъ  татаръ!»  На  похвальбы  самого  Курб- 
скаго,  1оаннъ  ему  напоминаетъ  какъ,  имъя  15  т.  войска,  онъ  не 
только  не  одолълъ,  но  подъ  Невелемъ  былъ  разбитъ  четырьмя  ты- 
сячами поляковъ.  Утомленный  постоянными  напоминашями  со  сто- 
роны Курбскаго  о  родословныхъ,  1оаннъ  выразилъ  ему  свой  ргорез- 
згоп  йе  (ог  текстомъ:  «И  если-бы  вы  были  чадами  Авраама,  то 
поступали-бы,  какъ  онъ.  Богъ  можетъ  изъ  камней  воздвигнуть  чадъ 
Аврааму.  Не  всв,  которые  произошли  отъ  Авраама,  причитаются 
къ  семени  Авраама,  но  только  живунце  по  в-връ  Авраама:  они  и 
есть  съмя  Авраамово». 

Представитель  узкихъ  боярскихъ  интересовъ,  твердившШ,  что 
ихъ  лишили  послъднихъ  срачицъ,  выражалъ  жалобы,  что  царь  не 
слушаетъ  синклитовъ.  Но  именно  вслт>дств1е  узости  своихъ  интере- 
совъ, ни  онъ,  ни  его  парт1я  не  могли  формулировать  своихъ  жела- 
нш,  не  могли  сказать  до  какихъ  предъловъ  царское  послушаше  къ 
своимъ  сов'Ьтникамъ  должно  доходить?  На  вопросъ  1оанна  Курб- 
скому—чего вы  хотите — попу  и  преюрдымъ  лукавымъ  рабамъ  вла- 
дп>ти,  царю-же  токмо  предсгьдангемъ  и  царствгя  честт  почтену 
быти,  властгю-же  ничммъ-же  лучше  быти  раба? — Отвъта  на  этотъ 
вопросъ  не  последовало  и  эта-то  безответность,  вслъдств1е  отсутств1я 
у  оппозищонной  партш  опредъленнаго  государственнаго  идеала, 
вызвала  со  стороны  1оанна  крайнее  развипе  теорш  абсолютной  власти 
а  особенно  р'Ьзкую  отповвдь  противъ  власти  духовенства.  Онъ 
шипеть  Курбскому: — «Ты  нигдъ  не  найдешь,  чтобы  царство,  ко- 
торымъ  владъли  попы,  не  раззорилось,  непогибдо-бы. — Ты  объ  чемъ 
хлопочешь?  о  тъхъ,  которые  погубили  греческое  царство;  эту  по- 
гибель и  намъ  советуешь?» 


17* 


ГЛАВА  ХУ. 

Нестолько  бегство  Курбскаго,  сколько  пр1емъ,  оказанный  ему 
Сигизмундомъ-Августомъ,  вызвалъ  со  стороны  1оанна  чрезвычай- 
ныя  мт>ры.  3-го  декабря  1564  г.,  1оаннъ,  взявши  съ  собою  неболь- 
шую свиту,  оставилъ  Москву  и  удалился  въ  село  Коломенское,  от- 
куда черезъ  несколько  нед'Ьль  прибылъ  въ  Александровскую  слободу. 

Третье  января — годовщина  дня,  въ  который  въ  1542  году  князь 
Иванъ  ШуйскШ  и  бедоръ  Шереметевъ,  произвели  насильственный 
нереворотъ,  низвергнувъ  Ивана  Бъльскаго.  Въ  этотъ-то  день  въ 
Москву  отъ  1оанна  прибылъ  чиновникъ,  Поливановъ,  съ  грамотой 
къ  митрополиту  Аеанасш.  Въ  этомъ  посланш  1оаннъ  такъ  изобра- 
жаете положеше  дгвлъ:  «Воеводы  не  хотятъ  служить  отчизнв,  остав- 
ляя ее  въ  добычу  непр1ятелямъ;  если-же  государь,  слъдуя  право- 
судию, разгневается  на  бояръ  и  чиновниковъ,  то  митрополитъ  съ 
духовенствомъ  вступаются  за  виновныхъ,  грубятъ  и  стужаютъ  царю, 
который  болъзнуя  сердечно  и,  не  желая  сносить  многихъ  измвнъ, 
оставилъ  свое  государство  и  увхалъ  водвориться  тамъ,  гдъ  ему 
Богъ  определить».  Въ  тотъ-же  день  дьяки,  присланные  1оанномъ, 
читали  на  площадяхъ  грамоту  къ  купцамъ  и  мвщанамъ,  въ  кото- 
рой царь  заявлялъ,  что  онъ  къ  нимъ  остается  милостивъ  и  что 
гнввъ  его  не  падаетъ  на  нихъ.  Въ  этой  грамотъ  царь  напомнил ъ, 
какъ  бояре  расхищали  государственную  собственность,  раздавал 
ее  друзьямъ  и  роднымъ,  о  народъ  же  не  радълп.  Въ  день  3-го  января 
1565  г.  уста  бояръ  должны  были  остаться  и  остались  безмолвны; 
они  не  могли  обратиться  къ  народу,  ибо  народъ  вид !.л ъ  т1>ла  бояръ- 
правителей,  ратники  видъли,  какъ  воеводы  епъишди  наскоро  кон- 
чать войны,  какъ  бы  отбывая  принудительную  работу. 

Здъсь  и  причина  полнаго  норажешя  боярстпа. 

Въ  день    3-го  января  1565  г.  положеше    бояръ    было  ужасно 
купцы  и  мъчцаие,  прося  царя  воротиться,  вызывались  сами  истре- 
бить измъннпковъ,    если  царь    цхъ    укажеть.    Тогда  решено  было 
отправить   посольство    къ  1оапиу  и  оросить  его  воротиться.  Тяже- 
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лые  дни  пришлось  пережить  боярству   за  его  эгоистическую  и  бли- 
зорукую политику. 

Прибывъ  въ  Москву,  1оаннъ,  созвавъ  бояръ  и  духовенство, 
объявилъ,  что,  уважая  просьбу  арх1ереевъ,  онъ  царствуетъ  опять, 
но  на  слт>дующихъ  условгяхъ:  наказывать  ему  предателей  и  ослуш- 
никовъ,  иныхъ  казнить  и  отбирать  ихъ  имущество,  установить  для 
себя  опришнину,  т.  е.  особый  дворъ,  чиновниковъ,  служителей  и 
стръльцовъ. — Для  своей  потребности  и  для  царевичей  Царь  отдъ- 
лилъ  себъ  города  и  волости.  Большинство  дворянъ  и  д'втей  бояр- 
скихъ,  вошедшихъ  въ  Опричину,  получило  въ  ней  и  помъстья;  а 
старые  вотчинники  и  помещики  были  перемещены  на  ихъ  мъста. — 
Въ  числъ  городовъ,  вошедшихъ  въ  Опричину,  были  города,  при- 
надлежавпие  предкамъ  Шуйскихъ  —  Суздаль,  Балахна,  Шуя.  Пе- 
реводъ  изъ  этихъ  волостей  старыхъ  вотчинниковъ  и  помъщиковъ  и 
замена  ихъ  новыми,  прерывалъ  всъ  старыя  предашя.  Что  касается 
до  княжескихъ  вотчинъ,  то  ихъ  было  немного,  онъ  были  уже  ото- 
браны, какъ  мы  видъли,  въ  промежутокъ  времени  между  1556  и  1560  г. 

Вмъстъ  съ  этой  поземельной  опришниной  учрежденъ  былъ  осо- 
бый корпусъ  опришниковъ  или  опричниковъ.  Этотъ-то  корпусъ  и 
оставилъ  мрачную  память  по  опричнинъ,  —  ибо  опричники  набира- 
лись изъ  самыхъ  безшабашныхъ  головъ.  Десять  лътъ  просущество- 
вала опришнина,  въ  противоположность  которой  остальная  Росс1я 
называлась  Земщиною.  Земщина  управлялась  боярами;  Опричина 
управлялась,  какъ  личное  им'вте  Царя.  Опричники  были  въ  тя- 
гость Земщинъ,  да  и  самому  1оанну  не  легко  было  съ  ними  управ- 
ляться, ибо  приходилось  соединять  строгую  дисциплину  съ  по- 
блажкой. Во  главъ  земщины  поставленъ  былъ  КассимовскШ  царе- 
вичъ,  Симеонъ  Бекбулатовичъ;  1оаннъ  далъ  ему  титулъ  В.  Князя 
Московскаго  и  оказывалъ  ему  наружное  почтеше,  какъ  Петръ  В. 
Князю  Кесарю  Ромадановскому.  Можетъ  быть  въ  двухлетнее  пре- 
бываше  Симеона  въ  санъ  В.  Князя  собраны  были  необходимый 
свт>дт»н1Я  о  монастырскихъ  имуществахъ  для  отобрашя  ихъ. 

Значеше  поземельной  Опричины  весьма  ясно  видно  изъ  дт^ла 
Владим1ра  Андреевича.  Въ  1566  г.  1оаннъ,  января  15,  взялъ  у  него 
г.  Старицу,  со  всъми  приписанными  къ  ней  селешями  и  далъ  ему 
Дмитровъ;  загвмъ  того-же  года  взялъ  Верею  и  взамънъ  ея  далъ 
Звенигородъ.  Владпм1ръ  Андреевичъ  очутился  среди  новой  обста- 
новки, безъ  связи  съ  его  новыми  удилами.  Когда  1оаннъ  отмтшилъ 
Опричину,  то  часть  земель,  входившихъ  въ  составъ  ея,  отписана 
была  на  Государя.  Такимъ  образомъ  1оаннъ  установилъ  различ1е 
между  личною  собственностью  Государя  и  собственностью  государ- 
ства. Вероятно  эти  перемены  и  вызвали  раздражеше  во  Владим1ръ1 
и  въ  его  матери,  что  ихъ  и  погубило  *). 

*)  Карамзинъ  говоритъ,  что  самое  имя  Опричины  или  правильнее,  Оприш- 
нины,   дотоле    неизвестно    было.  Но  оно  встречается  у  самаго    Карамвина  въ 
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Въ  тяжелый  годъ  учреждешя  Опричины  на  мЪсто  Лоанае'ш. 
оставившаго  митрополш  по  болезни,  въ  митрополиты  пзбранъ  былъ 
игуменъ  Соловецкой  обители,  Филиппъ.  Сначала  онъ  хогвлъ  отка- 
заться отъ  митрополш,  если  Царь  не  отменить  опричины. — Но 
всякому  понятно,  что  1оаннъ,  только  что  учредивши  Опричину,  не 
могь  безъ  явнаго  самоунижешя,  на  смъхъ  всвмъ,  согласиться  на 
гаков  требоваше.  Даже  болгве  кроткш  Государь  замътилъ-бы  Фи- 
липпу, что  если  ему  не  нравится  Опричина,  то  объ  этомъ  следовало 
думать  прежде.  1оаннъ,  чтобы  избегнуть  скандала,  объяснилъ  арх1е- 
реямъ  несообразность  требованШ  Филиппа.  Арыереи  просили  1оанна 
отложить  гнввъ,  онъ  велъ\тъ  сказать  Филиппу,  чтобы  оставался  на 
митрополш  и  въ  домашшя  дъла  Царя  и  въ  Опричину  не  мъчпался. 
Въ  этомъ  смысле  Филиппъ  далъ  следующую  запись:  «что  онъ  по 
царскому  слову  и  по  ихъ  (т.  е.  арх1ереевъ)  благословенш,  на  волю 
дается  стати  на  митрополш,  а  въ  опришнину  ему  и  въ  царской 
домовой  обиходъ  не  вступаться,  а  по  поставленш  за  опришнину  и 
за  царсшй  домовой  обиходъ  митрополш  не  отставливати».  (Собра- 
шё  Г.  Г.  Д.,  т.  I,  №  193). 

Въ  эпоху  1оанна  иоложеше  митрополитовъ  вообще  было  тяго- 
стно, въ  малолетство  Грознаго  бояре  требовали,  чтобы  митрополиты 
стояли  на  ихъ  стороне.  Митрополитъ  Даншлъ,  какъ  1осифлянинъ. 
онъ  былъ  изъ  монастыря  1осифа  Волоцкаго,  не  угодилъ  боярамъ  и 
былъ  сверженъ.  Такая-же  участь  постигла  1оасафа  Скрышщына. 
подвергшагося  поруганш  въ  памятную  ночь  3  января  1542  г. 
Естественно,  что  1оаннъ,  сажая  на  Митрополш  Филиппа,  искалъ 
въ  немъ  своего  человека. — Но  съ  митрополитомъ  изъ  рода  бояръ 
Колычевыхъ,  у  1оанна  миръ  не  могъ  быть  продолжителенъ.  Зимою 
1566  г.  Филиппъ  былъ  посвященъ,  а  весною  1567  г.  изъ  ничтож- 
наго  случая  у  Царя  съ  Филиппомъ  вышло  столкновеше  публичное, 
следовательно  непоправимое. — Филиппъ  былъ  низведенъ  съ  мптро- 
лоличьяго  престола  и  кончилъ  дни  въ  одномъ  тверскомъ  монастыре. 
Подробностей  достовврныхъ  о  дъмгв  нгвтъ.  Главнымъ  источникомъ 
для  дъла  Филиппа  служатъ  его  Жиле  и  <Истор1я  1оанна.  Курб- 
скаго».  Жит1е  не  можетъ  служить  историческимъ  источникомъ;  Ка- 
рамзинъ  уже  указывалъ  въ  немъ  неверное  изложете  фактовъ,  Бе- 
стужевъ-Рюминъ  того  же  мнтлпя.  Курбскш  о  родт.  смерти  Филиппа 
иишетъ  по  слухамъ;  онъ  передаетъ  даже  такой  явно  нелт.ный.  г.плъ. 
что  Филиппъ  созженъ  въ  Алексадровской  слобод!.. 

Съ  падешемъ  Филиппа  и  казнш  Владпм1рл  Андреевича  гЬсно 
связана  катастрофа,  разразившаяся  надъ  В.  Новгородом?»,  или.  ко- 
жетъ  быть  точнее,  надъ  несчастнымъ  новгородским'!,  духовенствоиъ. 


V  и  VI  т.    Опричинами    назывались,    между    прочим  ь,    шгЬшя,    когорын    I 
лнсь  по    жизнь    вдовымъ  великимъ  княгинямъ.  Но    мньшю  Кавелина,  Опричинд 
пыла  первая  попытка    создать    служилое   дворянство  и  замьнигь    пмъ   родоьог 
ельможество. 
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Здъсь  мы  должны  напомнить  некоторые  факты  изъ  старой  Нов- 
городской исторш,  ибо  катастрофа,  о  которой  идетъ  ръчь,  какъ  многое 
другое,  имъла  глубоше  корни  въ  исторш  московскихъ  отношенШ 
къ  Новгороду.  Авторъ  Очерка  Внутренней  Исторш  Цервки  въ  В. 
Новгород!,  говоритъ  про  время  1оанна  III:  «Кто  въ  смутные  дни 
въ  В.  Норгородъ  былъ  надежнъйшимъ  союзникомъ  В.  Князя?  Цер- 
ковь. Кто-же  въ  Новгородъ  поплатился  за  неудачныя  попытки 
борьбы  съ  В.  Княземъ?  Страннымъ  образомъ, — опять  таки  церковь». 
И  еще  страннъе,  что  болъе  всего  поплатился  арх.  беофилъ,  тотъ 
самый,  который  запретить  своему  полку  сражаться  противъ  В.  К. 
1оанна  III  Васильевича,  беофилъ,  конечно,  былъ  недоволенъ  секу- 
ляризащей  церковныхъ  имуществъ  въ  Новгородъ  и,  вероятно  въ 
сильномъ  раздраженш,  у  него  вырвались  слова — «выгоднее  было-бы 
поддаться  Литве». — Слово,  мимоходомъ  сказанное,  стоустой  молвой 
превращено  въ  фактъ,  и  беофилъ  кончилъ  дни  свои  въ  Москов- 
скомъ  Чудовомъ  Монастырь1.  Но  этого  оказалось  мало,  у  владыкъ 
новгородскихъ  были  болышя  средства  и  эти  средства  изъ  Софш- 
скаго  казнохранилища  были  взяты  въ  Москву.  Казна  была  взята, 
но  возвращена  не  тронутою.  При  Василш  1оанновичъ  арх1еписко- 
помъ  Новгородскимъ  назначенъ  былъ  въ  1524  г.  можайскШ  архи- 
мандритъ  МакарШ.  В.  Князь  Василш  1оанновичъ  вручилъ  Макарш, 
бывшему  потомъ  митрополитомъ,  и  софШскую  казну,  которую  Ма- 
карШ во  всей  цълости  и  привезъ  въ  Новгородъ. 

Церковныя  дъла,  въ  Новгородъ  требовали  особеннаго  внимашя 
и  такта  не  только  въ  сферъ  административной,  но  и  въ  сферъ 
чисто  релииозной.  Но  къ  сожалънш  отношешя  были  съ  самаго 
начала  испорчены  первыми  арх1епископами  поставленными  изъ  Мо- 
сквы. Первый  изъ  нихъ,  Серий,  возбудилъ  противъ  себя  весь  Нов- 
городъ грубымъ  пренебрежешемъ  мъстной,  весьма  чтимой,  святыни. 
Его  преемникъ,  ГеннадШ,  хотълъ  сблизить  новгородцевъ  съ  москов- 
скою церковью  другимъ  путемъ. — Въ  1493  г.  ГеннадШ  на  крест- 
номъ  ходу  велълъ  пъть  каноны  московскимъ  чудотворцамъ  Петру 
и  Алексъю,  но  на  этотъ  крестный  ходъ  не  явилась  большая  и  са- 
мая знатная  часть  новгородскаго  духовенства,  начиная  съ  юрьев- 
скаго  архимандрита  и  окрестныхъ  игуменовъ.  На  слъдующемъ  крест- 
номъ  ходу  Геннадгй  велълъ  пъть  каноны  не  только  московскимъ 
чудотворцамъ,  но  и  мъстнымъ  угодникамъ.  На  крестный  ходъ  явился 
и  юрьевскШ  архимандритъ  и  некоторые,  хотя  не  всъ,  игумены. 

Секуляризащя  церковныхъ  имуществъ  сильно  отозвалась  и  на 
капитулъ  Софшскаго  Собора.  Капитулъ  этотъ  былъ  многочисленъ, 
число  его  членовъ  свътскихъ  и  духовныхъ  простиралась  до  43-хъ, 
изъ  нихъ  20  состояли  изъ  протопопа,  протод1акона,  и  18  придъль- 
ныхъ  священниковъ.  Соф1яне,  какъ  называли  всъхъ  членовъ  капи- 
тула, успъли  отбить  еще  при  1оаннъ  III  у  своего  владыки  подвъ- 
яечную    пошлину.    Съ  ними,    какъ  съ  вл1ятельными  людьми,    еще 
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церемонились.  Но  б'Ьдное  б!;лое  псковское,  вологодское  духовенство 
обремененное  арх1бреЙсвими  поборами,  весьма  сильно  страдало. 
Некоторые  побори  с!»  присоединешемъ  къ  Москве,  не  только  не 
уменьшались,  но  усилились,  какъ  наиримьръ  пошлина  за  велико- 
денное  яйцо.  ДЬло  дошло  до  того,  что  съ  иричтовъ  за  каждое  яйцо 
требовали  по  новгородской  гривнт>.  Это  безобраз1е  пршстановилъ 
Макарш. 

МакарШ  всячески  старался  умиритворить  край  и  новгородски! 
л'Ьтописецъ  съ  благодарное™  вспоминает ь,  что  время  его  арх1епи- 
скппства  было  счастливо  для  края.  Но,  вероятно,  нреемникъ  Ма- 
кар1я  и  наместники  царсше,  своею  гордостш,  испортили  дъ'ло  Ма- 
кар1я,  оставившаго  Новгородъ  въ  1542  г.,  тогда  следовательно, 
когда  самостоятельное  царствоваше  1оанна  еще  не  начиналось.  Нов- 
городцы, послъ1  отъезда  Макар1я,  не  разъ  напоминали  о  себт>  1оанну 
враждебными  выходками,  стоитъ  вспомнить  выходку  новгородскихъ 
пищальниковъ,  новгородскихъ  дт>тей  боярскихъ,  отказывавшихся 
идти  въ  казанскш  походъ.  Вей  подобный  выходки,  а  главное  по- 
стоянная преданность  новгородцевъ  фамилш  Шуйскихъ,  враждеб- 
ныхъ  дому  Калиты,  возбуждали  въ  Ьаннъ1  наследственную  подозри- 
тельность къ  В.  Новгороду.  Понятно  поэтому,  какое  впечатлЪше  на 
1оанна,  должно  было  произвести  извъеате,  полученное  имъ  всл'Ьдъ 
за  казнш  Владим1ра  Андревича  о  сношенш  Новгородцевъ  съ  поль- 
скимъ  королемъ  Сигизмундомъ-Августомъ.  Самую  нелъпую  сказку 
передаютъ  руссше  .тЬтонисцы  о  какомъ-то  Волынцт»,  который  до- 
несъ,  что  новгородцы  написали  какую-то  грамоту  къ  Сигизмунду- 
Августу  и  что  потомъ  эту  грамоту  нашли  въ  СофШскомъ  Со  б  орт» 
за  образомъ.  Простодушному  лЬтописцу  не  пришло  въ  голову,  за- 
чт>мъ  было  держать  такую  улику  въ  соборт,,  разъ  собраны  были 
подписи?  Иностранцы  передаютъ,  однако,  слухъ  о  желанш  Твери- 
тянъ,  Новгородцевъ  и  Псковичей  передаться  Сигизмунду-Августу. 

Слухъ  этотъ  могъ  родиться,  подобно  слуху,  погубившему  Арх. 
Оеофила,  отъ  необдуманныхъ  рЬчей.  Подобный  слухъ  могъ  наро- 
диться и  другимъ  путемъ:  очень  возможно,  что  несколько  горячихъ 
головъ,  вспоминая  прошлое,  мечтали  о  возможности  сбросить  вла- 
сть Москвы  при  помощи  Сигизмунда- Августа.  Съ  другой  стороны 
мы,  на  основанш  примера  Курбскаго,  можемъ  съ полнымъ  нравомъ, 
сделать  предиоложеше,  что  изъ  за  рубежа  шли  въ  Новгородъ  со- 
блазнительным предложения,  подобныя  тЬмъ,  которыя  боярство  по- 
лучило напр.  въ  лицт,  Курбскаго.  Одинъ  итальянецъ,  нрюръ  Джерю 
писалъ  къ  венещанскому  Дожу,  что  Царь  казиилъ  18  т.  новгород- 
цевъ разнаго  пола  и  возраста  за  то,  что  нашелъ  у  нихъ  гонца 
возмутительными  письмами;  вероятный,  но  неопределенный  иухъ 
Несомненно  однако  одно,  что  слухи  о  намьрешн  новгородцев! 
предаться    Сигизмунду-Августу,    И8Ъ  какого  оы    источника   они   на 

исходили,  возбудили  старо  Московскую  подовржтелыость,  Со  времеш 
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Калиты  московсше  князья  привыкли  сторожить  всякаго  рода  слухи; 
мы  видьли  съ  какой  стремительностш  1оаннъ  III  ухватился  за 
слухъ  о  намъренш  беофила  предать  Литвтз  Новгородъ,  и  какая 
судьба  постигла  его. 

Что-же  мудренаго,  что  1оанномъ  Грознымъ,  при  обстоятельствахъ 
того  времени,  относительно  Новгорода  овладело  довър1е  къ  преуве- 
личеннымъ  слухамъ  и  та  традиционная  московская  подозрительность, 
которой  проникались  вст>  сферы,  какъ  частной,  такъ  и  общественной 
жизни  въ  московскомъ  государстве. 

Въ  концтэ  1569  г.  1оаннъ  решился  двинуться  на  В.  Новгородъ 
На  пути  къ  Новгороду,  какъ  разсказываютъ,  совершены  были  казни 
въ  Клину,  въ  Твери  и  Торшкв,  превращенныя  легендами  и  раз- 
сказами  инострандевъ  чуть  не  въ  истреблен] е  цълыхъ  городовъ, 
Вероятно  среди  бояръ  и  двтей  боярскихъ  бывшаго  Тверского  кн — ва 
было  много  недовольныхъ  Москвою,  которая  ихъ  такъ  принизила  п 
среди  нихъ  могли  возникнуть  толки  о  помощи  со  стороны  Литвы, 
какъ  это  было  въ  старину.  Не  забудемъ,  что  уставами  1оанна  III 
бывшее  Тверское  кн — во  было  поставлено  на  военное  положеше. 
Слухи  о  разныхъ  толкахъ,  дошеднпя  до  Москвы,  конечно,  были 
преувеличены.  Къ  Новгороду  1оаннъ  напередъ  послалъ  сильное 
войско,  окружить  его,  занять  окрестные  монастыри,  заставить  всв 
пути.  2  января  1570  года  передовые  отряды,  исполняя  поручеше 
Царя,  опечатали  сокровища  упомяну  тыхъ  монастырей  и  привели 
въ  Новгородъ  на  правежъ  500  монаховъ  означенныхъ  монастырей. 
Въ  Крещеше  1оаннъ  съ  сыномъ  прибылъ  на  городище,  а  8  января 
самъ  вступилъ  въ  Новгородъ,  свергнулъ  Пимена,  отдалъ  его  са- 
мого и  его  бояръ  подъ  стражу.  Судъ  и  казни  были  жестоки  и  безъ 
преувеличешя  *). 

Подобно  дъду  своему,  1оаннъ  болъе  всего  обратилъ  внимаше  на 
церковный  имущества,  можелъ  быть,  съ  цълш  отнять  у  монастырей 
средства  поднять,  пугавшее  воображеше  его  и  двда  его,  возсташе. 
Духовнику  своему,  протопопу  Евстафш  и  боярину  Салтыкову  съ 
другими  боярами,  велълъ  изъ  СофШскаго  Собора  взять  казну,  цер- 
ковный вещи,  лучине  образа,  ризы,  колокола  и  то  же  велълъ  сдълать 
по  всъмъ  Новгородскимъ  монастырямъ. 

При  отсутствш  достовърныхъ  источниковъ  трудно  проверить 
разнообразный  цифры  убитыхъ;  но  какъ-бы  относительно  ни  мало 
было  это  число,   всетаки  ясно,  что  совершилось  дъло  жестокое,  со- 


х)  Арцыбашевъ,  относясь  критически  къ  разсказу  о  казняхъ  вообще,  и  о 
Новгородскихъ  въ  особенности,  замъчаетъ  искажен!я  и  преувеличен1я  Такъ 
напр.  разсказываютъ,  что  1оаннъ  велълъ  утопить  въ  р  Волховъ  арх.  Пимена; 
но  мы  достовърно  знаемъ,  что  онъ  заточенъ  былъ  въ  ВеневскШ  монастырь, 
гдъ  и  умеръ  Въ  примъчанш  Л^  1»98  есть  такого  рода  объяснете  причины  пре- 
увеличенности казней.-  нужно  помнить,  что  лътописцы  были  духовные  и  что 
въ  Новгородъ  болъе  всего  пострадало  отъ  царя  духовенство. 
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вершилось  въ  крайнемъ  раздражеши  и  не  безъ  подстрекательства 
со  стороны  московскихъ  бояръ  и  н'Ькоторыхъ  представителей  мо- 
сковокаго  духовенства.  Можно  предположить,  что  толки  о  готовно- 
сти нонгородцевъ  изменить,  ходили  но  Москве.  Изъ  нсторш  дт.да 
и  отца  Грознаго  мы  знаемъ,  какъ  московское  боярство  и  москов- 
ское духовенство  враждебно  относились  въ  Новгороду.  Казни  1оанна 
навели  ужасъ  на  новгородцевъ.  Вся  тяжесть  обвинешя  въ  этомъ 
д'Ьлт.  падаетъ  не  на  одного  1оанна,  а  на  всю  московскую  грубость 
и  жестокость.  Жестокость  Московскихъ  намт>стниковъ  не  подлежитъ 
сомнвнш,  её  разделяли  и  вс/в  Московские  бояре.  Замечательно,  что 
когда  1оаннъ  III  въ  одинъ  изъ  пргвздовъ  своихъ  въ  Новгородъ  разомъ 
казнилъ  100  человт>къ  Новгородскихъ  бояръ,  то  все  Московское  бо- 
ярство молчало.  А  это  число  было  едва-ли  не  равно  числу  казнен- 
ныхъ  Московскихъ  бояръ  за  все  время  царствовангя  Грознаго, 
когда  они  пожинали  то,  что  посияли.  Что  касается  до  Аршепнско- 
повъ,  то  о  грубомъ  ихъ  отношенш  къ  Новгородцамъ  была  уже 
р'Ьчь.  Московсте  бояре  и  духовенство  смотрели  на  Новгородцевъ, 
какъ  на  смердовъ.  Первый  Арх1епископъ,  присланный  изъ  Москвы, 
при  1оаннв  III,  отказался  открыть  гробницу,  чтимаго  въ  Новгороде 
святаго,  Арх.  Моисея,  говоря:  «Вотъ,  буду  я  смотрЬть  на  смерда!» 
Изъ  повт>ствованш  о  разгроме  Новгорода  видно,  что  болве  всего 
поразила  воображеше  новгородцевъ  московская  казнь  утоилешемъ. 
Эта  казнь,  по  выражению  проф'.  Серпевскаго,  совершалась  просто: 
виновнаго  обухомъ  били  по  голов!1  и  бросали  въ  р^ку  подъ  ледъ, 
иногда  просто  связанныхъ  топили.  (Серйевсшй:  О  наказашяхъ  въ 
русскомъ  прав!  XVII  в.).  Но  новгородцамъ  такого  рода  москов- 
ская простота,  практиковавшаяся  и  въ  XVII  в.,  была  отвратительна, 
ибо  на  новгородсше  нравы  татары  менгЬе  имт>ли  ВЛ1ЯШЯ  и  Новго- 
родцы были  горяздо  мягче.  Эта  кровавая  катастрофа  обнаружи- 
ваетъ  глубокую  язву  въ  политической  жизни  московскаго  государ- 
ства, которая  порождала  подобный  собьгпя.  Эта  язва  —  глубокая 
недоверчивость  московскихъ  князей  и  бояръ  ко  всему  и  ко  всвмъ. 
Она  породила  другое  зло,  другую  язву — предупреждеше,  могущнхъ 
быть  возмущенш,  жестокими  казнями.  Арх1епископы  Оеофилъ  и  Нп- 
менъ,  умерьпе  въ  ссылке,  были  жертвами  этихъ  язвъ.  Велики  были 
заслуги  Москвы,  московскихъ  великихъ  князей  и  государей;  но  ис- 
торш  не  должна  замалчивать  темныя  стороны  московскихъ  собнтШ 
и  темныя  стороны  московскаго  государственна™  быта.  Татары  не 
имвли  ВЛ1ЯН1Я  на  политически  строй  нашего  общества,  но  вдаше 
ихъ  на  нравы  было  велико  и  гибельно,  что  и  скалывалось  ВЪ  1Ья- 
шяхъ  московскихъ.  Должно  еще  не  забывать,  что  и  до  разгр 
новгородскаго,  и  при  1оаннв  Грозном'ь  ве  было  хорошим,  отноше- 
ний между  Москвою  и  Новгородомъ,  и  самый  разгромъ  Новгорода 
и   его   монастырей,    поэтому    не   представляется     ^омь    внезап 

Н1»1МЪ. 
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Новгородсше  монастыри  и  до  1570  г.  должны  были  делиться 
избытками  своихъ  богатствъ  съ  церквами  великорусскими.  Въ1553  г. 
изъ  новгородскихъ  монастырей  посланы  были  колокола,  ризы, 
образа  и  церковная  утварь  къ  арх1епископу  въ  Казань,  на 
вновь  строивипяся  церкви.  Позволительно  сомневаться,  чтобы  это 
даяше  было  пропзвольнымъ  даромъ.  Вероятно  подобныя  даяшя  и 
поддерживали  враждебное  настроеше  новгородскихъ  монастырей  къ 
Москве. 

Конечно  казни  въ  Новгороде  не  повл1яли  на  улучшеше  отно- 
шешй  новгородскаго  духовенства  къ  арх1епископамъ,  поставленным!» 
Москвою.  Новгородское  духовенство  чуть-ли  не  огуломъ,  по  выра- 
жение проф.  Никитскаго,  возставало  противъ  обычая  носить  став- 
ленный грамоты  на  подтвержден!е  каждому  новому  Владыки,  что 
требовало  значительнаго  расхода  на  пошлину,  уже  уплаченную  при 
посвященш.  Черезъ  годъ  поели  рокового  для  Новгородскихъ  мона- 
стырей, 1570  г.,  именно  въ  1572  г.,  въ  Новгороде  произошло  по 
поводу  ставленныхъ  грамотъ  столкновеше  между  владыкою  Леони- 
;омъ  и  юрьевскимъ  Архимандритомъ  беоктистомъ.  «Отчего  ты,  го- 
ворилъ  Леонидъ,  обратясь  къ  последнему,  не  показываешь  мне  своей 
настольной  грамоты,  на  какомъ  основанш  ты  архимандритишь?» 
веоктистъ,  въ  оправдаше,  сослался  на  свою  поездку  въ  Москву  къ 
великому  государю.  «Вотъ  когда  у  меня,  «возразилъ  на  это  вла- 
дыко»,  не  было  настольной  грамоты,  такъ  я  не  служилъ  и  трехъ 
дней».  Выведенный  изъ  терпъшя,  веоктистъ  воскликнулъ:  «Вижу, 
что  тебе  хочется  съ  меня  содрать.  Но  мне  дать  нечего:  хочешь, 
возьми  архимандритство  и  настольную  грамоту;  хочешь,  сдери  съ 
ш'ня,  владыко,  и  ризы:  я  и  о  томъ  не  стану  тужить».  (Очеркъ 
внутренней  исторш  церкви  въ  Великомъ  Новгороде.  А.  Никитскаго). 

Новгородсюе  монахи  думали,  что  Царь  накладываете  свою  руку 
исключительно  на  имущество  новгородскихъ  монастырей;  но  нужды 
государственный  заставили  1оанна  поднять  вообще  вопросъ  о  мо- 
настырскихъ  имуществахъ,  вопросъ,  въ  которомъ  дедъ  Грознаго 
нотерпелъ,  какъ  выше  было  указано,  полную  неудачу.  Грозный 
созвалъ  въ  1580  г.  Соборъ  изъ  Арх1епископовъ,  Епископовъ,  Игу- 
меновъ  и  разъяснилъ  Собору  затруднительное  положеше  Россш,  на 
которую  со  всехъ  сторонъ  наступаютъ  враги  и  требовалъ  жертвъ 
отъ  духовенства  и  онъ  получилъ  то,  на  что  дедъ  его  не  смелъ  и 
надеятьси.  Соборъ  приговорилъ  возвратить  Царю  все  земли  и  села 
княжесшя,  которыя  когда-либо  были  отказаны  митрополитамъ,  епи- 
скопамъ,  монастырямъ,  равно  какъ  и,  заложенный  монастырямъ 
земли; — вместе  съ  твмъ  дано  было  духовенствомъ  обязательство, 
что  впредь  митрополиты,  арх1епископы,  епископы,  монастыри  ни  подъ 
какимъ  видомъ  небудутъ  себе  присвоивать  насел енныхъ  имешй. 
Остальныя  земли  оставались  неотъемлимымъ  достояшемъ  духовенства. 
(См.  Собрате  Государственныхъ  Грамотъ  и   Договоровъ,   часть    1, 
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№  200).  При  Оеодорт,  1оаннович'в  на  время  даже  отменены  были 
тарханы  или  льготный  грамоты,  освобождавипя  отъ  податей  имвшя, 
оставппяся  въ  рукахъ  духовенства.  (См.  Тамъ-же,  №  202).  При 
9еодор$-жв,  распоряжеше  1оанна  на  счетъ  отписашя,  т.  е.  отобра- 
шя  у  всЬхъ  городскихъ  монастырей  подгородныхъ  пожней  приведено 
было  въ  исполнеше  и  хотя  окологородные  пожни  и  были  возвращены 
монастырямъ,  но  съ  обязательствомъ  платить  съ  этихъ  пожней  подати. 

Всв  эти  д'Ьла  относительно  поборовъ  церковныхъ,  до  некоторой 
степени  бросаютъ  значительный  свтэтъ  на  новгородскШ  разгрома» 
1570  г.;  но  читатель  долженъ  знать,  какъ  выше  сказано,  что  ни 
одинъ  нсторикъ  пока  не  можетъ  дать  точныхъ  свъугънШ  объ  озна- 
ченномъ  разгроме.  Иностранцы  писали  по  слухамъ  и  одни  лгали 
неумышленно,  по  незнанш,  друпе  умышленно,  ибо  въ  ту  пору,  въ 
Ливонш  и  въ  Польши  умышленно  фабриковались  разныя  нел'Ьпыя 
иреувеличешя  о  жестокостяхъ  1оанна,  а  иногда  и  просто  сочиня- 
лись разсказы  о  разныхъ  звгЬрствахъ  и  еще  бо.тве  затемняли  эту,  и 
безъ  преувелпченш,  жестокую  эпоху.  Пропажа  розыска  по  новго- 
родскому дгЬлу  1570  г.  весьма  важная  и  существенная  потеря  для 
исторш.  Какъ-бы  пристрастно,  розыскъ  ни  былъ  произведенъ,  но 
разными  сличешями  съ  другими  памятниками,  могъ-бы  дать  важный 
матер1алъ  для  разъяснешя  дт>ла. 

Изъ  Новгорода  1оаннъ  отправился  во  Псковъ,  будто-бы  неся 
Пскову  такую-же  участь,  какъ  Новгороду.  Но  такъ  какъ  во  Псковв 
казней  не  было,  то  пришлось  отсутств1е  ихъ  прикрыть  наивно  дат- 
скими н  противоречивыми  легендами.  Разсказывали  что,  остановись 
близь  Пскова,  1оаннъ  услышалъ  благовт>стъ  къ  заутрени  и  умилился 
душой,  представивъ  себъ1,  съ  какимъ  чувствомъ  идутъ  въ  храмы 
псковичи,  ждушде  гибели  и  сказалъ  воинамъ:  «притупите  мечи  ваши»; 
другая  легенда  говорить,  что  1оаннъ  испугался  угрозъ  игбвомъ  Божь- 
имъ  блаженнаго  Николая  Салоса,  т.  е.  Юродиваго. — Въ  одномъ  спискт, 
лътописи  говорится,  что  этотъ  Николай,  который  Хрцста-ради  по- 
хабь сотворя,  такъ  напугалъ  Грознаго,  что  онъ  бвжалъ  изъ  города, 
(Карамзинъ.  IX,  пр.  289). 

Но  помимо  этихъ  дътскихъ  фантазШ  дйло  уясняется  проще: 
1)  на  Псковъ  не  падали  тамя  подозр'Ъшя,  какъ  на  Новгородъ;  2) 
Псковское  духовенство  было  исторически  враждебно  новгородскому 
духовенству,  на  которое  главнымъ  образомъ  падалъ  гн'Ьвъ  1оанна;  и 
въ  3)  что,  важнее  всего,  Псковъ  никогда  не  былъ  въ  дружествеи- 
ныхъ  отношешяхъ  къ  фамилш  Шуйскихъ  *).  Псковъ  былъ    пот  а 


*)  Даже  напротивъ,  "  стоитъ    вспомнить,    какъ    во    Пскове    свирвпгпцжнл I 
Апдрей  ШуйскШ  въ  малолътство  Грознаго  и  какъ  другъ    Шуйским.,    Шереме* 
тень,  свнръпствовалъ  во  Псковъ  въ  смутное  время.  Шуйскихъ  любили  въ  Нов* 
городъ,  неиавидъли  во  Псков*.  Все  было  по  старинъ:  любимое    въ  Повтори 
ненавидълось  во  Псковъ.  Вотъ  и  тай  и  а  пощады  Пскова. 
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женъ,  но,  оставляя  городъ,  1оаннъ  приказалъ  царскую  казну,  иконы 
кресты,  сосуды  взять  съ  собою. 

НовгородскШ  погромъ  отразился  и  въ  Москве,  преимущественно 
на  близкихъ  1оанну  людяхъ. .  Первыми,  и  самыми  крупными  жерт- 
вами, по  этому  дгвлу  называютъ  князя  Аеанас1я  Вяземскаго  и  Алек- 
сия Басманова,  изъ  рода  Плещеевыхъ.  Перваго  подозревали,  что 
онъ  изв'встилъ  новгородцевъ  о  предстоящей  грозе  и  этимъ  изв*в- 
щешемъ  далъ  возможность  многимъ  подозрт>ваемымъ  бежать;  неко- 
торые изъ  б'вжавшихъ  въ  80  верстахъ  отъ  Вологды,  основали  Лаль- 
ск1Й  погостъ.  Говорятъ,  что  АоанасШ  ВяземскШ,  бывпий  шесть  лътъ 
самымъ  близкимъ  советникомъ  1оанна,  погибъ  во  время  пытки. 
Древшя  предашя,  какъ  мы  видели,  жили  долго;  кн.  ВяземскШ  про- 
исходилъ  изъ  Смоленскихъ  князей,  всегда  стоявшихъ  за  Новгородъ, 
поэтому  возможно,  что  онъ  и  далъ  извъхпе  въ  Новгородъ  о  пред- 
стоявшемъ  погроме.  Впрочемъ  это  —  предиоложеше.  О  Басма- 
новыхъ-Плещеевыхъ  говорили,  что  1оаннъ  приказалъ  сыну  Алексея, 
веодору,  отрубить  голову  отцу.  Арцыбашевъ  основательно  сомне- 
вается въ  отвратительныхъ  подробностяхъ  московскихъ  казней;  но 
въ  самыхъ  казняхъ,  сомневаться  нельзя.  На  эти  казни  есть  офи- 
щальныя  указашя.  Въ  наказе  посламъ,  отправленнымъ  въ  1571  г., 
въ  Польшу  велено  было  сказать  панамъ  Рады:  которую  думу  измен- 
никъ  Курбсшй  и  съ  вами  съ  паны  съ  Радою  и  съ  казненными  заду- 
малъ,  чтобы  Новгороду  и  Пскову  за  Литвою  быть,  то  этому  быть 
непригоже.  (Арц.  Т.  П,  пр.  1912).  Изъ  другихъ  казненныхъ  выда- 
ются— дьякъ  Висковатый  Иванъ  Михайловъ  и  казначей  Фуниковъ. 
Ихъ  также  обвиняли  въ  намеренш  предать  Литве  Новгородъ  и 
Псковъ.  Всехъ  винили  въ  намеренш  извести  царя  и  выбрать  на 
царство  Владюпра  Андреевича.  Князь  Курбскш  говоритъ,  что  о 
возведенш  на  царство  Владим1ра  Андреевича  не  думали,  какъ  о 
человеке  неспособномъ;  но  это  не  оправдаше,  олегархи  всегда  и 
всюду  прославляли  слабыхъ  и  неспособныхъ  Государей.  Въ  1568  г. 
казнены  князья,  Щенятевъ  и  Турунтай-ПронскШ,  хотевппе  бъжать 
въ  Москву,  старые  приверженцы  Владим1ра  Андреевича,  открыто 
стоявппе  за  него  еще  во  время  болезни  1оанна  въ   1553  г. 

Должно  заметить,  что  Висковатый,  во  время  болезни  1оанна  въ 
1553  г.  велъ  себя  сдержанно;  но  Фуниковъ  былъ  однимъ  изъ  гЬхъ, 
которые  не  хотвли  присягать  сыну  Анастасш. 

Мы  уже  говорили,  что  къ  казнямъ  действительнымъ  присочиня- 
лось множество  фантастическихъ  сказанШ  за  границей,  и  дома.  Изъ 
домашнихъ  преувеличенш  особенно  замечательны  синодики  или  но- 
минашя.  Синодики  действительно  иногда  представляли  исторически 
матер1алъ,  когда,  какъ  это  бывало  въ  Византш,  къ  именамъ  поми- 
наемыхъ  присоединялись  факты  изъ  ихъ  жизни,  имевние  или  обще- 
государственное, или  общецерковное  значенье.  Но  не  таковы  сино- 
дики, приписываемые  1оанну  и  будто  посланные  имъ  въ  Кирплло- 
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[ЭДдозерскШ  монастырь.  Въ  :>тихъ  синодиках'ь,  не  известно  изъ  ка- 
ких!, источниковъ  взятыхъ,  упоминаются  лица  и  надъ  ними  над- 
писи— уфенные,  иди  потопдвнце  но  повелвтю  царя.  Надписи  эти 
бозъ  сомнЬтя  сделаны  гораздо  после. 

Собьгпя  шли  въ  такомъ  порядкъ:  въ  конце  1569  г.  казненъ  князь 
Владим1])ь  Андреевичу  въ  начале  1570  г.  казни  въ  Новгороде,  въ 
ноль  казни  въ  Москве.  Въ  май  1571  года  сожжете  Москвы  крым- 
ски мъ  ханомъ. 

Выше  мы  привели  разсказъ  С.  М.  Соловьева  объ  отступленш 
воеводъ  съ  береговъ  Оки,  и  какъ  воеводы  пропустили  крымскаго 
хана  черезъ  Оку,  даже  неизвестно  было,  гд'Ь  онъ  перешелъ.  Царь, 
не  зная,  где  перешелъ  Оку  ханъ,  съ  своимъ  отрядомъ  былъ  отрг).- 
занъ  отъ  остальнаго  войска.  За  это,  и  безъ  другихъ  доказательства 
Царь  имЬлъ  право  заподозрить  бояръ  въ  измънъ1,  если-бы  и  не 
было  извъст1Я,  что  дъти  боярсгае,  п  въ  числе  ихъ  Кудеяръ  Тишнп- 
ковъ,  не  только  указали  хану  путь  черезъ  Оку,  но  и  сообщили,  что 
ему  не  будетъ  препятств1я  идти  на  Москву. 

•  Сожжете  Москвы  и  поведете  бояръ  подъ  Москвою,  это  уже 
второй  актъ  трагедш.  Въ  числе  воеводъ  былъ  князь  Иванъ  Андре- 
евичъ Шуйсклй,  сынъ  того  Андрея,  котораго  Грозный  въ  1543  г. 
отдалъ  на  расправу  псарямъ.  Ни  его,  ни  родственника  его,  подъ 
Москвою  не  было.  Открывши  подъ  Москву  путь  хану,  Ивану  Ан- 
дреевичу Шуйскому  не  было  и  нужды  туда  спешить;  Но  друпе 
воеводы  пришли  прежде  хана.  Не  елвдуетъ  при  этомъ  забывать,  что 
означенный  князь  Иванъ,  сынъ  олигарха,  князя  Андрея,  былъ  отецъ 
Царя  Василья  Ивановича  Шуйскаго,  возвъетившаго  въ  грамотъ, 
при  воцаренш  о  своихъ  родовыхъ  правахъ  на  Московский  престолъ. 
о  старшинстве  своей  фамилш  передъ  фашшей  Калиты. 

Историки,  судяшде  о  собьтяхъ  XVI  в.  по  мъркъ  XIX  в.,  забы- 
ваютъ,  что  у  Шуйскихъ  понят1я  временъ  удъльныхъ  крвпко  сидели 
въ  головахъ.  Князья-же  удвльные  до  половины  XIII  в.  наводили 
на  свою  братью  половцевъ,  какъ  Олеговичи,  а  съ  XIII  в.  татаръ. 
какъ  это  дълали  и  сыноввя  Александра  Невскаго.  Эти  родовыя  и 
удълвнЕш  воспоминания  не  толеко  Шуйсше,  но  и  все  княжата  отъ 
племени  св.  Владим1ра  принесли  въ  Москву.  Они  всегда  готовы 
были  призвать  крымскаго  хана  на  Москву,  что  они  и  делали  много 
разъ.  Предки  Шуйскихъ  въ  1383  г.  предали  Москву  на  раззореюе 
'Гохтамышу.  Пошгпе  объ  общемъ  отечестве,  о  русской  земле,  у  вейхъ 
означенныхъ  княжатъ  существовали  только  на  словахъ;  д$ла-же  пока- 
зывали другое:  надъ  всъмъ  преобладали  фамильные  интересы. 

При  1оаннв  Грозномъ  заканчивалась  борьба  съ  княжаташ  оп  ь 
племени  св.  Владишра;  но  замечательно,  что  въ  этой  борьб*  въ 
стороне  стояли  княжата  отъ  племени  Гедимина, 

КурбскШ  сообщаеть  изв$<  -по.  и  то  весьма  гомнигельное,  о  казни 
князя  Трубецкаго,  но  неизвестно  какого;  сомнительно  потому,  что 
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1оаннъ  во  многихъ  случаяхъ  оказывалъ  особое  довър1е  Трубецкимъ. 
кромъ  того  упоминается  ссылка  или,  по  другимъ  извъсйямъ,  казнь 
одного  изъ  князей  Куракиныхъ,  и  только.  На  это  обстоятельство 
внимательный  наблюдатель  хода  русской  исторш  не  можетъ  не  об- 
ратить внимашя.  Потомство  дружинныхъ  бояръ  разделилось,  одни 
стали  на  сторонъ  Шуйскихъ,  друие  на  сторонв  дома  Калиты;  Геди- 
миновичи-же  въ  эту  смутную  пору  обособились  и  выступаютъ  на 
сцену  только  въ  эпоху  падешя  В.  И.  Шуйскаго.  Возвращаясь  къ 
поведенш  воеводъ  во  время  нашеств1я  Крымскаго  хана,  должно 
напомнить,  что  самый  жаркш  защитникъ  бояръ,  исторшграфъ  Ка- 
рамзинъ,  порицаетъ  это  поведете. 

Вотъ  его  слова:  «Воеводы  царсше,  съ  береговъ  Оки,  не  отдыхая 
присп'вли  для  защиты  (Москвы)  и  что  же  сдвлали?  вместо  того,  чтобы 
встретить  и  отразить  хана  въ  полъ,  заняли  московская  предмъчуия, 
наполненныя  безчисленнымъ  множествомъ  бътлецовъ  изъ  деревень, 
хогвли  обороняться  между  гвсными,  бренными  здашями»  (т.  IX,  гл.  III). 

Естественно,  что  Москва  сгорала  и  что  въ  ней  погибло  много 
народа.  Здвсь  кстати  будетъ  сказать  о  легковврш,  съ  которымъ 
англичанинъ  Флетчеръ,  бывшш  въ  Россш  при  Оеодоръ  1оанновичгв, 
по  слухамъ,  разсказываетъ  о  Московскомъ  пожарв.  Онъ  преувели- 
чиваетъ  число  погибшихъ  въ  Москв'Ь,  доводитъ  до  800  т.,  т.  е.  до 
такого  числа  жителей,  какого  тогда  не  бывало,  конечно,  въ  предй- 
лахъ  всей  ньпгвшней  Московской  губернш.  Однако  и  Флетчеръ  не 
утверждаетъ  прямо,что  погибло  800,000  чел.,  а  говоритъ  только, 
такъ  разсказываютъ.  Но  Карамзинъ  буквально  принялъ  это  число. 
Но  и  Карамзинъ,  не  желая  уронить  авторитетъ  Флетчера,  не  рв- 
шился  помъстить  въ  текств  разсказъ  о  томъ.  какъ  жители  среди  огня 
въ  три  ряда  ходили  другъ  у  друга  на  головахъ,  а  отнесъ  это  въ 
иримъчашя. 

Подозрвше  1оанна,  что  воеводы,  допустивпие  Хана  перейти  че- 
резъ  Оку,  сдвлали  это  съ  ц-влью  передать  1оанна  съ  его  опрични- 
ками въ  руки  татаръ,  не  совсвмъ  лишено  основашя.  Года  за  два 
до  сожжешя  Москвы  воеводы — князья  Бъльскш,  Мстиславсшй  и 
Воротынск1Й,  получили  отъ  нольскаго  короля  и  отъ'  гетмана  Хот- 
кевича  грамоты,  съ  приглашешемъ  перейти  на  сторону  короля. 
Грамоты  были  перехвачены.  На  этотъ  разъ  эти  трое  князей  отде- 
лались благополучно:  1оаннъ  продиктовалъ  имъ  бранный  ответь  ко- 
ролю; но  когда  они  пропустили  хана,  подозрътя  возобновились. 

Въ  борьбв  Грознаго  съ  боярствомъ  весьма  видную  роль  играли 
монастыри,  интересы  которыхъ  также  имъ  были  задт/гы.  Естественно, 
что  монастыри  стали  за  боярство,  особенно  северные,  гдъ  была  по- 
пулярна фамшпя  Шуйскихъ.  Съ  1542  г.  на  сторонв  Шуйскихъ 
стояла  самая  сильная  боярская  фамшпя,  именно  фамшия  Шереме- 
тевыхъ,  которые  вмъсгв  съ  Романовыми,  Колычевыми,  Беззубце- 
выми  и  др.  вели  свой  родъ  отъ  Андрея  Кобылы. 
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Только  фамил1я  Романовыхъ  кръпко  держалась  Дома  Калиты. 
Фамил'ш  Шсреметевыхъ,  проданная  Шуйскимъ.  первая  и  вступила 
въ  союзъ  съ  монастырями  иротивъ  1оанна.  Въ  1547  г.  постригся 
въ  монахи  Васюйй  Шереметевъ,  которого  1оаннъ  считалъ  родона- 
чальникомъ  послаблешя  иноческаго  жнтля,  что  въ  устахъ  1оанна 
означало  нетолько  безурядицу,  но  и  занесете  въ  монастырь  бояр- 
ской крамолы.  ВасилШ  Шереметевъ,  котораго,  но  словамъ  Грознаго. 
звали  бт.сомъ,  умеръ  однако  не  въ  Троицкомъ  монастыре,  гд'Ь  онъ 
постригся,  а  въ  Николаевскомъ  Антошевомъ  монастыре,  Тверской 
епархш.  Что  заставило  Ваеил1я,  въ  нночеств'Ь  Вашана,  уйдти  въ 
столь  отдаленный  монастырь?  Данныхъ  для  объяснешя  н'Ьтъ,  но 
годъ  смерти  Вашана  Шереметева,  1548  г.,  наводитъ  на  мысль,  что 
онъ  бвжалъ  за  годъ  досмерти  изъ  Троицы,  когда  1оаннъ  объявилъ 
себя  совершеннолътнимъ,  принялъ  царскШ  титулъ  и  женился  на 
Анастасии  Романовне,  т.  е.  въ  то  время,  когда  противъ  Захарышыхъ- 
Юрьевыхъ  начали  враждовать  бояре. 

Вояре,  зная,  какое  вл1яше  монастыри  имъли  на  массу,  всячески 
старались  привязать  ихъ  къ  интересамъ  боярской  партш.  Кромт. 
того  бояръ  связывалъ  съ  монастырями  и  одинъ  обшдй  интересъ, 
именно  имущественный.  У  монастырей  также  отбирались  имъшя, 
какъ  у  тъхъ  бояръ,  о  которыхъ  1оаннъ  говоритъ,  что  они  разру- 
шили уложеше  дгвда  и  отца  его.  Поэтому  и  понятно,  что  боярамъ 
пришла  мысль  сделать  ихъ  оруд1емъ  своихъ  притязанш. 

Самымъ  популярнымъ  монастыремъ  на  сввер'в  былъ  монастырь 
Кирилла  Бвлоозерскаго,  и  этотъ-то  монастырь  Иванъ  Васильевич!» 
Шереметевъ,  сынъ  Васслана,  (въ  мтру  Василш),  привлекъ  на  бояр- 
скую сторону.  Въ  1570  г.  онъ  постригся  въ  этомъ  монастыре  подъ 
именемъ  1оны.  1оаннъ  понялъ,  что  это  пострижете,  принятое  въ 
грозный  1570  годъ,  могло  окончательно  сделать  монастыри  орудтемъ 
боярской  партш,  что  и  вызвало  знаменитое  послаше  1оанна  къ 
игумену  Кирилло-Б'влоозерскаго  монастыря.  И  действительно,  постри- 
жете было  только  иредлогомъ:  инокъ  1она  устроилъ  себъ  въ  мона- 
стыре не  только  удобную,  но  и  роскошную,  истинно  боярскую,  об- 
становку. Противъ  этой-то  игры  монашескими»  клобукомъ  и  воэстоягь 
Грозный.  Но  зная  сильное  1шяше  Кирилю-Бйлоозерскаго  монастыря 
и  самъ,  питая  глубокое  уважеше  къ  памяти  основателя  его,  [оаннъ 
долженъ  былъ  действовать  осторожно,  соображаясь  съ  церковными 
уставами.  Ставши  на  твердую  почву  монастырскаго  устава,  [оаннъ 
возстаетъ  противъ  нарушенШ  уставовъ,  и,  начавъ  смиренными  сло- 
вами, переходить  въ  грозную  филиппику,  съ  обычною  его  ббапо- 
щадною  ирошею:  «Если-бы  мнт>  пришлось  у  Васъ  постричься,  го 
у  Васъ  следовал о-бы  быть  и  всему  царскому  двору?  Какъ  вы  посту- 
пите  на  страшномъ  судф»,  спрашиваетъ  [оаннъ  иаоковъ,  копа  ры- 
бари и  поселяне  (т.  е.  апостолы)  станутъ  суши,  царей,  вы  кого 
поставите  выше,  Шереметева,  который  постригся  изъ  боярства  или 
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Кирилла,  который  и  въ  приказе  не  служилъ?»  Въ  монастыряхъ  хо- 
дили злые  слухи  объ  1оанне  и  даже  обращались  фальшивый  грамоты, 
какъ  видно  изъ  того-же  послашя  1оанна.  Въ  ту  пору  сильнаго  воз- 
буждевля  страстей,  искажешя  фактовъ,  подлоги  были  обычнымъ  явле- 
шемъ.  В®,  одномъ  памятники  XVI  в.  говорится:  «мнози  книжницы 
во  иноцжъ  по  дьявольскому  наносному  умышленш,  изъ  святыхъ 
божественныхъ  книгъ  и  изъ  преподобныхъ  житШ  выписываетъ  и 
выкрадываетъ  изъ  книгъ  подлинное  Отецъ  писаше  и  приписываетъ 
полезная  себе.  (Беседа  Валаамскихъ  Чудотворцевъ,  изд.  Дружинина 
и  Дьяконова) 

Англичанинъ  Горсей  сообщаетъ  ртль  1оанна  передъ  соборомъ 
1 580  г.  Въ  этой  ргвчи  ясно  рисуются  отношешя  духовенства  къ  го- 
сударству: вотъ  выдержки  изъ  этой  ръчи.  «Вы,  устрашая  совесть 
лучшихъ  подданныхъ,  захватили  въ  свои  владъшя  третью  часть  зе- 
мель въ  государстве.  Вы  торгуете  душами  народа  и  проводите 
жизнь  въ  лености,  во  ВСЯКИХЪ  уД0В0ЛЬСТВ1ЯХЪ  и  въ  похотяхъ.  Я 
просилъ  васъ  помочь  тысячамъ  дворянъ,  отъ  предковъ  которыхъ  вы 
получили  свои  имвн1я.  Отнявъ  ихъ  у  васъ,  я  возстановлю  общее 
благосостояше». — Ръчь  эта  соотвЬтствуетъ  дьлу,  совершенному  1оан- 
номъ  на  Соборе  1580  г. 

Если  съ  одной  стороны  гоанну  приходилось  бороться  съ  попыт- 
ками бояръ  сдвлать  монастыри  оруд1емъ  для  возвращешя  боярству 
иреобладающаго  значешя  въ  государстве,  то  не  менее  приходилось 
встречать  сопротивлешя  попыткамъ  сближешя  съ  культурными 
'странами.  Это  сопротивлеше  прикрывалось  жалобами  на  измъну 
Царя  обычаямъ.  Въ  числе  нелепостей  разсказанныхъ  про  Грознаго 
особенной  наивностью  отличаются  разсказы  о  нвмецкомъ  враче  Бо- 
мелш,  перешедппя  въ  некоторые  летописи  и  въ  записки  нвкото- 
рыхъ  иностранцевъ  о  Россш.  Вся  суть  ихъ  заключается  въ  томъ, 
что  Елисей  Бомелш  будто  бы  выушилъ  царю  ненависть  къ  рус- 
скимъ  (!?)  и  любовь  къ  нвмцамъ,  что  будто  бы  онъ  советов алъ 
1оанну  жениться  на  иноземной  принцессе,  извести  всехъ  бояръ  и 
заменить  ихъ  немцами.  За  порицан!е  немецкихъ  обычаевъ  былъ 
казненъ  князь  Оболенскш-Овчина  1). 

Последите  годы  царствовашя  1оанна  ознаменовались  началомъ 
покорешя  С.  Азш  или  Сибири  и  семейными  смутами. 

Страна    за    Камнемъ,  т.  е.  за  уральскими  горами,    давно  была 


г)  Гваныши,  итальянецъ,  писавшш  по  порученпо  Батор1я,  говорить,  что 
будто-бы  Оболеискш  сказалъ  Басманову — «ты  служплъ  Государю  делами  раз- 
врата. Но  Курбсьчй,  не  упустившш  бы  случая  облить  1оанна  грязью,  ни  слова 
объ  этомъ  не  говорптъ  Одерборнъ,  тоже  современнику  говорить  именно,  что 
Оболеискй  казненъ  за  грубое  порицаше  нъмецкпхъ  обычаевъ.  Карамзпнъ  вы- 
б;>алъ  извъспе  Гваньини.  Тогда  же  былъ  казненъ  кн.  Репнинъ,  будто-бы  зато, 
что  не  хотълъ  одъть  маски  и  порпцалъ  1оанна  за  надвваше  маски  и  за  то, 
что  1оаннъ  нлясалъ  въ  иафкъ. 
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известна  русскимъ.  Новгородцы  уже  въ  XIV  15.  ходили  нар.  Обь. 
Въ  концЬ  XV  п.,  именно  въ  1483  г.,  Тоаннъ  III  носылалъ  на  Обь 
своихъ  воеводъ.  Тогда  побеждены  были  князья  Югорсше,  Вогуль- 
сше  и  Сибиршй  внязь  Лятыкъ.  1оаннъ  Ш  принялъ  тогда  титул ъ 
Югорскаго.  Означенный  Лятыкъ  былъ  князь  ОстяцкШ.  Въ  XVI  в. 
страна  между  Обью  и  Камнемъ  подчинилась  ногайскимъ  татарами,, 
и  власть  надъ  ногайскимъ  улусомъ  въ  Сибири  перешла  въ  родъ 
Тайбуги;  но  въ  1563  г.  Ногайскш  царь  Кучумъ,  изъ  рода  Ногая, 
отнялъ  улусъ  у  рода  Тайбуги.  Столкновеше  съ  фамил1вй  Стро- 
гановых^ колонизаторовъ  Пермскаго  края,  вызвало  грозу  на  си- 
бирское царство  Кучума.  Строгановы,  старинный  новгородски!  родъ, 
оказали  болышя  услуги  прадъду  и  дт>ду  царя  1оанна:  они  выкупили 
изъ  татарскаго  плъна  Васил1я  Тёмнаго.  При  1оаннъ  III  они  полу- 
чили пустопорожшя  земли  въ  Устюжскомъ  крав,  съ  правомъ  засе- 
ления ихъ.  При  Грозномъ,  въ  1558  г.,  Григорш  Строгановъ  полу- 
чить право  занять  пустыя  мъста  по  р.  Камъ  до  устья  р.  Чусовой. 
Кромъ  того,  имъ  дано  право  строить  города,  т.  е.  кръпости,  для  за- 
щиты отъ  нападенш  инородцевъ.  Когда  начались  нападешя  на  эти 
городки  кучумовыхъ  людей,  то  Строгановы  выпросили  себ'Ь  право 
не  только  отражать  этихъ  людей,  но  и  посылать  казаковъ  въ  Си- 
бирь. Это  право  было  дано.  Строгановы  призвали  къ  себъ  казаковъ, 
которые  грабили  на  ВолгЬ,  они  пришли  въ  числи  540  человъкъ. 
подъ  предводительствомъ  Ермака  Тимофеева.  Говорятъ,  что  онъ 
былъ  уроженецъ  пермскаго  края  и,  можетъ  быть,  прежде  уже  былъ  пз- 
въстенъ  Строгановыми  1  сентября  1580  г.  казаки  отправились  въ 
отдаленный  походъ.  Сбившись  съ  дороги,  Ермакъ  долженъ  былъ 
зимовать,  весною  поплылъ  по  р.  Тагили  и  встуиилъ  въ  р.  Туру. 
Въ  устьяхъ  Туры  Ермакъ  узналъ,  что  ханъ  Кучумъ  живетъ  въ  го- 
роде Сибири  или  Искеръ,  при  р.  Иртышъ.  Ермакъ  думалъ  обма- 
нуть Кучума  и,  пославъ  ему  дары,  велълъ  выразить  сожалъше,  что 
онъ,  торопясь  возвратомъ  въ  Россию,  не  можетъ  его  посетить.  Но 
Кучумъ  не  дался  въ  обманъ  и  приготовился  къ  отпору.  Ермакъ 
между  тъмъ  вошелъ  въ  р.  Тоболъ  и  затъмъ  въ  р.  Иртышъ.  Въ 
двухъ  верстахъ,  выше  устья  р.  Тобола,  Ермакъ  разбилъ  Кучума  и 
его  сына  Маметкула.  Оба  они  бежали,  и  Ермакъ  занялъ  кхъ  с  го- 
лицу Искеръ  или  Сибирь.  Последнему  назвашю  сузкдвно  было 
распространиться  на  всю  северную  Аз1ю  до  Восточнаго  Океана.  За- 
нявши столицу  и,  взявши  присягу  съ  жителей,  Ермакъ  послал ъ  къ 
Царю  атамана  Кольцо  съ  извътемъ  о  покоренш  Сибнрскаго  Цар- 
ства. Царь,  одаривъ  казаковъ,  отправилъ  въ  1583  г.,  имъ  въ  по- 
мощь, войско  подъ  начальствомъ  внязя  Волховского,  но  это  вой< 
не  застало  Ермака  въ  живыхъ.  Въ  августЬ  1584  г.  ногаи  осадили 
Сибирь,  но  были  разбиты.  Ермакъ  выступилъ  преследовать  ихъ,  но, 
въ  томъ  же  августе,  на  берегахъ  р,  Иртыша  подвергся  вочв 
кападеюю  и  паль  въ  битв$. 
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Руссюе  должны  были  отступить  и,  при  преемники  1оанна,  снова 
пришлось  покорить  Сибирь. 

1оаннъ,  какъ  все  руссте  люди  того  времени,  да  и  после  спустя 
долгое  время,  не  привыкъ  сдерживать  порыва  гнъва  своего.  Къ  этой 
несдержанности  присоединилась  еще  привычка  давать  волю  рукамъ 
своимъ,  что  и  довело  1оанна  въ  1582  г.  до  страшной  беды,  кото- 
рая въ  корне  потрясла  его  здоровье:  1оаннъ,  въ  порыве  гнева,  уда- 
ривъ  посохомъ  сына  своего,  убилъ  его  на  повалъ.  Черезъ  два  года 
въ  1584  г.  кончилъ  жизнь  и  самъ  1оаннъ. 

Между  родственниками  женъ  1оанна  разумеется  соглас1я  не  было. 
1оаннъженатъ  былъ  7  разъ.  Вотъ  списокъ  его  женъ:  1)  Анастас1я 
Романовна,  2)  Марья  Темрюковна,  3)  Мареа  Собакина.  4)  Анна 
Колтовская,  5)  Анна  Васильчикова,  6)  Василиса  Мелентьева,  7) 
Марья  Нагихъ.  По  другому  списку:  2)  Анна  Васильчикова,  5)  Не- 
известная, 6)  Колтовская.  Послъ  женитьбы  на  Марье  ведороввй 
Нагихъ,  въ  1580  г.,  Найе  старались  лишить  Романовыхъ  довърщ 
Царя.  Англичанинъ  Горсей  говорить,  что  во  время  приближения 
Нагихъ  сильно  пострадалъ  братъ  Анастасш  Романовны,  Никита  Ро- 
мановича Можетъ  быть,  тъ-же  Найе  возбуждали  гнъвъ  1оанна  щ  о- 
тивъ  сына  его  и  снохи. 

Время  Грознаго,  по  выраженш  покойнаго  историка  юриста  К.  Д. 
Кавелина,  центральная  эпоха  въ  русской  исторш.  Везъ  понимашя 
деятельности  Царя  1оанна  ни  предшествовавшее  ему,  ни  последо- 
вавшее за  нимъ  время,  не  могутъ  быть  поняты.  При  немъ  завер- 
шилось создаше  русскаго  государства  и  это  завершеше,  какъ  бур- 
ный потокъ,  разрушало  все,  что  ему  противопоставляла  старина, 
очищая  мъсто  для  будущихъ  посъвовъ  русской  жизни. 

Поэтому  не  мудрено,  что  эта  эпоха  вызвала  противоположные 
отзывы.  Но  даже  современники  Грознаго,  свои  писатели,  наиболее 
безпристрастные  и  писатели  иноземные,  порицая  его  жестокость, 
не  могли  скрыть  его  государственныхъ  заслугъ.  Ливонскш  исто- 
рикъ  Кельхъ,  врагъ  1оанна  говоритъ:  1оаннъ  доступенъ  былъ  лю- 
дямъ  всехъ  сословш  и  выслушивалъ  просьбы  самыхъ  бедныхъ  лю- 
дей. Въ  Государственныя  должности  назначалъ  людей,  къ  нимъ 
способныхъ,  не  давалъ  предпочтешя  людямъ  родовитымъ  и  чре-- 
мерно  заботился,  чтобы  они  не  допускали  подкупать  себя  и  не 
искали  собственной  выгоды;  но  всемъ  равно  оказывали  справели- 
вость.  Жесточайше  наказывалъ  неоплатныхъ  должниковъ,  обманщи- 
ковъ  и  не  терпелъ,  чтобы  туземцы  и  чужестранцы  обманывали 
другъ  друга. 

Князь  Катыревъ-Ростовскш,  бояринъ,  изъ  рода  котораго  было 
казнено  несколько  человекъ,  въ  своемъ  Хронографе  такъ  характе- 
зируетъ  1оанна: 

Царь  Иванъ  имелъ  серые,  непр1ятные  глаза,  былъ  высокъ  ро- 
стомъ,  сухощавъ,  плечи  высошя,  грудь  широкая,   мышцы  толстыя; 
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мужъ  чуднаго  разум^шя,  т.  е.  изумительно  разумный,  начитанъ, 
красноръчивъ,  смъдъ  и  кръпко  стоялъ  за  свое  отечество;  но  жестокъ 
и  неумолимл»,  склоненъ  къ  кровопролитно,  мнойе  города  побралъ, 
много  народу  погубил-!,,  многихъ  святителей  ваточилъ  и  смер'пю 
иогубилъ,  много  женъ  и  Д'Ьвицъ  блудомъ  осквернилъ.  Тотъ-же  Царь 
1оаннъ  много  хорошаго  сд'влалъ;  воинство  любилъ  и  для  воиновъ 
не  жалЬлъ  казны. 

Приведя  слова  вышеуказаннаго  Хронографа  и  Кельха,  Арцы- 
башевъ  замт/чаетъ:  «Хотя  изъ  ихъ  сдовъ  и  можно  заключить,  что 
1оаннъ  былъ  излишне  строгъ  и  невоздерженъ;  но  отнюдь  не  извергъ 
внт>  законовъ,  внъ  правилъ  и  вероятностей  разсудка,  какъ  убъяв- 
лено  въ  Исторш  Государства  РоссШскаго». 

Англичанинъ  Горсей  даетъ  сходный  съ  этимъ  портретъ  Грознаго. 
Царь  Иванъ  Васильевичъ  былъ  красивой  и  величественной  наруж- 
ности; съ  пригожими  чертами  лица  и  съ  высокимъ  челомъ.  Голосъ 
пмгвлъ  пронзительный.  Былъ  настояшдй  скифъ:  быстръ  умомъ,  кро- 
вожаденъ,  не  зналъ  милосерд1я;  дъттствовалъ  во  всемъ  своимъ  ра- 
зумомъ:  самъ  велъ  дгЬла  внъшнен  политики,  самъ  заввдывалъ  внут- 
реннимъ  устройствомъ». 

Русскш  ученый  Форстенъ,  въ  своемъ  сочиненш,  Балтшскш  во- 
просъ  въ  XVI  и  XVII  в.,  приводитъ  мньтя  о  Грозномъ  иностран- 
ныхъ  писателей  послъугуюшаго  времени;  мньтя  д1аметрально  проти- 
воположный установившемуся  у  насъ  взгляду.  Голландецъ  ^спеНета 
удивляется  заботамъ  1оанна  о  внутреннихъ  иреобразовашяхъ  госу- 
дарства. ШведскШ  историкъ  Цельс1усъ  называетъ  1оанна  величай- 
шимъ  государственнымъ  дт>ятелемъ,  какого  Росшя  когда-либо  имъла. 
Историкъ  Меркель  называетъ  его  великаномъ,  геркулесомъ.  Онъ 
любилъ  искусства  и  науки  и  употреблялъ  всъ\  средства  къ  тому, 
чтобы  пересадить  ихъ  въ  свое  государство.  Онъ  создалъ  постоянное 
войско  п  былъ  достойнымъ  предшественникомъ  Петра.  Вспышки  и 
промахи  темперамента  не  могутъ  умалить  высок аго  значешя  ве- 
ликихъ  историческихъ  деятелей,  подобныхъ  1оанну.  Французски! 
историкъ  ае  Иеаих  говорить  следующее:  «Среди  всбхъ  споим» 
слабостей,  среди  ужасныхъ  норывовъ  страсти,  1оанн'ь  всегда  остается 
чзловъкомъ,  высоко  стоявшимъ  падь  своими  современниками:  какъ 
вврны  были  его  взгляды,  какъ  удивительна  его  последовательность, 
его  безстрашная  отвага.  Обстоятельства  не  дали  ему  выполнить  атой 
задачи,  онъ  долженъ  былъ  явиться  столъ"пемъ  позже.  Грозный  на- 
стоящей основатель  русской  Имперш.  Петръ  Ведший  только  про- 
должалъ  начатое  Грознъшъ  великое  двло»  (стр.  41), 

Въ  послЬ  Карамзинское  время  покойный  К*.  Д,  Кавелииъ  пер- 
вый иапомнилъ  взглядъ  Петра  Великаго  на  [оанна.  Известный  со- 
биратель анекдотовъ  о  Петръ*  В.,  [Птеллинъ,  приводитъ  слъдуюшдй 
раэсказъ:  валы  Дворца  Меншикова  готовили  къ  сговору  Г>.  Княжны 
\ииы  Петровны.  Въ  одной  изъ  валъ  йовъшень  былъ  портретъ  Ц 
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Ивана  Васильевича,  рядомъ  съ  портретомъ  Петра.  Петръ  взглянулъ 
и  прошелъ  мимо.  Усердные  распорядители  молчаше  приняли  за 
знакъ  неудовольств1Я,  и  сняли  портретъ  Грознаго.  Петръ,  идя  об- 
ратно, заметить  исчезновеше  портрета  Грознаго  и  спросилъ  зачт>мъ 
его  убрали?  Кто-то  сказалъ,  что  неудобно,  чтобы  портретъ  такого  тира- 
на стоялъ  рядомъ  съ  портретомъ  Его  Величества.  «А  я»,  сказалъ  Петръ 
«считаю  за  честь  быть  поставленнымъ  съ  нимъ  рядомъ.  Я  продолжа- 
тель его  д'Ьлъ».  Ближайшее  къ  Петру  поколъчпе  точно  также  смот- 
рело на  отношеше  деятельности  Петра  къ  деятельности.  1оанна. 
Ломоносовъ,  въ  одномъ  своемъ  стихотворении  описываетъ  фантасти- 
ческое видите,  въ  которомъ  Петръ  разговариваетъ  съ  1оанномъ: 

«Герою  молвилъ  тутъ  герой: 
«Не  тщетно  я  съ  тобой  трудился; 
«Не  тщетенъ  подвигъ  твой  и  мой, 
«Чтобъ  Россовъ  цълый  >иръ  страшился  >. 

Но  Ломоносовъ  не  думалъ  находить  особенную  честь  въ  наве- 
денш  страха  а  1а  Тамерланъ,  Ломоносовъ  отъ  силы  Россш  ожидаетъ 
миръ  полямъ  и  долинамъ.  Елизавета  Петровна  не  находила  стихи 
Ломоносова  дерзкими.  Охотниковъ  выставить  ихъ  таковыми  было 
много  изъ  приверженцевъ  старины.  При  первыхъ  Романовыхъ, 
когда  боярство  было  еще  довольно  сильно,  мнг1шя  о  Грозномъ  вы- 
сказывались согласно  боярскимъ  желашямъ.  Но  Петръ  I,  величайшш 
изъ  Романовыхъ,  взглянулъ   на  1оанна  черезъ  головы  отца  и  деда. 

Что  сдт>лалъ  1оаннъ? 

Онъ  оставилъ  крепкое  государство;  которое  не  смогли  разрушить 
никаюя  бури.  Онъ  не  успвлъ  вполне  по  своей  идее  устроить  го- 
сударство, завещалъ  великую  идею  преемникамъ  своимъ — быть  за- 
щитниками слабыхъ  противъ  сильныхъ  и  вести  родную  страну  по 
пути  культурнаго  развипя. 

Напрасно  думаютъ,  что  боярство  представляло  изъ  себя  какое- 
нибудь  разумное  государственное  начало.  1оаннъ  понималъ  бояръ 
лучше.  «Они  хотятъ»,  говорилъ  онъ,  «составить  такую  думу,  въ  ко- 
торой я  бы  председательствовалъ,  а  они  бы  властвовали  одни,  ра- 
зумеется подчинивъ  своему  олигархическому  властолюбш  все  дру- 
гая  СОСЛОВ1Я». 

По  смерти  1оанна  началась  реакщя,  которую,  по  обстоятель- 
ствамъ  того  времени,  не  могли  удержать  и  первые  государи  изъ 
дома  Романовыхъ;  реакщя  продолжалась  все  XVII  столе™  и,  какъ 
обыкновенно  бываетъ  съ  реакщей,  она  унесла  много  хорошаго,  а 
дурное  осталось.  Все  гарантш,  данныя  1оанномъ  городскимъ  и  сель- 
скимъ  общинамъ,  облегчеше  холопства,  все  это  исчезло.  Надъ  бо- 
ярствомъ-же,  пытавшемся  и  после  1оанна  присвоить  себе  исклю- 
чительную власть  въ  государстве  оправдалась  историческая  аксгома, 
высказанная  Ренаномъ.  «Аристократ»  говорить  онъ,  «  представ  - 
ляетъ  ненавистную  монополию,  если  она  не  выказываетъ  заботливости 
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о  массахъ.  о  прогрессивномъ  возвыщеши  ихъ  благосостояшя  к 
уровня  и\'1.  понятШ».  Крови  того  бояре  въ  борьб1!  съ  1оанномъ 
даже  не  умЬлн  сформулировать  своихъ  желанШ,  а  между  тт.мъ  лодъ 
вдаяшемъ  1езуитскаго  подстрекательства  изъ  Полыни,  борьба  при- 
няла такой  ожесточенны!!  характеръ,  что  самъ  1оаннъ  не  над'Ьялся 
на  прочность  своего  Дома  на  Мо$ковскомъ  престоле  и  на  твердость 
своего  положешя.  Это  видно  изъ  зав&щашя  его,  сдйланнаго  въ 
1-й 2  г.,  гдт>  онъ  называетъ  себя  изгнанником!»,  ведущимъ  борьбу 
съ  врагами,  борьбу,  конца  которой  онъ  но  пмдитъ.  Изгнанником!» 
онъ  себя  называетъ  потому,  что  опасался  жить  постоянно  въ  Мо- 
скве. Къ  этому  времени  относится  его  намЪреше  перенести  столицу 
въ  Вологду.  Кто  знаетъ?  Овладей  онъ  берегами  Балтшск аго  м.,  мо- 
;>;етъ  быть,  тогда-же  столица  Россш  была-бы  перенесена  на  эти  бе- 
рега. Смутное  время,  этотъ  эпилогъ  къ  царствованш  Грознаго, 
лучше  всего  объясняетъ  справедливость  опасешй  Грознаго  за  Россш. 


ГЛАВА  XVI. 

беодоръ  Тоанновичъ  (1584  — 1598),  хотя  вступилъ  напрестолъ 
и  возрастнымъ,  говорить  С.  М.  Соловьевъ,  но  былъ  младенецъ  по 
способностямъ.  Но  такъ  какъ,  продолжаетъ  тотъ-же  историкъ  мла- 
денчество беодора  было  постояннымъ,  то  и  борьба  бояръ  за  регент- 
ство въ  его  царствоваше  получаетъ  уже  новое  значеше:  здт>сь  должны 
были  выставиться  не  только  могущественнъйппе  роды  боярсше,  но 
и  будущдя  династш:  двт>  изъ  нихъ  погибли  въ  борьб'Ь,  въ  буряхъ 
смутнаго  времени,  третья  утвердилась  на  престоле  Рюриковичей». 
{Гл.  2,  т.  VII).  Двгв  династш,  погибппя  въ  борьбт,, — это  Годуновы 
и  Шуйсше,  восторжествовавшая  въ  борьбв — это  Романовы.  Но 
кромт.  трехъ  обозначившихся  династш  была  еще  четвертая,  при 
Шуискомъ  выступилъ  съ  своими  иритязашями  князь  Голицынъ, 
притязашя  котораго  однако  поддерживали  Гермогенъ  и  кн.  Димит- 
ргй  Пожар скш. 

Замъчаше  С.  М.  Соловьева  очень  важно:  оно  освътцаетъ  весь 
ходъ  событгй  смутной  эпохи  отъ  смерти  Грознаго  до  избрашя  на 
престолъ  Михаила  беодоровича  Романова.  Обстоятельства,  затроги- 
ваемыя  историкомъ,  столь  важны,  что  мы  позволимъ  себт>  на  не- 
которое время  на  нихъ  остановиться. 

Совершенно  справедливо  говорить  историкъ,  что  ни  потомки 
удт.льяыхъ  князей,  представители  отжившей  старины,  ни  литовсше 
выходцы,  не  имйли  историческаго  права  наследовать  собирате- 
лямъ  земли,  государямъ  Московскимъ,  какъ  представители  древняго, 
истаго  московскаго  боярства,  которое  такъ  усердно  послужило  соби- 
рателямъ  земли  при  ихъ  дълъ.  Ни  одна  изъ  этихъ  старыхъ,  истыхъ 
боярскихъ  фамилш  такъ  устойчиво  не  удерживала  за  собою  виднаго 
мвста,  какъ  фамилш:  Романовыхъ-Юрьевыхъ. 

На  рядъ  фактовъ,  подтверждающихъ  эти  мысли,  мы  не  разъ 
указывали  при  обзоръ  московскихъ  событш  до  Грознаго  включи- 
тельно. Самый  бракъ  Грознаго  съ  Анасташею  Романовною  мы  по- 
ставили въ  связь  съ  этой  исторической  ролью  фамилш  Юрьевыхъ- 
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Романовыхъ.  При  этомъ,  однако,  не  нужно  забывать,  что  норная 
эпоха  пгтор'ш  вдобковскаго  боярства  до  борьбы  ого  съ  ааплывомъ 
княжескихъ  фамилШ,  представляетъ  другой  характеръ.  Мы  указы- 
вали уже,  какъ  московское  боярство  способствовало  возвышешю 
Москвы,  и  какъ  оно  подготовляло  свое  пацчие.  Томный  стороны 
въ  оонргтнЬ  ужо  и  тогда  обнаруживались:  это  1; равнее  высокомъчме 
но  отаошешю  всЬхъ  другихъ  слоевъ  общества  и  даже  но  отношг- 
н'ио  къ  боярству  бывшихъ  у дйльныхъ  князей. 

йзъ  будущихъ  династий  первые  выступили  Годуновы,  которые 
конечно,  не  имъли  за  собой  такихъ  заслугъ,  какъ  Романовы;  но  въ 
ту  нору  положеше  ихъ,  по  родственным!»  связямъ,  было  выгоднее. 
Загробный  голосъ  матери  беодора,  Анастасии  Романовны,  не  могъ 
нм'ьть  на  него  такого  вшящя,  какъ  живой  голосъ  Ирины  Годуно- 
вой, его  жены.  Къ  выгод!  Годуновыхъ  послужили  и  личные  таланты 
Бориса,  и  его  государственное  значеше  при  веодоръ. 

Борьба  династовъ  въ  царствоваше  беодора  1оанновича,  на 
глазахъ  самого  Царя  приготовила  смуту,  которая,  по  смерти  его, 
въ  началъ  XVII  в.,  глубоко  потрясла  всю  Россш. 

Послъ  1оанна,  кромъ  веодора,  остался  еще  сынъ  ДимитрШ  отъ 
Марш  веодоровны  Ыагихъ.  Шстуна  его,  Богдана  Бъльскаго  запо- 
дозрили въ  намъренш  возвести  Димитргя,  по  неспособности  Оео- 
дора,  на  престолъ.  Подозръше  вызвало  смуту,  Бъльскш  быль  сосланъ. 
Оруд1емъ  для  смуты  послужила  нечаянная  и  плачевная  смерть 
несчастнаго  Царевича  Димштля  Углицкаго.  Эту  случайную  смерть 
едълали  оруд1емъ  для  нпзвержешя  Годунова. — Лътописцы  разсказы- 
ваютъ  дьло  въ  такомъ  видь.  15  Мая  1591  г.,  Царевича  Днмитр1я 
зарезали  будто-бы  убшцы,  подосланные  Борпсомъ:  Данила  Битя- 
говскш,  сынъ  дьяка  Михаила,  завъдывавшаго  Угличемъ,  Никита 
Качал овъ  и  Осипъ  Волоховъ.  ПослъднШ  подошелъ  къ  Царевичу  и, 
взявъ  его  за  руку,  спросилъ:  «У  тебя  новое  ожерелье?»  «Нътъ,  ста- 
рое, отвъчалъ  Царевичъ».  Сверкнулъ  ножъ,  Волоховъ  Однако  но 
усивлъ  заръзать  Царевича,  его  доръзали  Качаловъ  и  Битяговскш. 
Этотъ  разсказъ  изъ  Никоновской  Лътописн  и  Лътописи  о  Мятежахъ 
наиболее  распространенъ;  есть  сказашя,  открытый  А.  М.  Бычковым  к 
и  Платоновымъ,  передаюшдя  этотъ  разсказъ  иначе.  Такъ  въ  одномъ 
сказанш  говорится,  что  Царевича  зар1.:>алп  не  на  двор!.,  а  въ  глу- 
хомъ  переулк!.. 

Царь  веодоръ  назначнлъ  следственную  коммисш,  как ъ  говорить 
нынъ,  и  во  главв  ея  поставлена   быль   княвь    ВасилШ   Ивановича» 
ШуйскШ,  заклятый  врагь  Годунова  и  съ  нимъ  вм!н  г1.  дьяки  Клеш- 
нинъ    и    Былузгинъ.  Для  наблюдения  быль  посланъ  Крутящий 
трополитъ  ГеннадШ. 

По  следственному  д1>лу,  опровергнуть  которое,  бевъ  явным,  нл- 
тяжекъ  трудно,  выходить,  что  Царевичъ,  страдавний  падучею  бо- 
льзнш,  передъ  днемъ  15  Май,  несколько  дней  подвергался  привад- 
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камъ  этой  болезни.  15  Мая  Царица  взяла  его  къ  обедни,  а  послъ 
обедни  пустила  его  гулять  съ  мамкою  Василисою  Волоховою,  кор- 
милицей Ириною  Тучковой  и  постельницею  Марьею  Колобовой). 
Женщины  эти  дозволили  ему  играть  съ  мальчиками  жильцами  еъ 
тычку  *)  ножомъ.  Во  время  игры  съ  нимъ  сделался  припадокъ  па- 
дучей болезни,  онъ  обрушился,  т.  е.  упалъ  на  ножъ  и  накололся. 
Кормилица  Тучкова  схватила  бьющагося  отъ  припадка  и  отъ  боли 
отрока,  котому  было  7  лътъ  и  7  мъсяцевъ.  У  Тучковой  на  ру- 
кахъ  онъ  и  скончался.  Мать-же  его,  Царица  Марья  ведоровна  На- 
гихъ,  въ  понятномъ  изступленш,  начала  бить  Волохову,  обвиняя 
ее  въ  смерти  сына.  Ударили  въ  набатъ,  прибъжалъ  дьякъ  Битягов- 
скш,  котораго  придворные  конюхи,  по  подстрекательству  Михаила 
Нагого,  убили  вмъстъ  съ  его  сыномъ,  Никитою  Качаловымъ  и  Оси- 
помъ  Волоховымъ,  послъдняго  во  время  смерти  Царевича  не  было 
и  въ  городъ. — Царица  Марья,  придя  въ  себя,  сознавалась,  что  со- 
вершенный убшства  дъло  гръшное  и  просила  помиловашя  братьямъ 
своимъ. 

Никита  Романовичъ,  дядя  Царя,  для  всъхъ  казался  будущемъ 
правителемъ,  но  онъ  захворалъ  въ  Августъ  1584  г.,  а  въ  1586  г. 
умеръ.  Самъ  Царь  дълами  заниматься  не  могъ.  Щлый  день  онъ 
проводилъ  такимъ  образомъ:  вставалъ  онъ  въ  4  часа  утра,  умы- 
вался и  къ  нему  входилъ  священникъ  съ  крестомъ.  Царь  прикла- 
дывался ко  кресту  и  затъмъ  вносили  икону  святаго,  память  кото- 
раго праздновалась  въ  тотъ  день.  Царь  четверть  часа  молился  пе-- 
редъ  нею.  По  -окончанш  молитвы  священникъ  окроплялъ  Царя 
святою  водою. — Спросивши  Царицу  о  здоровьъ,  онъ  велъ  её  къ  за- 
утрени, а  въ  десять  часовъ  къ  объднъ.  Послъ  объденнаго  отдыха — 
къ  вечерн'Ь.  До  ужина  его  забавляли  своими  кривляньями  шуты  и 
карлы.  Неръдко  смотрълъ  кулачные  бои.  Любилъ  онъ  очень  звонить 
на  колокольне;  эта  последняя  забава  особенно  не  нравилась  его 
покойному  отцу.  Грозный,  въ  досадт»,  часто  бранилъ  его  звона- 
ремъ. — Разъ  въ  неделю  совершалъ  поъздки  по  монастырямъ. 

Ясно,  что  долженъ-же  былъ  кто  нибудь  заниматься  государствен- 
ными дълами,  пока  бедоръ  молился,  и  естественно,  что,  по  смерти 
Никиты  Романовича,  правлеше  перешло  въ  руки  Бориса  Го- 
дунова, брата  Царицы.  Положеше,  занятое  Годуновымъ,  привело 
его  къ  борьбъ  съ  Шуйскими.  Въ  возвышенш  брата  Царицы  они,  съ 
болыиимъ  основашемъ,  видъли  разрушение  надеждъ  своихъ  на  по- 
лучеше  престола  въ  случат,  смерти  бездътнаго  веодора. 

Весьма  важную  роль  въ  борьбъ  Шуйскихъ  съ  Годуновымъ  игралъ 

й)  Мамка  тогда  означала  воспитательницу.  Игра  въ  тычку  заменяла  для  дъ- 
тей  игру  въ  свайку.  На  землъ  чертили  кругъ,  замънявшш  кольцо,  и  попа- 
дали въ  этотъ  кругъ  тонкимъ,  длиннымъ  ножомъ.  (См.  Повъствовате  о  Россш 
Арцыбашева,  Т.  III  и  мою  статью  о  смерти  Царевича  въ  Ж.  М.  Я.  П.  за1юль 
и  Августъ  1873  г.). 
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митрополитъ  Д10НИС1Й  и  потому  важно  знать — что  эа  личность  былъ 
Д1онисШ?  О  митрополит!!  Дюнисш,  говорить  Соловьевъ,  существуете 
мнфше,  что  онъ,  будучи  Чбстолюбивъ,  уменъ,  сладкор^чивъ,  дМство- 
эалъ  цротивъ  Годунова  въ  союзй  съ  Шуйскими  вслгвдств1е  оскорб- 
леннаго  честолюбш;  вслвдсЫе  того,  что  Годуновъ  м-вшадъ  ого  вл!я- 
111Ю  на  набояшаго  Цари.  (Т.  VII,  стр.  240).  Соловьевъ  отрицаетъ 
это  мн'вше  на  гомь  основаши,  что  оно  будто-бы  не  подтверждается 
современными  свидетельствами.  Но  ва  несколько  страницъ  до  вы- 
шопринеденныхъ  его  словъ,  онъ  самъ  даетъ  свидетельство  о  често- 
любш Дшнишя  словами  носл'Ьдняго.  Въ  рвчи  своей,  при  вънчанш 
беодора  на  царство,  онъ  обратился  къ  нему  съ  увтлиашемъ — ми- 
трополиту и  всъмъ  своимъ  богомольцамъ  повиноваться;  ибо  честь 
воздающаяся  святителю  къ  самому  Христу  восходить]  бояръ  и 
вельможъ  жаловать  по  ихъ  отечеству;  и  ко  всъмъ  князьямъ  и  кня- 
жатамъ,  къ  дЬтямъ  боярскимъ  и  ко  всему  воинству  быть  приступну. 
(Т.  VII,  стр.  236). 

И  это  ли  не  голосъ  тщеславнаго  1ерарха,  угождавшаго  боярамъ 
и  -думавшаго,  вероятно,  что  ихъ  пора  настала  1). 

Едва  въ  1586  г.  скончался  Никита  Романовичъ,  какъ  началась 
борьба  потомства  удъльныхъ  князей  и  стараго  Московскаго  бояр- 
ства съ  Годуновымъ.  Во  главъ  боярства  номинально  стоялъ  без- 
дарный и  безхарактерный  князь  Иванъ  МстпславскШ;  но,  подъ 
его  крикрьгпемъ,  всъмъ  дъломъ  руководили  князья  Шуйсюе. — Какъ 
и  слъдовало  ожидать,  съ  Борисомъ  Годуновымъ  соединились  принци- 
пиальные враги  боярства — дьяки;  изъ  нихъ  особенно  замечательные 
выдающееся  д'Ьльцы — дьякъ  посольскаго  приказа  Андрей  Щелкаловъ 
и  Василш  Щелкаловъ,  дьякъ  разряднаго  приказа.  Следовательно 
другъ  противъ  друга,  стояли  тъ-же  партш  который  рЬзко  обозна- 
чились уже  при  1оаннЬ  III  во  время  поднятаго  вопроса  о  престо- 
лонаслъдш. 

Въ  лътописяхъ  подробности  борьбы  затемнены  пристрастсемъ 
партШ.  Поэтому  удовольствуемся  тъмъ,  что  укажемъ  главные  мо- 
менты ея.  Шуйские,  по  обычаю  своему,  не  стесняясь  средствами,  ус- 
пели склонить  на  свою  сторону  торговый  классъ  Москвы  и  чернь  этого 
города,  Какъ  и  какими  средствами?  вероятно  тогда  уже  нущенъ 
былъ  слухъ,  что  отъ  Годунова  грозить  опасность  царскому  дому. 
Разсказываютъ,  съ  другой  стороны, .  что  бояре  уговорились  убить 
Бориса  на  пиру  у  Мстиславсваго. — Мстиславсшй  за  вто  пострадать, 
онъ  постриженъ  былъ  въ  монахи.  Иванъ  Петровичъ  ШуйскИ  и  его 


*)  У  насъ  привыкли  единымъ  честолюбцем  ь  считать  Никоиа,  будто  бы  врж- 
несшаго  заразу  съ  Запада. — Титулы  Греческим,  оатрйарховъ  опровергать  эта 
мп-бши.  Титудъ  Бонетантинонольскаго  патргарха:  Всвееятой,  Арх1ашюхо1гь 
Константинополя,  Второго  Рима  и  Вселансюй  Г1атр1архъ  Гни.м.  АлакааадрИ- 
скаго  11атр1арха:  с  Блаженный  и  Святой  Панн  (д1с)  отецъ  отцовъ,  пастырь  па- 
стырей, архиерей  арх1ереевъ,  Тринадцатый  гоъ  Апостоловъ  ■  0]  Цв  Ваалешой. 
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родные  усивли  помириться  съ  Борисомъ  Годуновымъ  при  посредни- 
честве митрополита  Дюнишя;  но  примиреше  съ  объихъ  сторонъ 
было  лицемерно.  Есть  извъхие,  что  примиреше  это  вызвало  казни 
людей,  стоявшихъ  на  стороне  Шуйскихъ,  въ  числт.  этихъ  людей 
были  московские  купцы.  Борисъ  внимательно  слт>дилъ  за  своими 
врагами  и  потому  предупредилъ  намйреше  "Митрополита  Дюнистя 
и  его  сторонниковъ  свергнуть  его,  уговоривъ  Царя  развестись  съ 
его  немодною  супругою.  Эта  неудача  кончилась  низложешемъ  Дю- 
нис1Я,  ссылкою  его  сторонниковъ.  Вмъсто  низверженнаго  Дшнис1я 
въ  митрополиты  поставленъ  былъ  1овъ. 

Время  царствовашя  веодора  Гоанновича  осталось  памятно,  кромъ 
смерти  Царевича  Димитрия,  учреждешемъ  патр1аршества  и  указомъ 
1597  года,  съ  котораго  ведутъ  начало  кртшостнаго  права  въ 
Россш. 

Уже  со  времени  митрополита  1оны,  т.  е.  съ  Васил1я  Темнаго, 
зависимость  русской  церкви  отъ  Константинопольскаго  патр1арха 
была  номинальная.  До  падешя  Константинополя  руссюе  митропо- 
литы ездили  еще  ставиться  въ  Константинополь,  1она  былъ  постав- 
ленъ соборомъ  русскихъ  еписконовъ,  спустя  десять  лт>тъ  по  взятии 
турками  Константинополя.  Грекамъ  посылали  дары,  но  стали  отно- 
ситься подозрительно  даже  къ  православш  пхъ.  Въ  1480  году  дгЬло 
дошло  до  того,  что  въ  арх1ерейскую  присягу  внесено  было  объщаше 
не  принимать  грековъ  ни  на  метрополш,  ни  на  епископскую  каоедру. 

При  такихъ  отношешяхъ  къ  греческой  церкви  и  къ  вселенскимъ 
иатр1архамъ,  данникамъ  султана,  Царю  беодору  1оанновичу,  при 
его  благочестш,  чисто  внъшнемъ,  и  самому  могла  придти  въ  голову 
мысль — учредить  патр1аршество  въ  Москве.  АжтмхШскШ  патр1архъ 
1оакимъ  въ  1586  г.,  бывши  въ  Москве,  объщалъ  желаше  царя  пе- 
редать восточнымъ  патр1архамъ.  Какъ  относились  руссше  митропо- 
литы къ  патр1архамъ,  иоказываетъ  сл'вдующш  случай.  Когда  пат- 
р1архъ  вступилъ  въ  Успенскш  соборъ,  то  митрополитъ  Дюнисш  сна- 
чала благословилъ  патр1арха,  а  иотомъ  самъ  принялъ  отъ  него  бла- 
гословеше.  О  сношенш  со  Вселенскими  патр1архами  ио  поводу  учреж- 
дения патр]аршества  въ  Москве  настаивали,  для  соблюдешя  ирили- 
ч1я,  и  руссюе  епископы.  ВъЛ587  г.  въ1  Москву  прибылъ  1ерем1я. 
константинопольскш  паттлархъ*  1еремш  сначала  и  предложили  быть 
Всероссшскимъ  Патр1архомъ,  съ  гвмъ  чтобы  жить  во  Влади- 
м1ргЬ,  на  что,  конечно,  1ерем1я  не  согласился.  Это  предложеше  сде- 
лано быть  можетъ  въ  надежд!.,  что  1ерем1я  удержитъ  за  собою  тн- 
тулъ  Вселенскаго  и  передастъ  его  русскимъ  патр1архамъ,  что  едвали 
бы  могло  быть.  Предложеше,  сделанное  1еремш  ввроятшве  всего 
было  сделано  для  виду,  дабы,  по  московскому  обычаю,  не  предло- 
жить прямо  поставить  въ  патр1архи  1ова.  Когда  1ерем1я  прибылъ 
въ  Смоленскъ,  его  велг1шо  было  чествовать,  какъ  чествовали  митро- 
полита 1ова,   а  недовъ^е,  которымъ  1еремш  окружили  въ  Москве, 


—  284  — 

еще  болЛе  доказываетъ,  что  нреддожеше  натр'шршества  1еремш 
было  простою  йжливостш.  Еерешю  поместили  на  двор'в  Рязанская 
владыки,  его  свиту  невыпускали  со  двора  и  къ  нему  никого  не  пус- 
кали. Если  бы  онь  захогвлъ  видеться  съ  ввмъ  нибудь  изъ  пнозем- 
цевъ,  то  такого  свидатя  не  вел'Ъно  было  допускать  безъ  соизволе- 
ния дьяка  Андрея  Щелкалова.  Поели  долгихъ  колебашй  1овъ  лосвя- 
щенъ  быдъ  въ  цатр1архи,  20  января  1589  г.  Въ  1591  г.  получена 
была  грамота  Вселеискихъ  патр1арховъ,  которой  утверждался  рус- 
ский патр1архъ,  занявши  пятое  мъсто  въ  числЬ  прочихъ  патр1ар- 
ховъ.  С.  М.  Соловьевъ  говорптъ,  что  Москве  выгодно  было  вагБТЬ 
пачтларха,  ибо  этимъ  наносился  ударъ  дт>лу  Витовта,  Москва  брала 
неоспоримое  преимущество  передъ  Шевомъ,  глаза  православных; 
не  могли  не  обращаться  къ  ВсероссШскому  натртарху.  (И.  Р.  Т.  VII. 
стр.  372,  изд.  3).  Но  съ  другой  стороны,  церковная  партия  въ  За- 
падной Россш,  тянувшая  по  нолитическимъ  разсчетамъ  къ  Литвь 
усилила  свою  деятельность  въ  пользу  церковной  унш.  Патр!арше- 
ство  учреждено  въ  Москве  въ  1591,  а  въ  1596  г.  въ  Бресгь  уста- 
новлена была  церковная  ушя. 

Что  касается  до  ирикр'вплешя  крестьянъ,  то  нътъ  положн- 
тельныхъ  данныхъ  о  его  начале.  Въ  первомъ  указъ,  дошед- 
шемъ  до  нашего  времени,  отъ  1597  года  сказано:  которые 
крестьяне  изъ  помйстш  и  отчинъ  выбЬкали  до  нынтлпняго  года  за 
пять  лить,  на  тгвхъ  судъ  давать  и  сыскивать  на  крепко  и  по  суду 
этихъ  бътлыхъ  крестьянъ  съ  женами,  детьми  и  со  всЬмъ  им'вшемъ 
отвозить  назадъ,  гдтэ  они  жили.  А  которые  крестьяне  выбежали 
.тЬтъ  за  семь,  за  десять  и  больше,  а  помещики  или  отчинники  на 
нихъ  въ  побътт>  не  били  челомъ,  на  такихъ  суда  недавать. 
Мыслью  о  закртшленш  крестьянъ  давно  подана  была  монасты- 
рями: такъ  при  Василш  Темномъ  Тронцкш  монастырь  выпросилъ 
себ'Ь  право  удерживать  крестьянъ  въ  своихъ  нмт.шяхъ.  При  бео- 
дорт>  Ивановичи  закр-Ьплеше  крестьянъ  вызвано  было,  по  мнтшпо 
Соловьева,  потребности  усилить  войско,  служилые  люди  должны 
были  являться  на  войну  конны,  людны  и  оружны,  а  средствъ  для 
атого  у  нихъ  не  было,  ибо  земли  въ  иом'встьяхъ  ихъ  часто  оста- 
вались  невозделанными.  Въ  этомъ  важномъ  вопросе,  говорить  Со- 
ловьевъ, государство,  какъ  землевладЬлецъ,  столкнулось  съ  другим  ь 
сильнымъ  землевладт>льцемъ,  съ  церковью.  Сперва  Государство  по- 
требовало, чтобы  церковь  отказалась  отъ  тархаповъ  въ  пользу  ел] 
жилыхъ  людей,  но  скоро  потомъ,  не  желая  нарушать  интересов^  пи 
одного  изъ  могущественных^  вемлевлад'Ьльцевъ,  ни  государства,  ни 
церкви,  двло  уладили  такимъ  обраэомъ,  что  церковь  осталась  при 
тарханахъ,  а  служилые  люди  навсегда  удержали  населен'ю 
своихъ.  (Т.  УН,  стр.  360).  Право  переселения  было  отнято,  съ 
Юрьевымъ  днемъ  крестьянину  пришлось  разстаться. 

Но  въ  супщости  что  же  «лучилось?  Правительство  цари  беодора 
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отменило  распоряжеше  Грознаго  о  монастырскихъ  земляхъ  и,  въ 
угоду  монастырямъ  закабалило  вольныхъ  людей.  Совесть  монаше- 
ствующей братш  не  смутилась. 

Прекращеше  постоянныхъ  перекочеванш  крестьянъ  было  не- 
обходимо; но  также  необходимо  было-бы  подумать  оградить  ихъ  отъ 
рабства,  определить  точнее  ихъ  отношешя  къ  землевладельцами 
Царь  В.  И.  Шуйскш  въ  закръплен1и  крестьянъ  винилъ  одного 
Бориса  Годунова;  но  это  обвинеше  должно  принимать  осторожно. 
Однако,  кто  бы  ни  былъ  виновникомъ  указа  1597  года,  этимъ  ука- 
зомъ  положено  было  начало  вредному  дълу,  которое  просущество- 
вало до  19  февраля  1861  г. 

Внвпшя  отношешя  Борисъ  Годуновъ  велъ  умно,  обдуманно  и, 
гдъ  нужно,  решительно.  По  истеченш  трехлвтняго  перемир1я,  за- 
ключенная шведами  съ  Грознымъ,  они  должны  были  возвратить 
города,  данные  имъ  въ  обезпечеше  отъ  внезапнаго  нападешя  со 
стороны  русскихъ.  Замедление  со  стороны  шведовъ  привело  къ  во- 
оруженному, непродолжительному  впрочемъ,  столкновение  съ  Рос- 
сией. Города:  Ямъ,  Копорье,  Корела,  Иванъ-Городъ,  по  миру  1595  г., 
окончательно  признаны  достояшемъ  Россш. 

Возсташе  Черемисъ,  возбужденное  крымскимъ  ханомъ,  отрази- 
лось косвенно  и  въ  отдаленной  Сибири.  Сибирь,  въ  конце  цар- 
ствовашя  1оанна,  была  потеряна,  а  черемисскш  бунтъ  мътналъ  по- 
дать помощь,  оставшимся  въ  живыхъ,  сподвижникамъ  Ермака.  Обуз- 
давъ  окончательно  черемисъ,  Борисъ  Годуновъ  послалъ  войска  въ 
Сибирь,  гдъ  въ  Искер'Б  засълъ  Сейдакъ,  соперникъ  Кучума,  а  по- 
слвдшй  скитался  въ  Барабинской  степи.  Воеводы  Чулковъ  и  Воей- 
ковъ,  соединясь  съ  остатками  дружины  Ермака,  овладели  вновь  Ис- 
керомъ,  взяли  въ  плтшъ  Сейдака,  а  Кучума  загнали  за  Иртышъ. 
Для  укр-вплетя  завоеванш  въ  Сибири,  воеводы  построили  города: 
Пелымь,  Березовъ,  Тобольскъ,  Кетскш  Острогъ  и  др. 

За  крымскимъ  ханомъ  необходимо  было  следить  внимательно; 
въ  1591  г.  крымскш  ханъ  Казы-Гирей  дошелъ  до  Москвы,  но 
здесь  потерп'влъ  поражеше.  Въ  1592  г.  онъ  повторилъ  нашеств1е,  и 
на  этотъ  разъ  изъ  Рязанской  земли  вывелъ  значительный  полонъ. 
По  дальнейшая  нападешя  крымцевъ  были  задержаны  разумными 
мерами  правителя,  постройкою  городовъ  (крепостей)  и  такъ  назы- 
ваемой засгвки.  Имъ  построены  были  города:  Ливны,  Кромны,  Во- 
ронежъ,  Б'Ьлгородъ,  Осколъ,  Валуйки,  возобновлены  старые,  въ  томъ 
числгЬ  Курскъ.  Засъкой  называлась  лишя  искусственныхъ  и  естест- 
ственныхъ  укрепленШ:  въ  степяхъ  строили  остроги,  на  грядахъ 
вбивали  колья  и  сваи,  въ  .твсныхъ  м^стностяхъ  дороги  заваливали 
деревьями.  Такая  засека  устроена  была  отъ  Брянска  до  Мурома. 
Опасаясь  засадъ,  крымцы  не  см'вли  углубляться  внутрь  страны  и 
ограничивались  грабежами  пограничныхъ  местностей. 

Весьма  серьезная  опасность  угрожала  тогда  съ  Запада:  шведскш 
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королевичъ  Сигизмундъ  бшъ  ивбранъ  въ  польете  короли.  По  смерти 
[оанна  111,  короля  шведскаго,  онъ  занялъ  и  шведскШ  престолъ.  Такое 
соединение  ирестоловъ  польскаго  и  шведскаго  было  опасно  для  Рос- 
сш  и  потому  великимъ  счастаемъ  для  насъ  должно  почитать,  что  въ 
Швецш,  гд!'  ненавидьми  католика  Сигизмунда,  на  престолъ  ивбранъ 
былъ  его  дядя,  Карп,. 

Въ  1598  г.  умеръ  послъуцпй  представитель  дома  Калиты,  беодоръ 
[оанновичъ.  Неспособный  отъ  природы,  онъ  наслгЬдовалъ  д'Ьло  цЬ- 
лаго  ряда  умныхъ  предковъ  и  едва  его  не  погубилъ. 

Естественно,  что  по  смерти  Оеодора  пошли  толки,  кому  цар- 
ствовать, большинство  стояло  за  Бориса,  что  было  естественно,  ибо 
<  юл'Ье  всего  боялись  смуты.  За  него  сталъи  Патр1архъ  1овъ  не  только 
потому,  что  лично  былъ  много  обязанъ  Борису;  но  еще  и  потому, 
что  ясно  предвидктъ  грядущую  смуту.  Прочитавши  Розыскъ  о  смерти 
царевича  Днмитр*1я,  онъ  совътовалъ  молиться  объ  избавдешя  отъ 
междоусобной  брани.  Но  что  болъе  всего  давало  Борису  перевт>съ  надъ 
другими  претендентами,  это  значеше  его  сестры.  По  смертп  9ео- 
дора,  вст>  д'кга  производились  именемъ  его  вдовы,  хотя  она  по- 
стриглась.— '.  )на-же,  по  просьбгЬ  1ова  и  всгвхъ  духовныхъ  властей, 
передала  скипетръ  брату  своему  Борису  Оеодоровичу,  что  подтверж- 
дается и  оффищальнымъ  актомъ — Грамотою  объ  избранш  Михаила 
беодоровича.  Съ  Борисомъ  действительно  трудно  было  спорить, 
власть  была  въ  его  рукахъ,  съ  его  интересами  связаны  были  инте- 
ресы множества  лицъ,  которыя  конечно  действовали  за  него.  По- 
ложеше  Бориса  было  таково,  что  ему  оставалось  только  съ  прили- 
ч1емъ  евсть  на  престолъ,  что  онъ  и  съумълъ  сделать. 

Но  друие  претенденты  не  дремали,  и  1овъ  жаловался,  что,  по 
смерти  веодора,  онъ  пролилъ  много  слезъ.  Соловьевъ,  на  основа- 
ми н'ькоторыхъ  изв'Ьстш,  указываетъ  какъ  на  виновныхъ  этих!» 
слезъ,  на  Шуйскихъ.  Правильнее  было-бы  сказать  на  всю  ихъ  сто- 
рону или  иартш.  Съ  другой  стороны,  конечно,  не  безъ  вл1ян1Я 
сторонниковъ  Романовыхъ,  въ  МосквЬ  ходили  слухи,  записанные 
однимъ  изъ  иностранцевъ,  именно  Буссовымъ.  Будто-бы  царица 
Ирина  просила  умирающаго  супруга  вручить  скипетръ  ея  бра 
давно  уже  счастливо  правившему  Государствомъ.  Но  умираю щ! а 
Царь  предложилъ  его  старшему  изъ  Никитичей,  веодору,  имевшему 
на  престолъ  ближайшее  право;  беодоръ  Никитичи  отказался  отъ  цар- 
скаго  скипетра  и  уступилъ  его  брату  своему  Александру;  Алексеи  фъ 
предлагалъ  честь  другому  брату  Ивану,  Ивань  третьему  брату  Мн-- 
хайлу,  а  Михаилъ  какому-то  (V)  знатнрму  князю,  такъ  что  никто 
не  бралъ  скипетра,  хотя  каждому  хотгълосъ  его  взять.  У  мир 
шдй  Дарв  долго  иередавалъ  свой  жевлъ  изъ  рукъ  въ  руки,  лишился 
иаконецъ  терпйтя  и  скаэалъ: —  свозьми-же  ого,  иге  хочетъ,  я  яе 
въ  силахъ  болве  держать  его», — Туп,  сквозь  пину  важныхъ  особь, 
заставлявшихъ  такъ  долго  сойм  упрашивать,  протянулъ  рук]  Борись 
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и  схватилъ  скилетръ.  (См.  сказаше  современниковъ  о  'Димитрш  Са- 
мозванце, изд.  Устрялова.  Хроника  Буссова  напечатана  у  него  подъ 
именемъ  Хроники  Бера  и  озаглавлена  Летопись  Московская). 

Четырнадцать  .твтъ  правилъ  Борисъ  Годуновъ  при  веодоръ,  къ 
его  правленш  привыкли;  когда  Борисъ  сталъ  царемъ,  деятельность 
его  расширилась,  будучи  однако  продолжешемъ  его  правлешя.  На 
югт>  онъ  продолжалъ  усиливать  и  укреплять  засеку,  въ  Сибири 
строить  города,  онъ  построилъ  тамъ,  въ  свое  царствоваше — Верхо- 
турье, Туринскъ,  Томскъ.  Мысль  о  сближенш  съ  цивилизованною 
Европою  не  покидала  его,  для  этой  цъли  онъ  готовъ  былъ  возоб- 
новить войну  за  Ливошю.  Для  образовашя  народа  онъ  задумывалъ 
основать  въ  Москве  университетъ,  за  150  лътъ  до  его  основан!я 
при  Елизаветъ;  для  развипя  промышленности  и  торговли  онъ  от- 
крылъ  свободный  доступъ  въ  Россш  торговцамъ  всгвхъ  мореход- 
ныхъ  народовъ  Европы.  Желая  поднять  народную  нравственность, 
Борисъ  пресл'Ьдовалъ  пьянство,  какъ  уголовное  преступлеше. 

Но  Бориса  не  любили — крестьяне  за  прекращение  права  пере- 
хода, за  уничтожеше  Юрьева  дня  и  за  неудачную  поправку  за- 
кона 1597  года.  Этою  поправкою  дозволялось  крестьянамъ  перехо- 
дить отъ  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ  къ  мелкимъ-же.  Какъ  законъ, 
такъ  и  поправка  его  сдъланы  исключительно  въ  выгодахъ  мелкихъ 
землевладьльцевъ.  Крестьяне  были  недовольны;  ибо  имъ  выгодно  было 
переходить  только  къ  крупнымъ  землевладельцам^  которые,  конечно, 
тоже  были  недовольны  и  закономъ,  и  поправкою,  которая  только  без- 
полезно  возвращала  шаташе  крестьянъ,  не  давая  имъ  возможности 
поправить  свое  экономическое  благосостояше. 

Ошибка  эта  дала  возможность  врагамъ  Бориса  волновать  про- 
тивъ  него  крестьянство.  Идя  по  твердо  намеченному  пути,  враги 
Бориса  всячески  усиливали  враждебные  ему  толки.  Особенно  стара- 
лись объ  усилеши  толковъ,  что  онъ  виновникъ  смерти  царевича 
Димитр1я;  толковъ,  основанныхъ  на  догадкахъ  людей,  враждебныхъ 
Годунову. 

Борисъ  сдгЬлался  крайне  цодозрителенъ;  но  эта  подозрительность 
была-ли  исключительно  его  личнымъ  свойствомъ?  Вотъ  что  С.  М.  Со- 
ловьевъ  говорить  о  нравственномъ  состоянш  тогдашняго  русскаго 
общества:  «Внутреннее,  духовное  отношеше  человека  къ  обществу 
было  слабо;  все  держалось  только  формою,  внешнею  силою,  и,  где 
внешняя  сила  отсутствовала,  тамъ  человвкъ  сильный  забыв алъ  вся- 
кую связь  съ  обществомъ  и  позволялъ  себе  все  насчетъ  слабаго». 
Историкъ  сознается,  что  и  въ  начале  XVII  в.,  русскш  человекъ 
жилъ  себе  особе,  какъ  жили  отдельные  роды  въ  IX  в.  (Стр.  64, 
т.  "VIII).  И  эти  замечашя  особенно  относятся  къ  боярству.  Бояре, 
действительно,  какъ  племена  IX  в.,  жили  каждый  съ  родомъ  своимъ. 
Родъ  заменился  фамшпей,  но  сущность  осталась  та  же. — Каждый  бояр- 
ский родъ   Московскаго  государства,   несмотря  на  различ!е   своего 
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происхождешя,  нм'Ьлъ  въ  лиду  только  свои  интересы  и  интересы 
своихъ  родичей.  Каждая  фамил'ш  болйе  всего  заботилась  занять 
наиболее  высокое  м'Ьсто  среди  другихъ  фамилШ.  Общественное 
благо  стояло  да.гЬе,  ч1>мъ  на  второмъ  плань*.  ВсЬ  другъ  друга  по- 
дозревали, иностранцы  замечали,  что  никто  не  довйрялъ  своему 
ближнему.  Въ  частныхъ  отношешяхъ  другъ  ссужалъ  друга  не  иначе 
какъ  иодъ  закладъ,  который  стоилъ-бы  въ  три  дорога.  Хвалились 
чистотою  своей  вт.ры,  благочестлемъ,  ругали  за  жадность  къ  день- 
га мъ  жндовъ  и  мусульманъ  и  брали  проценты  бол'Ье  жидовскихъ  и 
татарскихъ. 

При  такомъ  нравственномъ  состоянш  общества  доносы  носились 
в'ь  воздухе.  Доносы  эти  окончательно  спутали  всЬ  отношенш.  Исто- 
рики разныхъ  нанравленш,  какъ  Соловьевъ,  такъ  и  Костомарову 
не  могли  пропустить  безъ  внимашя,  что  бояре,  князья,  боярыни, 
княгини  пускались  на  это  поприще,  не  понимая  его  позора.  Князь 
Лыковъ  свид'ьтельствовалъ,  что  князь  ДимитрШ  ПожарскШ  доносилъ 
на  него  царю  Борису,  а  мать  Пожарскаго  доносила  на  мать  Лыкова. 

При  такомъ  состоянш  общества  не  мудрено,  что  и  царь  Борнсъ 
былъ  подозрителенъ. 

Современники,  враждебные  Борису,  говорили,  что  дьяволъ  вло- 
жилъ  ему  въ  душу  желаше  все  знать,  что  делается  и  говорится  въ 
московскомъ  государстве.  Оставя  въ  покот^  дьявола,  не  лучше-. I и 
иол  екать  причины  во  взаимныхъ  невътахъ  бояръ?  Борисъ,  не  смотря 
на  свой  умъ,  не  понималъ,  что  знать  все,  что  говорятъ  протнвъ 
семьи  его,  будетъ  для  него  гибельно,  ибо  всего  знать  онъ  не  могъ, 
а  зналъ  только  то,  что  люди,  доносиыше  ему,  находили  выгодным'!, 
сообщить. 

Изъ  всЬхъ  доносовъ  особенное  значеше  получилъ  доносъ  на 
Романовыхъ,  обвинявшихся  въ  злоумышленш  на  Царя.  По  бояр- 
скому приговору,  1601  года,  ведора  Никитича  постригли,  иодъ  име- 
немъ  Филарета,  въ  Антошевъ  СШскШ  монастырь,  въ  7  верстахъ 
отъ  г.  Холмогоръ,  жену  его  Аксинью  Ивановну  постригли  также 
иодъ  именемъ  Мароы;  ея  мать  Шестову,  братьевъ  беодора,  Але- 
ксандра, Михаила,  Ивана,  Василья  разослали  по  отдаленнымъ  го- 
родамъ  зятя  ихъ,  князя  Черкасскаго,  мужа  сестры  ихъ,  съ  детьми 
Оедора  Никитича  съ  ихъ  теткою  на  БъмгоозбгЮ.  Въ  тоже  время  со- 
сланы были  друпе  Черкассше,  кня8ья  Сищйе  и  Р&пнины;  Шесту- 
новьг,  Карповы.  Изъ  братьевъ  Романовыхъ,  только  цэое  пережми 
несчастье  —  Филаретъ  и  йванъ.  Гибельное  стремление  '.пап.  все, 
что  гд!>  говорится  въ  частныхъ  домахъ,  тмимо  Бориса  къ  мелоч- 
ному пресл^довашю  враговъ  его  и  къ  бевтактности.  Къ  ( 
нымъ  ноступкамъ  слгЬдуетъ  отнести  запрещеше  жениться  князьамъ 
Мстиславскому  п  Шуйскому.  Конечно,  всЬ  воняли,  что  это  сд'Ьлано 
съ  ц'Ьлно  уменьшить  число  цретендентовъ  на  престолъ,  что  и  по- 
пало неводъ  сомневаться  въ  его  собственныхъ    иравахъ,    Воаре  ве 
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могли  забыть,  что  этотъ  потомокъ  татарскаго  мурзы  занялъ  пре- 
столъ  1оанновъ  III  и  IV.  Боярсшя  и  княжесшя  фамилш  вст»  р-вши- 
тельно  были  противъ  Бориса — какъ  княжата  отъ  племени  Св.  Вда- 
дим1ра,  такъ  и  Гедиминовичи. 

При  такихъ  общественныхъ  отношешяхъ,  Россш  постигли  есте- 
ственныя  бъдств1я,  съ  1601  года  насталъ  голодъ,  продолжавппйся 
до  1604  г.  За  голодомъ  послъдовалъ  моръ.  И  эти  бъдств1я  враги 
Годунова  обратили  на  его  погибель. 

Вотъ  какъ  описываетъ  голодъ  современникъ,  авторъ  московской 
хроники.  Въ  1601  году  «Насталъ  такой  голодъ,  что  самъ  1еруса- 
лимъ  не  испыталъ  подобнаго  бъдств1я,  когда,  по  сказанш  1осифа 
Флав1я,  евреи  должны  были  есть  кошекъ,  мышей,  крысъ,  подошвы, 
голубиный  пометь,  благородная  женщина  терзаемая  нестерпимымъ 
голодомъ,  умертвивъ  собственное  дитя,  изрубила  его  на  части,  сва- 
рила, сжарила  и  съъла.  Вотъ  самое  ужасное  собьгие,  описанное  ев- 
рейскимъ  историкомъ.  Свидетельствуюсь  Богомъ,  что  я  видълъ  соб- 
ственными глазами  людей,  которые  валяясь  на  улице,  ртомъ  щи- 
пали траву,  подобно  скотине,  а  зимою  ъли  съно,  у  мертвыхъ  нахо- 
дили во  рту  вмъстъ  съ  навозомъ,  человъческШ  калъ.  Везде  (?)  отцы 
и  матери  ръзали  и  варили  своихъ  дътей,  дъти  своихъ  родителей, 
хозяйки  своихъ  гостей;  мясо  человеческое,  мелко-изрубленное  про- 
давалось на  рынкахъ  за  говяжье,  въ  пирогахъ.  Путешественники 
страшились  останавливаться  въ  гостинницахъ»  .(Сказашя  Современ- 
никовъ  о  Самозванце.  Т.  I,  стр.  34).  Если  только  десятая  часть 
этого  разсказа  справедлива,  то  и  въ  такомъ  случае  картина  выхо- 
дить ужасная.  Попытка  Бориса  помочь  злу  раздачею  хлеба  при- 
влекла въ  Москву  такую  массу  народа,  что  недостало  средствъ  её 
прокормить.  Начался  моръ,  въ  Москвт>  болъе  500  т.  труповъ  было 
похоронено.  Наконецъ  догадались  прибегнуть  къ  действительному 
средству:  уговорить  купцевъ,  тъхъ  городовъ,  гдъ  голода  не  было,  от- 
править прошлогодше  запасы  въ  голодаюшдя  мъстности,  что  сразу 
понизило  въ  нихъ  ц^ну  на  хльбъ. 

Неожиданный  событ1я  выбили  Бориса  изъ  колеи  и  вызывали  одну 
за  другой  противоречивый  меры.  Во  время  голода  мнопе  бояре 
выгнали  изъ  дому  своихъ  холоповъ,  не  давая  имъ  никакихъ  пись- 
менныхъ  видовъ,  безъ  которыхъ  ихъ  никто  не  принималъ.  Борисъ 
въ  1603  г.  издалъ  Указъ,  которымъ  обязывалъ  господъ  выдавать 
холопамъ,  высылаемымъ  изъ  дому,  отпускныя,  въ  противномъ  слу- 
чае, сказано  было  въ  указе,  ихъ  будетъ  выдавать  Хололш  При- 
казъ. — Но  когда  число  выгнанныхъ  холоповъ  увеличилось  холопами 
опальныхъ  бояръ,  особенно  холопами  Романовыхъ,  тогда  Борисъ, 
заподозривъ  враждебность  этихъ  холопей  къ  себе,  запретилъ  при- 
нимать ихъ.  Все  эти  люди  бежали  въ  Новгородъ,  Северскую  Украину, 
куда  стекалась  масса  беглецевъ  уже  при  Ьанне  Грозномъ,  кото- 
рый дозволялъ  туда   спасаться    даже    уголовнымъ    преступникамъ. 
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Молва  о  Новгородъ — ОЬверской  Украине  и  тогда  была  худая,  въ 
начал!;  XVII  в.  ее  прознали  преже  (давно)  погибшей  Украи- 
ной. Во  время  голодныхъ  годовъ  тамъ  собрались  громадныя  шайки 
разбойниковъ,  которые  не  давали  никому  проезду.  Шайки  эти  стали 
наконецъ  разбойничать  около  Москвы.  Противъ  одной  изъ  такихъ 
шаекъ,  предводимой  атаманомъ,  по  ирозвашю  Хлонко  Косолапъ, 
выслано  было  большое  войско  подъ  начальствомъ  Басманова.  Раз- 
бойники были  на  голову  разбиты;  но  вместо  этихъ  шаекъ  Борису 
пришлось  иметь  дЬло  съ  болъе    сильнымъ  врагомъ. 

Уже  въ  народв  давно  ходили  слухи,  что  царевичъ  ДимитрШ  живъ. 
Слухъ  былъ  опасенъ.  Но  кто  былъ  названный  ДимитрШ?  Откуда 
онъ?  Одно  только  достовврно,  что  этотъ  человъхь  не  былъ  Гришка 
Отрепьевъ.  Гришка  Отрепьевъ,  изъ  Галицкихъ  детей  боярскихъ, 
слуга  Романовыхъ,  а  потомъ  ЧудовскШ  монахъ,  бывшШ  какъ  гово- 
рить письмоводителемъ  у  патр1арха  1ова,  не  могъ,  по  замвчанш  ми- 
трополита Платона,  сделанному  еще  въ  начале  нынгвшняго  стол'Ыя, 
явиться  въ  Москву  и  объявить  себя  царемъ.  При  чемъ-же  тутъ 
былъ  Отрепьевъ?  Его  существовало  отрицать  нельзя  и  очень  мо- 
жетъ  быть,  что  онъ  игралъ  роль  въ  этомъ  темномъ  дгвлт>.  Бежавши 
изъ  Москвы  въ  Литву  въ  1601  г.,  онъ,  по  дорогв,  вероятно,  распро- 
отранялъ  слухи,  что  царевичъ  живъ,  а  местами  могъ  намекать,  что 
онъ-то  и  есть  спасенный  ДимитрШ.  Соловьевъ,  (въ  VIII  т.  своей 
исторш).  колеблется  въ  вопросе  объ  Отрепьевъ;  но  относительно 
вопроса,  къмъ  былъ  подставленъ  самозванецъ,  онъ  стоить  на  болъе 
твердой  почве.  Не  отрицая  участ1я  1езуитовъ  и  заклятаго  врага  Бо- 
риса, канцлера  Льва  Сапъти,  историкъ  ясно  даетъ  понять,  что  безъ 
внутреннихъ  враговъ  Бориса,  они  ничего-бы  не  достигли.  Зам'Ьтимъ 
еще  отъ  себя,  что  1езуиты,  какъ  вся  истор1я  ихъ  показываетъ,  въ 
дъла  выгодныя  для  нихъ,  но  рискованный,  вмешивались  только 
тогда,  когда  подобный  дъла  начинались  и  обещали  усп^хъ. 

Относительно  внутреннихъ  враговъ  Бориса,  Соловьевъ  говорить 
следующее:  «Если  Польши,  или  1езуитамъбыло  выгодно  появлеше  само- 
званца и  смута,  имеющая  отъ  того  произойти,  то  внутреннимъ  вра- 
гамъ  Бориса,  терзавшимся  мыслш,  что  Годуновъ  на  престоле,  еже- 
часно угрожаемымъ  тяжелою  опалою,  это  появлеше  самозванца  было 
болъе,  ч'вмъ  выгодно;  оно  вполне  соответствовало  ихъ  цт,лп,  ибо 
имъ  надобно  было  оруд1е,  которое  было-бы  такъ  могущественно, 
что  могло  свергнуть  Годунова,  и  въ  тоже  время  такъ  ничтожно, 
что  после  легче  было  отъ  него  отделаться  и  очистить  престоль  для 
себя».  (Т.  УШ,  стр.  87). 

Самъ  Борись  нонималъ  дъло  такъ-же.  Въсть  о  самозванце  уа 
нула  его.  Онъ  сказалъ  боярамъ  и  князьямъ  въ  глаза,  что  ВТО  было 
ихъ  дгЬло,   что  они  изменою   и  крамолою  отараются    свергнут*  юо 
съ   престола.    (Сказашя    Совреивнижковь    о    Самозванце.    Т.    I. 
стр.  39). 
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Не  останавливаясь  на  похождешяхъ  самозванца,  въ  разсказ'Ь 
о  которыхъ  много  смълой  фантазш  и  мало  фактовъ,  замътимъ  только, 
что  въ  Полынъ  ему  помогали  немноия  фамилш,  за  исключешемъ 
орудш  1езуитовъ  и  Льва  Сапоги,  пана  Мнишко  и  родственниковъ  по- 
слгвдняго.  Върнымъ  ихъ  союзникомъ  сдълался  и  польскШ  король, 
Снгизмундъ  III,  всегда  бывшш  подъ  вл1яшемъ  1езуитовъ  и  папскаго 
нунндя.  Но  положительно  можно  сказать,  что  масса  польскаго  шляхет- 
ства и  панства  находили  вмешательство  въ  планы  самозванца  дъ- 
ломъ  позорнымъ  и  не  честнымъ.  Объ  этомъ  свидътельствуютъ  по- 
становлешя  сеймиковъ  1604  г.  Если  литовскш  канцлеръ  Левъ  Са- 
пога участвовалъ  въ  постановке  самозванца,  то  коронный  гетманъ 
ЗамойскШ,  по  поводу  разсказовъ  о  спасенш  царевича  Димитр1я, 
вместо  котораго  будто-бы  заръзали  поповскаго  сына,  сказалъ  грубо,  но 
правдиво:  «Если  у  хорошаго  хозяина  заръжутъ  козла  или  барана,  то  и 
онъ  посмотритъ,  того-ли  барана  или  козла  заръзали;  а  тутъ  заръ- 
зали человека,  да  еще  какого  человека — царскаго  сына  и  не  по- 
смотрели его -ли  заръзали?   Что  это  комедтя  Плавта  или  Теренщя? 

Царь  Борисъ,  сказавши  боярамъ,  при  первыхъ  слухахъ  о  само- 
званцъ — «это  ваше  дъло»,  показалъ,  что  онъ  зналъ  среду,  въ  которой 
жилъ  и  царствовалъ.  Но,  съ  политической  точки  зргвн1я,  такая  откро- 
венность доказываетъ,  что  Борисъ,  въ  порывахъ  гнева,  не  умъдъ 
сдерживаться  въ  своихъ  выражешяхъ.  Его  откровенность  усилила 
опасность  положешя,  въ  его  словахъ  скрывалась  угроза  всему  бояр- 
ству, что,  конечно,  должно  было  усилить  энергш  его  враговъ  и 
имъть  результатомъ  переходъ  даже  индиферентныхъ  людей  изъ 
боярскаго  класса,  на  сторону  враговъ  Годунова. 

При  первыхъ  успъхахъ  самозванца  враги  Годунова  ободрились. 
Такъ,  невольный  инокъ  Антошева-СШскаго  монастыря,  старецъ  Фи- 
ларетъ,  до  появлешя  самозванца,  находился  въ  мрачномъ  настрое- 
нш.  ЦарскШ  приставъ,  донося  о  его  состоянш,  писалъ,  что  онъ 
скорбитъ  о  дътяхъ  и  женъ.  «Какъ  ихъ  вспомнишь,  гов.±:глъ  Фи- 
ларетъ, точно  рогатиной  въ  сердце  толкнетъ,  дай  Богъ  услыхать, 
чтобы  Богъ  ихъ  прибралъ,  да  жена  и  сама  рада,  чтобы  Богъ 
далъ  ей  смерть,  много  де  иное  они  мнъ  мъчнаютъ».  (Акты  Истор. 
т.  II,  №  38).  Это  донесете  пристава  Царю  Борису  отъ  1602  г. 
Донесете  отъ  1605  г.,  когда  усивхъ  самозванца  былъ  ясенъ,  ука- 
зываетъ  въ  чемъ  Филарету  мътпали  жена  и  дъти.  Приставъ  писалъ:  «и 
живетъ  старецъ  Филаретъ  не  по  монастырскому  чину:  всегда  смеется 
невъдомо  чему  и  говоритъ  про  мирское  житье,  про  птицы  ловчш 
и  про  собаки,  какъ  онъ  въ  м1ру  жилъ  и  къ  старцамъ  жестокъ,  лаетъ 
ихъ  и  бить  хочетъ  и  говоритъ  де  старцамъ  Филаретъ  старецъ — 
увидятъ  они,  каковъ  онъ  впередъ  будешь;  а  нынй  де  въ  велики! 
постъ  у  отца  духовнаго,  тотъ  старецъ  не  былъ,  и  къ  церкви 
на  прощанье  не  приходилъ  и  на  кдиросъ  не  стоитъ.  (Тамъ-же, 
№  54).  Жаждой  борьбы,  ожесточешемъ,  дышали  слова  старца  Фила- 
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рета.  Романовы  жаловались  на  бояръ,  особенно  бедоръ  Никитичъ, 
говорившш:  «Бояре  намъ  велише  недруги,  искали  головъ  нашихъ; 
научали  на  насъ  говорить  людей  нашихъ».  Говоря  эти  слова  пе- 
редъ  приставами,  бедоръ  Никитичъ  конечно  не  договариваетъ  своей 
мысли,  что  Борисъ  радъ  былъ  этимъ  наговорамъ.  (Акты  Историч. 
Т.  II  №  38). 

Борьба  съ  самозванцемъ  началась  съ  октября  1604  года;  но  уже 
заранъе  можно  было  предвидеть  исходъ  ея.  Борисъ  въ  началт> 
1604  г.  послалъ  воеводъ  Петра  Шереметева  и  Михаила  Салтыкова 
занять  Ливны,  якобы  изъ  опасешя  вторжешя  крымцевъ,  а  на  са- 
момъ  дълъ  для  против одт>йств1я  вторжешю  Названаго  Димгщия. 
Эти  воеводы  говорили,  что  трудно  воевать  противъ  природнаго 
государя. 

Это  предислов1е  обещало  худой  конецъ  для  Бориса.  Воеводы 
еще  ничего  не  видя,  признавали  Названаго  Димитр1я — настоящимъ. 

Въ  октябре  1604  г.  Названый  ДимитрШ  вступилъ  въ  руссше 
пределы  и  первый  пограничный  городокъ  Моравскъ  сдался  безъ 
сопротивлешя,  его  примеру  послъдовалъ  Черниговъ.  На  время 
успехи  самозванца  остановилъ  окольничШ  Басмановъ,  заперпийся 
въ  Новгородъ-Съверскъ,  самозванецъ  не  могъ  взять  Новгорода- 
Съверска;  но  за  то  на  голову  разбилъ  князя  Мстиславскаго,  спй- 
шившаго  на  помощь  Басманову,  подъ  гвмъ-же  Новгородъ-Съвер- 
скимъ,  гдъ  сподвижниками  бедора  Мстиславскаго  были — князь  Тя- 
лятевскШ,  князь  ДимитрШ  ШуйскШ,  князь  Василш  Голицынъ,  Ми- 
хайло  Глт>бовичъ  Салтыковъ — роковыя  имена  смутной  эпохи.  У  вое- 
водъ было  50  т.,  у  самозванца  15  т.  войска,  случайныя  раны  Мсти- 
славскаго не  оправдываютъ  его.  Мстиславсше  были  заклятые  враги 
Бориса.  На  это  указываютъ  слухи,  что  въ  домъ  Ивана  Мстислав- 
скаго еще  при  беодоръ  хотели  убить  Годунова,  развести  Царя  съ 
ненлодною  Ириною  и  женить  на  княжне  Мстиславской.  Все  это 
могло  быть  и  не  быть.  Но  Мстиславсше,  какъ  люди  малоспособные, 
всегда  были  оруд1ями  въ  рукахъ  другихъ  руководителей  событШ, 
пользовавшихся  ихъ  тщеслав1емъ.  Даже  въ  пораженш  подъ  Новго- 
родъ-Съверскомъ  бол'Ье  виноватъ  ДмитрШ  ШуйскШ,  бъжавшШ  со 
своимъ  лгввымъ  крыломъ  съ  поля  битвы  и  смявшш  центръ.  Г  1,1. 
стоялъ  МстиславскШ. 

Борисъ,  по  непонятному  ослвпленш,  вызвалъ  Г>асманова  вч. 
Москву  и,  вместо  Мстиславскаго,  назначилъ  князя  В.  И.  Шуйскаго. 
Онъ  разбилъ  самозванца  подъ  Добрыничами,  но  безвременно  оста- 
новил!, иресхБдоваше  и  далъ  возможность  самозванцу  оправиться. 
Самозванецъ  засълъ  въ  Путивл'Б,  а  воеводы  пошли  осаждать  Рыль 
но  и  отсюда  ушли,  получивъ  фальшивое  иввъчте,  что  въ  Рьшохз 
■дуть  на  помощь  Поляки.  Воеводы  отступим  въ  Кдмарницкую  ВО- 
юстъ,  жителей  которой,  безъ  разбору,  начали  преследовать  эа  ш 
зр'Ьваемую  приверженность  къ  оамозьанцу  и  такимъ  обраэомъ  ввъ 
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по  дозрев  аемыхъ  приверженцевъ  сделали  настоящихъ.  Между  гбмъ 
къ  самозванцу  пришли  на  помощь  Донцы,  въ  числи  4  т. 

Царь  Борисъ  приказалъ  очистить  Кромы,  гдт>  засели  сторонники 
названнаго  Димитр1я.  Осаду  Кромъ  началъ,  еще  до  прибыли  глав- 
наго  войска,  бедоръ  Шереметёвъ.  Городокъ  Кромы  окруженъ  былъ 
деревянными  стенами,  за  которыми  засели  600  челов'Ькъ  Донцевъ, 
а  царсше  воеводы,  имея  80  т.  войска,  осадную  артиллерш  не  могли 
его  взять.  Наконецъ  деревянная  стена  Кромъ  сгоръла,  сгор'влъ  и 
городъ;  но  казаки  успели  засесть  въ  землянкахъ.  Что  же  делали 
воеводы?  Михаилъ  Глъбовичъ  Салтыковъ  приказалъ  порохъ  и  дру- 
пе  боевые  запасы  вместе  съ  пушками  подалъе  отвезти  отъ  города. 
Войско  царское  также  помещалось  въ  домахъ  предмъхтШ,  но 
когда  они  сгорали,  то  воеводы  не  позаботились  о  помътценш.  Въ 
войскахъ  начались  болезни,  а  потомъ  моръ.  Борисъ  выказалъ  боль- 
шую заботливость,  но  ничего  не  усивлъ  сделать.  1605  г.  13  апреля 
посл-в  обеда  у  него  вдругъ  хлынула  кровь  изъ  рта,  ушей  и  носа, 
и  после  двухчасовыхъ  страдашй,  царь  Борисъ  скончался. 

Москва  безпрекословно  присягнула  беодору  Борисовичу,  но  въ 
провинщяхъ  немедленно  обнаружилось  шаташе  въ  умахъ.  бедоръ 
назначилъ  вождемъ  всъхъ  войскъ  князя  Катырева-Ростовскаго,  а 
вторымъ  воеводою  Басманова,  т.  е.  Катыревъ-РостовскШ  долженъ 
былъ  служить  ширмою  Басманову.  Но  шаткость  въ  умахъ  была  уже 
такъ  велика,  что  и  Басмановъ  не  устоялъ.  Соединясь  съ  Голицы- 
ными, Васшпемъ  и  Иваномъ  и  съ  Михаиломъ  Глъбовичемъ  Салты- 
ковым^ онъ  объявилъ,  что  истинный  царь — ДимитрШ.  Кн.  ВасилШ 
Васильевичъ  Голицынъ  отправился  въ  Путивль  и  передалъ  само- 
званцу извесйе  о  переходе  на  его  сторону  войска.  Названный  Ди- 
митрШ приказалъ  идти  войску  къ  Орлу,  и  самъ  двинулся  за  нимъ. 
Изъ  Орла  къ  нему  выехали  Салтыковъ  и  Басмановъ,  и  за  ними 
князь  ВасилШ  Голицынъ  и  Петръ  Шереметьевъ — тотъ,  который 
первый  объявилъ,  что  противъ  природнаго  государя  воевать  трудно. 

Пока  войско  двигалось  къ  Москве,  туда  прибыли  гонцы  съ  гра- 
мотами отъ  Названнаго  Димитр1я.  Народъ  взволновался  и  спросилъ 
Васшпя  Ивановича  Шуйскаго  —  похоронилъ-ли  онъ  царевича  въ 
Угличе?  Тогда  Шуйскш  на  это  отвечалъ:  «тамъ  схоронили  попова 
сына,  а  царевичъ  живъ.  Толпы  ворвались  во  дворецъ,  схватили 
царя  Оеодора,  его  мать  и  сестру  и  перевели  въ  палаты  Годуно- 
выхъ.  Москва  присягнула  названному  Димитрш.  Вследъ  за  прися- 
гою прибыли  въ  Москву  князья  ВасилШ  Голицынъ  и  Василш  Мо- 
сальскШ.  Они  низвели  патр1арха  1ова  и  отправили,  какъ  простаго 
монаха,  въ  СтарицкШ  монастырь.  Потомъ  князья  эти  вместе  съ 
Молчановымъ,  Шелафединовымъ  и  тремя  стрельцами,  вошли  въ 
домъ  Годуновыхъ  и  приказали  задушить  царицу  Марью  Григорьевну 
и  сына  ея.  Последняго  умертвили  самымъ  варварскимъ  образомъ — 
Ксешя  осталась  жива. 
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Жестокая  участь,  постигшая  семейство  Годунова,  едвали  зави- 
сала огь  Названию  Димитрш  х).  Едвали  онъ  отдавалъ  приказаше 
умертвить  Эеодора  и  его  мать.  1.1а  поход!»  въ  грамотахъ  его  писа- 
лось— «съ  изменниками,  съ  бедькою  Борисовымъ  Годуновымъ  и  ма- 
терью его  и  съ  ихъ  родствомъ  не  ссылаться».  Названый  можетъ  быть 
думалъ  ограничиться  ссылкою  и  зигочвтемъ  ихъ,  какъ  онъ  носту- 
п иль  съ  ихъ  родственниками  и  поборниками  ихъ.  Названый,  какъ 
убедительно  доказалъ  Костомаровъ  въ  своей  первой  брошюръ, — 
кто  былъ  первый  ЛжедмитрШ?  вЬрилъ  въ  свое  мнимое  царствен- 
ное происхождеше  и,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  оказывалъ  искреннее 
великодунпе  врагамъ  своимъ.  Но,  кроме  того,  по  общему  мн'Ънгю, 
ему  и  выгодно  было  иметь  беодора  Годунова  шгвнникомъ,  въ  видъ 
щита,  который  бы  сдерживалъ  интриги  бояръ  противъ  него  самого» 
Бояре-же  могли  опасаться,  что  Годуновы,  особенно  царица  Марья 
Григорьевна,  могли-бы  открыть  новому  царю  многое,  для  бояръ 
непрштное. 

20  1юня  1605  г.  Названый  ДимитрШ  вступилъ  въ  Москву  и 
боярство,  въ  лице  князя  Василия  Ивановича  Шуйскаго,  тотчасъ- 
же  начало  вести  подъ  него  подкопъ,  ШуйскШ  нриказалъ  своимъ 
агентамъ  распространять  слухъ,  что  новый  царь  самозванецъ,  но 
Басмановъ,  ставили  правой  рукой  Названаго  Димигтяя,  добрался 
откуда  идутъ  слухи.  Шуйсшй  приговоромъ  бояръ  осужденъ  былъ  на 
смертную  казнь;  но  приговоръ  былъ  смягченъ,  а  потомъ  и  совевмъ 
отмъненъ.  Названый  Царь  простилъ  его.  Первымъ  д'Ьломъ  было 
назначеше  патр1арха.  Назначенъ  былъ  арх.  РязанскШ,  родомъ 
грекъ,  более  ч'Ьмъ  равнодушный  къ  судьбамъ  Россш.  Онъ  первый 
изъ  1ерарховъ  привътствовалъ  Названаго  Димитр1я  царемъ.  Хотя 
онъ  и  воспитывался  въ  Риме,  однако  нт/гъ  твердаго  основашя, 
навязывать  ему  склонность  къ  католицизму;  до  прИэда  въ  Россш, 
онъ  былъ  арх1епископомъ  въ  Крите.  И  такъ,  и  безъ  католицизма. 
д'Ьло  объясняется  просто — ИгнатШ  былъ  равнодушенъ  къ  Россш,  а 
Названый  ДимитрШ  цтшилъ  въ  лнцЬ  его  арх1ерея,  прежде  другихъ 
арх1ереевъ,  признавшаго  его  царемъ.  Названый  ДимитрШ  ептлпилъ 
милостями  загладить  впечатлтлпе,  произведенное  насильственною 
смертью  Годуновыхъ.  Опальные  бояре  были  возвращены,  и  стареп/ь 
Филаретъ  поставленъ  былъ  Ростовскимъ  митрополитом*.  Передъ 
ввнчашемъ  на  царство  устроено  было  свидаше  Названаго  Днмитрш  съ 
мнимою  его  матерью,  инокинею  царицею  Мароою,  за  которой  Ьзднл  ь 
будущш  герой,  князь  МихаилъВасильевичъСкопинъ-Шуппан.  Сыгра- 
ла-ли  Мареа  сознательно  комедш,  признавши  самозванца  сыномъ  и 
следовательно,  сделалась  сознательной  сообщницей  обмана,  повед- 
шаго  къ  смуте,  какъ  думалъ  Погодинъ,  пли  признание  было  искренно 


*)  Слово    Названый    Димитр1Й  не  выдумано   Костомаровыми,    а    ШЛО    иль 
хронографовъ. 
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и  объясняется  ненормальнымъ  умственнымъ  состояшемъ  царицы, 
какъ  полагалъ  Н.  И.  Костомаровъ?  Конечно,  угнетенное  состояние 
духа  въ  течете  столькихъ  лъ'тъ,  монастырское  уединеше  многое 
объясняютъ;  но  трудно,  однако,  снять  съ  нея  совсвмъ  нравственную 
ответственность  въ  исторш  смуты. 

Въ  кратковременное  царствоваше  Названаго  Димитр1я  сделано 
было  два  распоряжешя  въ  пользу  крестьянъ  и  холоповъ.  Запре- 
щено было  брать  съ  людей  кабалы  разомъ  и  на  отца,  и  на  сына, 
или  на  дядю  и  племянника.  Закабаленный  долженъ  былъ  писать 
кабалу  только  на  одно  лицо  или  на  отца,  или  на  сына,  а  если 
онъ  занималъ  деньги  у  того  или  другого,  то  кабальную  запись 
каждому  давать.  Это  сделано  съ  п/Ьлш  оградить  безграмотныхъ 
людей  отъ  наследственная  закабалешя,  безъ  ихъ  въдома.  Вторымъ 
распоряжешемъ  землевладт>льцамъ  запрещено  было  домогаться  воз- 
вращешя  крестьянъ,  бъчкавшихъ  въ  голодный  годъ.  Но,  при  господ- 
стве произвола,  при  продажности  приказныхъ,  эти  распоряжешя 
теряли  свою  цену. 

Большая  часть  времени  у  Названаго  Димитр1я  проходила  въ  пе- 
реговорахъ  съ  Польшею  объ  отпуске  къ  нему  его  нареченной  не- 
весты, Марины  Мнишекъ,  и  въ  переговорахъ  съ  Ватиканомъ,  ко- 
торый онъ  манилъ  об'Ьщашемъ  принять  католичество.  Когда  Ма- 
рина Мнишекъ  пргЬхала  въ  Москву,  тогда  Названый  Димитрш, 
особенно  после  свадьбы,  пересталъ  Римъ  манить  и  надеждою.  Это 
можно  было  предвидеть,  потому  что  Названый  ДимитрШ  окруженъ 
былъ,  хотя  и  поляками,  но  принадлежавшими  къ  реформатскому 
вероисповедание. 

Въ  Москве  же  начиналась  крамола.  Князь  ВасилШ  Ивано- 
вичъ  Шуйскгй,  потомокъ  Александра  Невскаго  и  Гедиминовичи, 
князья  Василш  Васильевичъ  Голицынъ  и  Иванъ  Семеновичъ  Ку- 
ракинъ,  составили  заговоръ — убить  Названаго  Димитр1я,  Разстригу, 
какъ  они  говорили,  и  кто  изъ  нихъ  будетъ  царемъ,  тотъ  не  будетъ 
мстить  другимъ  боярамъ  за  обиды  и  будетъ  управлять  съ  ними 
сообща.  Василш  Ивановичъ,  набравши  сообщниковъ  изъ  купцовъ 
и  народа,  откровенно  имъ  сказалъ,  что  самозванца  признали  для 
того,  чтобы  свергнуть  Годунова.  Но  дело  было  нелегкое:  вопреки 
всемъ  толкамъ,  Названаго  Димитр1я  народъ  любилъ.  Подставныхъ 
обличителей,  которые  ничего  не  могли  доказать,  били.  Тогда  заго- 
ворщики, въ  ночь  съ  16  на  17  мая,  созвали  сообщниковъ,  уда- 
рили у  Ильи  Пророка  въ  колоколъ,  и  объявили  собравшемуся 
народу,  что  поляки  готовятся  убить  Царя.  Шуйшй  двинулъ  впе- 
редъ  своихъ  сообщниковъ,  присоединивъ  къ  нимъ  выпущенныхъ 
изъ  тюрьмы  преступниковъ.  Ворвавшись  во  дворецъ,  они,  на  ра- 
дости, начали  безобразныя  сцены  убШствъ.  Первымъ  убитъ  былъ 
Басмановъ — дворяниномъ  Татищевымъ;  самозванецъ,  Названый  Ди- 
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митрШ,    выскочилъ    въ    окно    и    пристр'вденъ    былъ    дворяниномъ 
Валуевымъ;  Марину  спасли. 

По  поводу  этихъ  убШствъ  Соловьевъ  говорить:  «мнопе  взяли 
оруж1е  при  изнъч'/пн,  что  поляки  бьютъ  Царя,  прибежали  въ  Кремль 
спасать  любимаго  Царя  отъ  ненавистныхъ  враговъ  и  видятъ  трупъ 
его  обезображенный  и  поруганный  не  поляками,  а  русскими;  слы- 
шать, что  убитый  былъ  обманщикъ.  но  это  говорятъ  тЬ  люди,  ко- 
торые часъ  назадъ  говорили  другое».  (Ист.  Россш.  Т.  VIII,  изд  2-е, 
стр.    159). 


ГЛАВА  ХУП. 

1606  годъ  представляетъ  важный  моментъ  въ  русской  исторш, 
въ  ночь  на  17  мая  власть  перешла  въ  руки  московскаго  боярства. 
Ему  настало  время  оправдать  себя  въ  глазахъ  потомства,  уличить 
неправду  Грознаго,  обвинявшаго  бояръ  въ  своекорыстш  и  близору- 
кости. Тогда  они,  говоря  языкомъ  тевскаго  перюда  русской  исто- 
рш, могли  подумать  и  о  земскомъ  строт»,  и  о  ратЬхъ.  Но  поведете 
ихъ  въ  ту  пору  напротивъ  оправдало  Грознаго:  они  вступили  въ 
распри  изъ-за  фамильнаго  тщеславгя,  и  Росс1я  на  шесть  лт>тъ 
обречена  была  быть  ареною  смуты.  17  мая  1606  г.  первая  смута 
кончилась,  но  тогда-же  готовился  новый  рядъ  смутъ. 

Изъ  бояръ  особенно  выдавались  два  кандидата — князья:  ВасилШ 
Голицынъ  и  ВасилШ  Шуйскш.  По  происхождения  за  послъ,днимъ 
было  болт>е  правъ,  въ  Москвт,  у  него  была  сильная  пария.  Духо- 
венство и  некоторые  изъ  бояръ  говорили  о  необходимости  избра- 
ния патр1арха  и  иотомъ  о  созваши  Земскаго  Собора  для  выбора 
Царя.  Но  приверженцы  Шуйскаго,  не  уверенные  въ  избранш  его 
Земскимъ  Соборомъ,  кричали:  «Царь  нужнее  патр1арха»  и  19  мая  ихъ 
криками  совершилось  избраше  его  безъ  Земской  Думы.  Бояре 
промолчали,  даже  сильнъйшШ  изъ  нихъ  ВасилШ  Голицынъ  дол- 
женъ  былъ  молчать,  ибо,  по  меткому  замъчанш  Соловьева,  онъ 
могь  надъяться  свергнуть  Шуйскаго  только  чужимъ  именемъ,  ка- 
кимъ — понятно. 

ВасилШ  Ивановичъ  ШуйскШ  (1606 — 1610)  въ  грамотъ  своей  вы- 
разился такъ  о  своихъ  правахъ,  какъ  будто  онъ  въ  избранш  и  не 
нуждался.  Вотъ  его  слова:  я  сталъ  Царемъ  и  Великимъ  Княземъ  на 
отчинъ1  прародителей  нашихъ,  которую  Богъ  даровалъ  предку  нашему 
Рюрику,  происходившему  отъ  римскаго  кесаря  и  потомъ  много  вт>ковъ, 
до  прародителя  Нашего  Александра  Невскаго,  властвовали  прароди- 
тели Наши  Русскимъ  Государствомъ  и  потомъ  на  Суздальскомъ 
уд'БЛ'в  добровольно  разделились  и,  по  обычаю,  старине  братья  съди 
на  старшемъ  мт>стъ.  (Собр.  Г.  Гр.  и  Договоровъ.  Т.  2). 
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Ясно,  что  вначатъ  послЬдшя  слова,  они  означаютъ,  что  старине 
Сувдальсюе  князья,  предки  Шуйекихъ,  происходили  отъ  Андрея, 
старшаго  сына  Александра  Невскаго,  и  московсше  князья  отъ  его 
младшаго  сына  Даншла,  поэтому  на  старшемъ  суздальскомъ  столъ 
("1,.ш  потомки  старшаго  брага  Андрея,  а  на  Московскомъ  младшемъ 
стол'Ь  потомки  младшаго  брата  Даншла. 

Во  время  заговора  ШуйскШ  далъ  об'Ьтъ  управлять  дарствомъ 
общимъ  сов'втомъ,  т.  е.  съ  общаго  совъта  бояръ.  Но  въ  грамотт» 
даетъ  только  объщаше  никого  не  казнить  безъ  суда  боярскаго  ни 
бояръ,  ни  гостинныхъ  людей;  имънШ  за  вины  отцевъ  не  конфиско- 
вать. Такая  неопределенность  обвщанш  возбудила  неудовольств1е  его 
сообщниковъ  и  породила  желан1е  заменить  его  другимъ  царемъ. 
Такъ,  Петръ  Ивановичъ  Шереметевъ  задумалъ  возвести  на  престолъ 
простоватаго  князя  Мстиславскаго,  ШуйскШ  не  смълъ  казнить  Ше- 
реметева и  послалъ  его  намъстникомъ  во  Псковъ,  гд'Ь  онъ  оставидъ 
мрачную  память.  П.  Шереметевъ,  вероятно,  надеялся  легко  уп- 
равлять простоватымъ  Мстиславскимъ. 

'  Въ  самую  ночь  убшства  перваго  самозванца,  Молчановъ,  одинъ 
изъ  убшцъ  беодора  Борисовича  Годунова  и  его  матери,  б'вжалъ 
изъ  Москвы  и  по  дорогъ  распространялъ  слухъ,  что  Царь  Димитрш 
спасся,  а  въ  иныхъ  мъстахъ  и  себя  выдавалъ  за  царя.  Двла  Молча- 
нова, объясняюсь  и  роль  Отрепьева.  Въ  туже  ночь  17  мая  изъ 
Москвы  удалился  князь  Шаховской,  похитивъ  изъ  дворца,  во  время 
суматохи,  государственную  печать.  Въ  Путивлъ  онъ  поднялъ  мятежъ 
и  соединился  съ  кн.  Телятевскимъ,  воеводою  Черниговскимъ.  Князь 
Шаховской,  князь  Телятевскш  и  Молчановъ  взволновали  всю  преже- 
погибшую  Новгородъ-Овверскую  Украину.  Всъ  они  усердно  распро- 
страняли слухъ,  что  ДимитрШ  живъ.  Молчановъ,  конечно,  не  могь 
роль  Димитр1я  играть  въ  Россш.  <  яъ  пробрался  въ  Литву.  гдгЬ 
видълся  съ  матерью  Марины,  которая  просила  его  поддерживать 
слухъ,  что  Димитрш  живъ.  Въ  Литвъ  Молчановъ  узналъ,  что  въ 
Москву  черезъ  Литву  пробирается  холоиъ  князя  Телятевскаго, 
йванъ  Болотниковъ,  бывппй  въ  пл'Ьну  у  Турокъ,  проданный  ими  въ 
Венещю.  Молчановъ  узналъ,  что  Болотниковъ — человъкъ  отважный, 
смълый,  знавппй  ратное  дъло.  Его  представили  Молчанову,  ко- 
торый разыгралъ  передъ  нимъ  роль  Царя.  Мнимый  Царь  его  обла- 
скалъ,  объщалъ  волю  холоиамъ  и,  конечно,  имъшя  опальны хъ  бояръ. 
Личность  Болотникова  важна  въ  двухъ  отношен шхъ:  во  мерным-. 
какъ  искренняго  искателя  царя,  въ  лиц'Ь  сына  Грознаго,  по- 
добно отцу,  милостиваго  къ  народу;  во  вторыхъ,  какъ  игрушка  I 
совъетнъйшей  интриги,  которую  онъ  сразу  и  понять  но  могь. 

Что  дъладъ  въ  это  время  ШуйскШ?  оная  по  опыту,  какъ  она 
молва  о  томъ,  что  царь  ДимитрШ  живъ,  онъ  схгЬшилъ  аарамвов 
опасный  слухъ  пербнесешемъ  останковъ  царевича   изъ  Углича  въ 
Москву,  признаннаго  святымъ.  Но  новому  снятому,  ннт.  черты  го- 
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рода  Москвы,  не  верили;  не  верили  и  грамотамъ  царицы  Мароы,  что 
бывпий  Царь  самозванецъ,  омрачившгй  ее  и  всбхъ  людей  черно- 
книж1емъ.  Образа  новаго  святого  отсылали  Шуйскому  назадъ. 
Более  верили  князю  Шаховскому,  который  объявилъ,  что  въ 
Москве  убили  нвмца  вместо  царя,  что  царь  ДимитрШ  до  времени 
скрывается  отъ  враговъ,  что  онъ  скоро  явится.  Верить  стали  еще 
более,  когда  явился  Болотниковъ  и  сталъ  разсказывать  о  своей 
беседе  съ  царемъ,  въ  котораго  онъ  върилъ.  Болотниковъ  именемъ 
мнимаго  Димитр1Я  обратился  къ  холопамъ,  обещая  имъ  волю,  бо- 
гатства, призывалъ  воровъ  и  разбойниковъ,  предлагая  имъ  загла- 
дить свои  вины.  Грамоты  не  явившагося  еще  Димитр1я  скреплялись 
Государственною  печатью,  которая  была  въ  рукахъ  Шаховскаго. 
Волнеше  приняло  громадные  размъры.  Начались  грабежи,  изб1ен1е 
помгвщиковъ  въ  усадьбахъ;  но  истые  двигатели  возсташя  надеялись 
покончить  и  съ  возсташемъ,  и  съ  Болотниковымъ,  когда  имъ  бу- 
детъ  нужно. 

Болотниковъ  выступилъ  въ  походъ  и  подъ  Кромами  разбила» 
вчетверо  сильнейшее  войско  князя  Трубецкаго.  Поражеше  подъ 
Кромами  отозвалось  во  всей  Россш,  и  дворянинъ  Пашковъ  поднялъ 
Тулу;  ПрокофШ  Ляпуновъ  и  Сунбуловъ  рязанскую  землю;  въ  Астра- 
хани за  мнимаго  Димитр1я  возсталъ  князь  Хворостининъ.  Все  По- 
волжье и  земля  Смоленская  волновались. 

Между  тъмъ  Болотниковъ,  соединясь  съ  Ляпуновымъ  и  Сумбу- 
ловымъ,  разбилъ  еще  разъ  царское  войско,  подъ  предводительствомъ 
Мстиславскаго,  при  селе  Троицкомъ.  Болотниковъ  сталъ  въ  селЬ 
Коломенскомъ,  гдъ  онъ  разссорился  съ  Ляпуновымъ  и  Сумбуловым'ь. 
Царь  Василш  Ивановичъ  Шуйскгй  уговорилъ  ихъ  служить  ему,  что 
онъ  предлагалъ  и  Болотникову,  но  посл'Ьднш  отвъчалъ:  «я  цвловалъ 
крестъ  своему  Государю  Димитрш  Ивановичу  и  душу  свою  отдать 
за  него,  а  клятвы  не  нарушу».  Можно  только  сожалъть,  что  такол 
преданность   относилась  къ  фальшивому  призраку. 

Царь  выслалъ  противъ  него  лучшаго  своего  воеводу,  князя  Ми- 
хаила Васильевича  Скопина-Шуйскаго.  Онъ  выигралъ  битву  П})п 
деревне  Котлахъ;  но  и  то  только  потому,  что  дворянинъ  Пашковъ, 
во  время  битвы,  оставилъ  Болотникова.  Болотниковъ  отступилъ 
въ  Калугу.  Зд^сь  его  осадили  воеводы  Царя.  О  защите  этого 
города  Болотниковымъ,  Карамзинъ  говорить:  Болотниковъ  не  зналъ 
самъ  покоя  и  не  давалъ  его  осаждающимъ,  сражался  день  и  ночь, 
обливался  кровью  въ  битвахъ  непрестанныхъ  и  выходилъ  изъ  нихъ 
победителемъ.  Къ  Калуге  подвинули  деревянную  гору,  Болотниковъ 
ее  взорвалъ.  На  помощь  Болотникову  шли  князья  Шаховской  и 
Телятевсшй,  соединивппеся  съ  казакомъ  Илейкою,  который  принялъ 
имя  не  бывалаго  царевича  Петра,  сына  царя  Оеодора  Ьанновича. 
Его  вели,  какъ  наместника  мнимаго  дяди,  царя  Димитр1я.  Царсюе 
воеводы  выслали  изъ-подъ  Калуги  часть  войскъ,  но  Телятевсшй  раз- 
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билъ  ихъ  на  голову,  осталышхъ  поразилъ  Болотниковъ,  сдгЬлавъ  вы- 
лазку. Въ  порядке  отступил!)  только  отрядъ  Скопина-Шуйскаго  1). 

Болотников!»  заперся  въ  Туле  и  здесь  выдерживалъ  столь-же 
упорно,  какъ  въ  Калуги,  осаду  дарскаго  войска,  подъ  предводи - 
тельствомъ  самого  Царя.  Народъ  однако  настойчиво  сталъ  спраши- 
вать, гд'Ь-же  Димитрш?  Болотниковъ  отвЬчалъ —  я  видгЬлъ  его  въ 
Польше;  но  я  не  знаю — истинный  онъ  или  нъть,  ибо  я  не  видалъ 
его  въ  Москве.  Сомнете,  видимо,  овладело  Болотниковымъ.  Народъ 
сталъ  съ  угрозами  приступать  къ  Шаховскому.  Это  опасное  поло- 
жеше  Шаховскаго  совпало  какъ  разъ  съ  падешемъ  Тулы.  Дворянинъ 
Кравковъ  плотиною  затопилъ  Тулу,  и  городъ  сдался  въ  1607  г. 

Царь  объщалъ  иомиловаше  Шаховскому,  Телятевскому  и  Болот- 
никову; но  только  первые  два  были  помилованы,  а  Болотниковъ 
былъ  утопленъ  въ  Каргополе.  По  приказу-ли  царя  Васшия  Ивано- 
вича? Въ  то  время  явился  второй  самозванецъ,  Болотниковъ  могъ 
бы  сказать — тотъ-ли  это  человгвкъ,  съ  которымъ  онъ  виделся  въ 
Стародубгв. 

.  О  Болотникове  судятъ  различно.  Его  таланты  несомненны,  его 
искренность — тоже;  и  винить  его,  какъ  дт>лаютъ  это  некоторые  историки, 
что  онъ  воевалъ  не  только  противъ  Шуйскаго,  но  и  противъ  такихъ 
священныхъ  началъ,  какъ  порядокъ,  семья  и  собственность,  нельзя. 
Если  отчасти  это  было  и  такъ,  то  вините  Молчанова,  который,  играя 
роль  Димитр1я,  дозволилъ  будущимъ  соратникамъ  Болотникова  взять 
себе  имен1Я  казненяыхъ  бояръ,  женъ  ихъ  и  дочерей.  Вините  также 
князей  Шаховскаго  и  Телятевскаго,  которые  все  это  знали;  вините 
дворянъ,  такихъ,  какъ  Сумбуловъ  и  Пашковъ,  которые  некоторое 
время  действовали  за  одно  съ  Болотниковымъ. 

Но  и  после  победы  надъ  Болотниковымъ  положеше  царя  Васи- 
лия Ивановича  было  тяжкое.  Онъ  виделъ,  что  принимаемый  имъ 
меры  не  действовали  на  умы  народа.  Причислеше  царевича  Димитр1я 
Углицкаго  къ  лику  святыхъ  не  потушило  волнешя,  какъ  сказано 
выше.  Въ  начале  1607  г.  придумали  другую  церемонш.  Царь,  по 
еогласш  съ  патр1архомъ  Гермогеномъ,  решилъ  пригласить  въ  Москву, 
ослепшаго  отъ  слезъ  патр1арха  1ова,  для  Государева  и  Земскаго 
великаго  дгьла.  «Мы  молимъ»,  писалъ  Гермогенъ,  «съ  усерд1емъ  твое 
святительство  и  колена  преклоняемъ,  сподоби  насъ  видеть  благолеп- 
ное лицо  твое  и  слышать  твой  пресладкШ  голосъ».  Удрученнаго 
горемъ  и  слезами  старца  ради  успокоешя  царства  упросили  издать 
грамоту,    вместЬ  съ  патр1архомъ    Гермогеномъ,  въ  которой  сввдЬ- 


*)  Какая  нравственная  гряэь  царила  у  насъ  въ  смутную  эпоху  лучше 
веего  показываетъ  клятва,  данная  докторомъ  Фидлеромъ  отравить  Болотникова! 
«Во  имя  Пресвятой  и  Преславной  Троицы,  ■  даю  с  но  клятву  в  ь  томъ,  что  хочу 
изгубить  ядомъ  Пвапа  Болотникова;  если  же  обману  моего  Государя,  го  |р  ли 
шить  меня  Господь  навсегда  участия  въ  небеспомъ  блаженств ъ  ■  пр.  — Б.  11. 
ШуйскШ  за  исполнение  клятвы  объщалъ  сто  душъ. 
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тельствовалось,  что  Царевичъ  принялъ  заклаше  отъ  враговъ  своихъ, 
что  противоречило  прежнему  заверенш  1ова.  Говорятъ,  что  и 
ему  сделали  уступки — заклаше  не  приписано  Борису — еще-бы  за- 
ставить 1ова  клеветать  на  своего  благодетеля!  Потомъ  1овъ  и  Гер- 
могенъ  дали  разрушительную  грамоту  москвичамъ  и  прощеше  за 
ихъ  клятвопреступлешя.  Но  вся  эта  церемошя,  со  включешемъ 
разрушительной  грамоты,  не  повела  ни  къ  чему  и  только,  какъ 
всъ  меры  Шуйскаго,  внесла  еще  такое  недоумънте:  когда-же  па- 
тр1архъ  1овъ  говорилъ  правду — при  бедоръ  1оанновиче,  или  при 
Шуйскомъ?  И  въ  историческомъ  характере  1ова  явилась  точно 
такая-же  двойственность,  какую  мы  видимъ  въ  характере  самого 
Шуйскаго,  особенно  по  вопросу  о  смерти  царевича.  Двоедупие, 
какъ  и  всегда,  только  усилило  смуту.  Борьба  съ  Болотниковымъ  по- 
казала безполезность  подобныхъ  церемошй,  а  время  съ  появлешя 
второго  самозванца,  еще  болъе  въ  этомъ  убедило.  Замечательно, 
что  попытка  действовать  релипозными  мерами  почти  совпала, 
хронологически,  съ  вышеупомянутою  посылкою  Фидлера  отравить 
Болотникова. 

Появление  втораго  Самозванца  показало,  что  предстоять  вести 
еще  более  опасную  борьбу,  чемъ  съ  Болотниковымъ.  Кто  былъ 
второй  самозванецъ  неизвестно,  царь  Михаилъ  Оедоровичъ,  въ 
одной  грамоте,  назвалъ  его  жидомъ,  АвраамШ  Палицынъ  считалъ 
его  за  человека  изъ  духовнаго  звашя,  ибо  онъ  хорошо  зналъ  цер- 
ковные уставы.  Во  всякомъ  случав,  въ  противоположность  первому 
самозванцу,  это  былъ  сознательный  обманщикъ.  Наружностш  онъ 
также  не  походилъ  на  иерваго  самозванца.  Родственники  Марины 
изъ  мести  принимали  деятельное  учаспе  въ  постановке  этого 
самозванца.  Во  время  похода  къ  нему  приставали  польск'ю 
отряды.  Одинъ  изъ  сильныхъ  отрядовъ  былъ  подъ  начальствомъ 
князя  Вишневецкаго,  видевшаго  перваго  самозванца;  но  жажда 
мести  была  такъ  сильна,  что  онъ  призналъ  втораго  самозванца 
за  одно  лицо  съ  первымъ.  Другой  знатный  панъ,  князь  Рожин- 
ск1й  набралъ  всякаго  сброда  въ  Украине  и  повёлъ  его  слу- 
жить второму  Названому  Димитрш;.  но  самозванецъ  не  очень  до- 
верялъ  Рожинскому.  Изъ  польскихъ  кондотьеровъ,  приставшихъ  къ 
второму  самозванцу,  особенно  черную  память  оставилъ  по  себе 
наездникъ  ЛисовскШ,  отряды  котораго  составлены  были  изъ  самыхъ 
отчаянныхъ  головорезовъ.  Воины  Рожинскаго  и  Лисовскаго  взялись 
за  оруж1е  только  для  добычи  и  чтобы  весело  пожить  на  счетъ 
москвичей.  Не  смотря  на  недовер1е  къ  Рожинскому,  самозванецъ 
двинулся  съ  нимъ  къ  Волхову,  где  стояло  царское  войско  подъ  на- 
чальствомъ  бездарнаго  брата  Василия.  Ивановича  Шуйскаго,  Ди- 
митр1я  и  хитраго  князя,  Васшия  Голицына,  Царсшя  войска  раз- 
биты были  на  голову.  Во  время  битвы  Васишй  Голицынъ  первый 
обратилъ  тылъ. 
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Самозванецъ  двинулся  къ  Москве  и  сталь  между  рр.  Москвою 
и  Всходнею,  въ  сел'6  Тушине;  отъ  этого  села  онъ  и  иолучплъ  на- 
вейте Тушинокаго  Пора. 

Послы  иольскаго  короля  Сйгивмунда  III,  порушили  съ  ирави- 
тельствомъ  Васшия  Ивановича,  что  вгь  первомъ  самозванце  никто 
не  виновата;  но  руссше  потребовали  отъ  поляковъ,  чтобы  они  оста- 
вили второго  самозванца.  Однако  никто  изъ  польскихъ  вождей  не 
послушался  короля  и  даже  прибыли  новые  отряды.  Изъ  вождей  новыхъ 
отрядовъ,  по  способностямъ  и  значение,  выдавался  Янъ  Сапъта, 
братъ  литовскаго  канцлера  Льва  Санъти.  Но  гораздо  более  этихъ 
вождей  усилило  самозванца  прибытие  Марины,  которая,  при  сви- 
данш,  разыграла  роль  счастливой  супруги,  свидевшейся  съ  мужемъ 
после  ряда  пережитыхъ  несчастШ.  Около  Тушинскаго  Вора  собра- 
лись достаточный  силы;  которыхъ,  однако,  было  мало,  чтобы  сразу 
взять  Москву,  и  потому  решено  было  зимовать  въ  Тушине  и  дер- 
жать Москву  въ  осаде.  Въ  Тушинскомъ  лагерь  построили  избы; 
для  мнимаго   царя   воздвигли  цгЬлыя  хоромы. 

Хотя  царь  ВасилШ  Ивановичъ  и  казался  съ.  виду  покойнымъ, 
въ  начале  1608  года  онъ  даже  женился  на  княжне  Буйносовой- 
Ростовской,  но  положен!е  его  делалось  все  более  и  более  опас- 
нымъ.  Самозванецъ,  чтобы  увеличить  число  своихъ  приверженцевъ 
и  ослабить  сторонниковъ  Шунскаго,  велт^лъ  объявить  во  всьхъ  го- 
родахъ,  чтобы  крестьяне,  господа  которыхъ  служатъ  Шуйскому, 
брали  себе  ихъ  поместья,  вотчины  и  женились  на  ихъ  дочеряхъ. 
Разумеется,  такое  позволеше  давалось  не  безъ  соглашя  руководи- 
телей мятежа. 

Такимъ  образомъ  два  царя  стояли  другъ  противъ  друга:  Васи- 
лш  Ивановичъ  и  Тушинскш  Царикъ,  какъ  называли  его  поляки, 
или  ТушинскШ  Воръ,  какъ  называли  его  руссше. 

Василш  Ивановичъ  послалъ  племянника  своего,  князя  Ми- 
хаила Васильевича  Скопина-Шуйскаго,  просить  помощи  у  швед- 
скаго  короля.  Въ  Новгороде  его  встретили  съ  большимъ  почетомъ — 
старинная  связь  Новгорода  съ  Шуйскими  сказалась  и  тутъ.  Нов- 
городцы заявили  готовность  стать  за  Васлшя  Ивановича  цЪлымъ 
городомъ. 

Псковъ  въ  своихъ  симпат1яхъ  всегда  представлялъ  контрастъ 
В.  Новгороду,  кого  любили  въ  последнемъ,  того  ненавидЬ-ш  въ  пер- 
вомъ. Во  Пскове  сказалась — старинная  ненависть  къ  Шупскимъ, 
дурную  память  о  которыхъ  оставилъ  известный  олнгархъ  вре- 
менъ  малолетства  Грознаго,  дедъ  царя  Васп.пя  Ивановича, 
князь  Андрей  ШуйскШ. .  Противоположность  эта  высказалась  въ 
резкихъ  фактахъ.  ШуйскШ,  разсылая  пленныхъ,  ВШИЫХЪ  у  само- 
званца, послалъ  некоторую  часть  ихъ  въ  Новгородъ,  а  фугую  но 
Псковъ.  Новгородцы,  горяч'ю  приверженцы  Шуйским.,  выкааадн 
дикую  жестокость:  они  топили  пленных ъ  въ  Волхов1»,  Псковга 
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поили,  кормили  ихъ  и  оплакивали  ихъ  несчаспе  (Соловьевъ.  т.  VIII, 
стр.  230). 

Поведете  во  Пскове  воеводы  Петра  Шереметева  и  дьяка  Гра- 
мотина  подлило  масла  въ  огонь.  Во  Псковскую  область  прибылъ 
воевода  бедоръ  Плещеевъ  и  сталъ  приводить  жителей  къ  присяге 
Тушинскому  Царику.  Они  просили  защиты  у  воеводы,  но  Шере- 
метевъ  приказалъ  имъ  присягать,  ибо  противиться  нгЬтъ  силъ.  Но, 
когда  посадсше  и  крестьяне  присягнули  Царику,  Шереметевъ  и 
Грамотинъ  выслали  отряды,  чтобы  взыскивать  подати,  подвергали 
пыткамъ,  замучивали  до  полусмерти,  подъ  предлогомъ  наказашя  за 
присягу  царику,  которая  дана  была  по  ихъ-же  приказанш.  Подобные 
поступки  вызвали  такое  раздражеше,  что  1  сентября  1608  года 
народъ  отворилъ  ворота  Плещееву  и  Псковъ  присягнулъ  царику. 
Въ  Москвъ  обстоятельства  были  не  лучше:  братъ  царя,  Иванъ 
Шуйсшй,  былъ  разбитъ  Сапътою  и  Лисовскимъ  подъ  Рахмановымъ. 
Василш  Ивановичъ,  желая  ободрить  своихъ  приверженцевъ,  посл'в 
битвы  подъ  Рахмановымъ  заявилъ  готовность  до  конца  сидеть  въ 
осадв,  въ  Москвт»,  дозволяя  не  желающимъ  разделять  съ  нимъ  опас- 
ность, оставить  Москву.  Но  ему  не  доверяли,  вст>  целовали  крестъ, 
а  черезъ  день  начались  побъти  въ  Тушино;  Михаилъ  Бутурлинъ  и 
князья  Димитргй  Тимофеёвичъ  Трубецкой,  СицкШ,  ЧеркасскШ,  За- 
стойны открыли  рядъ  перелетовъ. 

Въ  городахъ  центральной  Россш  шла  такая-же  смута,  какъ  въ 
Новгороде  и  Пскове.  Здйсь  Тушинцы  захватили  прежде  всего  Суз- 
даль; городъ  сдался  изъ  страха  предъ  Лисовскимъ.  Владим1ръ-на- 
Клязьмт,  увлеченъ  былъ  на  сторону  Тушинскаго  царика  Иваномъ 
Ивановичемъ  Годуновымъ;  конечно,  онъ  дМствовалъ  изъ  мести  за 
свержеше  Бориса.  За  Владим1ромъ-на-Клязьмъ  послъ1довалъ  Пе- 
реяславль,  въ  которомъ  пробудилась  старинная  вражда  къ  Ро- 
стову. Переяславцы  вмЪсгб  съ  Тушинцами,  захватили  Ростовъ,  во- 
рвались въ  соборям  'г  храмъ,  извлекли  оттуда  митрополита  Фила- 
рета и,  въ  качеств!;  пленника,  доставили  его  въ  Тушинскш  ла- 
герь къ  самозванцу.  Самозванецъ  обласкалъ  его,  какъ  мнимаго 
родственника.  Руссше  источники,  и  тт>  не  могли  скрыть  двусмыс- 
ленная положешя  Филарета.  Говорятъ,  что  онъ,  будучи  разуменъ, 
не  склонился  ни  вправо,  ни  влт>во,  а  былъ  твердь  въ  вгьргь. 
Но  дЬло  шло  не  о  върт»,  а  о  томъ,  чью  сторону  взялъ  Филаретъ 
Никитичъ?  Иностранные  источники  поясняютъ  недоговоренное  рус- 
скими источниками.  Вотъ  что  говоритъ  Буссовъ-Беръ:  Самозванецъ, 
принявъ  его  ласково,  возвелъ  въ  достоинство  патр1арха  (т.-е.  на- 
рекъ  его  патр1архомъ;  этой  разницы  иностранецъ  понять  не  могъ). 
Филаретъ  вынулъ  изъ  своего  жезла  восточный  яхонтъ,  цт>ною 
въ  полбочки  золота  и  подарилъ  его  названому  Димитр1ю  (Сказашя, 
т.  I,  стр.  100).  Подарокъ  этотъ,  вероятно,  басня;  но  сущность  двла 
остается.  Филаретъ  принялъ  наречете  и  пользовался  имъ  не  безъ 
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Сохранилась  его  грамота  къ  Яну  СюгЬгЬ,  которому  онъ  посы- 
лаетъ  благословеше:  «Благословеше  Великаго  Господина,  нреосвя- 
щеннаго  Филарета,  митрополита  Ростовскаго  и  Ярославскаго,  наре- 
ченнаго  патр1арха  Московскаго  и  всея  Руси». 

Тушинсклй  Царикъ  все  усиливался;  но  онъ  сд'ьлалъ  одно  оши- 
бочное распоряжеше,  которое  задержало  его  успехи  и  было  ему 
крайне  вредно.  Онъ,  въ  ожиданш  близкой  сдачи  Москвы,  раздй- 
лилъ  свои  силы,  пославъ  Лисовскаго  и  Яна  Сапъту  осаждать  Тро- 
ицкую лавру.  Осада  эта,  продолжавшаяся  16  мъсяцевъ,  съ  23  сен- 
тября 1608  по  12  января  1610  г.,  остановила  услгЬхи  самозванца. 
Воеводы  князь  ДолгорукШ-Роща  и  Голохвастовъ  дали  клятву  си- 
деть въ  осади  безъ  измъны;  хотя  потомъ,  но  русскому  обычаю,  и 
стали  закидывать  другъ  друга  грязью,  но  осаду  выдержали  герои- 
чески. Стрвльцы,  крестьяне,  монахи  ясно  сознавали,  что  трапеза 
кровопролитная  вспмъ  представляется,  и  чаша  кровопролитная 
всшмъ  наливается.  Такъ  лътописецъ  перед аетъ  чувства  осажденныхъ. 

Въ  то  время,  какъ  лавра  отбивалась  отъ  Сапъти  и  Лисовскаго, 
раздвоеше  Россш  продолжало  усиливаться.  Вражда  между  русскими 
доходила  до  крайней  степени.  Когда  слуга  московскаго  царя  Васи- 
Л1Я  Ивановича  попадалъ  въ  шгънъ  къ  тушинцамъ,  то  его  убивали, 
подвергнувъ  напередъ  истязан1ямъ.  Числомъ  русскле  тушинцы  пре- 
обладали надъ  поляками.  Они  побъждали,  а  добычу  добровольно 
предоставляли  полякамъ.  На  осквернеше  церквей  тушинцы  смо- 
трели хладнокровно  и  даже  сами  помогали  полякамъ.  Немногие  го- 
рода оставались  такъ  вйрны  Василш  Ивановичу,  какъ  Великий  У стюгъ. 
Устюжна,  НижнШ  Новгородъ.  Однажды  даже  Балахонцы.  всегда 
вирные  спутники  Нижегородцевъ,  и  тъ  перешли  на  сторону  тушин- 
цевъ;  но  Нижегородцы,  съ  своимъ  воеводою  Алябьевымъ,  силою 
заставили  ихъ  отстать  отъ  тушинцевъ.  Отрядъ  тушинцевъ  съ  Морд- 
вою и  Черемисою  иодстуиилъ  къ  Нижнему  Новгороду,  подъ  началь- 
ствомъ  князя  Семена  Вяземскаго;  Нижегородцы  разбили  этотъ  от- 
рядъ, взяли  въ  шгвнъ  Вяземскаго  и  повысили  его.  Общее  демора- 
лизующее шаташе  умовъ  ни  въ  одномъ  явлен  ш  этого  времени  не 
выразилось  такъ  ясно,  какъ  въ  вышеупомянутыхъ  перелетахъ. 
Число  перелетовъ  росло  съ  каждымъ  часом'ь.  Окольнич1Й,  говорить 
Соловьевъ,  бъжалъ  въ  Тушино,  чтобы  такъ  получить  боярство; 
стольникъ,  чтобы  получить  сань  окольннчаго;  дворянинъ,  чтобы  по- 
пасть въ  думные  дворяне.  Члены  одной  и  той-же  семьи  д&шжеь, 
одни  служили  Шуйскому,  друпе  дарику.  чтобы  на  веякш  случай  и 
въ  томъ  и  въ  другомъ  лагерь  им'Ьть  эастудндковъ.  Мало  этого,  мно- 
гое изъ  Тушина  бежали  въ  Москву;  царь  им-  ваграждалъ;  по.п 
чивъ  награду,  они  бъжали  въ  Тушино,  чтобы  получить  другую.  Ни 
та,  ни  другая  сторона  ихъ  но  казнила,  изъ  опасеню  усилить  своего 
противника.  Т'ВМ'ь  но  менКо,  число  прннерженцовъ  самозванца  умень 
шалось,  всл'Ьдств'ю  василй  и  грабеже!  ого  шаекъ.  Крестьяне  слали 
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царю  Дмитрш  жалобы,  что  они  раззорены  отъ  его  ратныхъ  людей. 
Даже  въ  городахъ  и  областяхъ,  поддавшихся  царику,  грабители 
преследовались  вооруженною  рукою  самими  Тушинцами. 

Начались  возсташя  противъ  Тушинцевъ  во  имя  порядка,  а  цар- 
ство русское  все  еще  кишело  самозванцами,  все  сыновьями  и  вну- 
ками Грознаго,  но  время  ихъ  приходило  къ  концу,  что  видно  изъ 
насмъчнливыхъ  прозвищъ.  Такъ,  самозванца  Ерофея  прозвлали  ца- 
ревичъ  Ерошка. 

Возсташе  противъ  Тушинцевъ,  начавшись  въ  посад ахъ  и  мт>- 
стечкахъ,  потомъ  перешло  въ  значительные  города.  Эти  города 
были:  Галичъ,  Кострома,  Вологда,  Бълоозеро,  Устюжна,  Городецъ, 
БвжецкШ  Верхъ  и  Кашинъ. 

Въ  Вологде,  хотя  жители  и  стали  за  Васидш  Ивановича,  но  оста- 
вили у  себя  воеводу  Пупжина,  служившаго  прежде  самозванцу. 
Вслъукяъче  этого  жители  Тотймы  не  только  воеводу,  но  и  жителей 
Вологды  заподозрили  въ  измене.  ШуйскШ,  будучи  запертъ  въ 
Москве,  просилъ  помощи  у  возставшихъ  городовъ  и  вместе  съ  тъмъ 
просилъ  соединить  ихъ  силы  съ  полками  вйрнаго  ему  воеводы, 
ведора  Шереметева,  посланнаго  было  въ  Астрахань.  Не  смотря 
однако  на  безсшпе  В.  И.  Шуйскаго,  города  спешили  какъ  можно 
болъе  вооружать  ратныхъ  людей.  Возставпие  города  посылали  при- 
зывныя  грамоты  въ  города  еще  не  поднимавпиеся  противъ  Царика. 
Между  собою  возставппе  города  безпрерывно  сносились  грамотами- 
же.  бедоръ  Шереметевъ,  прибывъ  въ  НижнШ,  оживилъ  надежды 
Шуйскаго,  онъ  подчинилъ  власти  Царя  Муромъ,  Касимовъ,  Влади- 
м1ръ;  но  успехи  его  были  остановлены  подъ  Суздалемъ,  где  онъ 
былъ  разбить  Лисовскимъ. 

Роковымъ  предзнаменовашемъ  для  Шуйскаго  было  умалеше 
авторитета  Москвы,  избравшей  его  на  престолъ.  Только  духовен- 
ство кръпко  стояло  за  Москву.  НижегородскШ  архимандритъ  1оиль 
писалъ:  «кто  будетъ  на  Московскомъ  Государстве  Государь,  тотъ  и 
всъмъ  Намъ  Государь».  Подъ  Московскимъ  Государствомъ  имъ  ра- 
зумелась Москва.  Но  не  всъ  города  признавали  одинаково  автори- 
тета Москвы.  17  февраля  1609  г.  въ  Москвъ  была  сдълана  попытка 
свергнуть  Шуйскаго  съ  престола.  Говорятъ,  что  до  300  заговорщи- 
ковъ,  подъ  предводительствомъ  Сунбулова,  Тимоеея  Грязнаго  и 
князя  Романа  Гагарина,  потребовали  отъ  бояръ  низложешя  Шуй- 
скаго. Бояръ  для  ръшен1я  этого  дгвла  зватш  на  площадь,  но  при- 
шелъ  только  одинъ  князь  ВасилШ  Голицынъ.  Патр1арха  Гермогено 
притащили  силою,  подталкивали,  схватывали  за  грудь  и  сильна 
трясли.  Когда  патр1арха  поставили  на  лобное  мъсто,  раздались 
крики,  что  ШуйскШ  избранъ  незаконно  своими  потаковниками, 
безъ  соглас1я  земли.  Потомъ  начали  читать  написанную  въ  томъ- 
же  смысле  грамоту  отъ  другихъ  городовъ.  Патр1архъ  на  это  зам'Б- 
тилъ,  что  до  сихъ  поръ  ни  Новгородъ,  ни  Казань,  ни   Астрахань, 
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ни  Псковъ  и  ни  которые  города  Москв'Ь  но  указывали,  а  указыва- 
ла всбмъ  Москва.  Д'Ьло  не  удалось.  Заговорщики  бЬжали  въ  Тушино. 
Князь  Голицынъ,  говорить  Соловьевъ,  остался  при  прежнемъ  зна- 
ченш.  Потомъ  родственникомъ  митрополита  Филиппа,  бояриномъ 
Прюкъ-Колычевымъ,  составленъ  былъ  другой  заговоръ  убить  Царя; 
но  заговоръ  былъ  открыть,  и  Крюкъ-Колычевъ  казненъ  одинъ, 
ибо  на  пытк'Ь  никого  не  назвалъ. 

Къ  довершенш  бъдств1я  осада  Москвы  тушинцами  повела  къ 
чрезвычайному  возвышенш  цЬнъ  на  съестные  припасы.  Хлт>бъ  до- 
рожалъ  съ  каждымъ  днемъ,  Москв'Ь  грозилъ  голодъ.  Васший  Ивано- 
вичъ  старался  успокоить  всъхъ  извъсйемъ  о  скоромъ  прибытии  на 
помощь  Москве  князя  Михаила  Васильевича  Скопина-Шуйскаго;  но 
гораздо  бол'Ье  успокоительно  подействовало  на  жителей  Москвы  по- 
нижете ггбнъ  на  хлЪбъ  всльдств1е  того,  что  по  просьбе  Царя,  ке- 
ларь Троицкой  лавры,  АвраамШ  Палицынъ,  пустилъ,  сравнительно 
по  дешевой  цвнь,  въ  продажу  хлЪбъ  изъ  богатыхъ  житницъ  Лавры, 
находившихся  въ  Москве.  Въ  то  же  время  изъ  Тушина  прибежалъ 
князь  Романъ  Гагаринъ,  одинъ  изъ  виновниковъ  первой  попытки 
свергнуть  Шуйскаго  съ  престола.  Теперь  онъ  сталъ  уверять  всена- 
родно, чтобы  не  върили  Тушинскому  Царику,  что  онъ  действительно 
Воръ,  что  значило  тогда  возмутитель,  обманщикъ,  самозванецъ,  какъ 
будто  Романъ  прежде  этого  не  вйдадъ,  какъ  будто  нисколько  вре- 
мени тому  назадъ  онъ  бть  бо  дгыпскъ?  Тотъ-же  князь  Романъ  Гага- 
ринъ сообщилъ  жителямъ,  что  въ  Новгородъ  пришли  нт>мещие  люди 
и  выгнали  оттуда  Литву. 

Москва  поуспокоилась,  но  въ  Тушине  весть  о  совмвстномъ  по- 
ходе Скопина-Шуйскаго  со  Шведами  возбуждала  опасеше.  Поэтому 
Тушинцы  сделали  отчаянную  попытку  внезапно  захватить  Москву; 
но  на  берегахъ  р.  Ходынки  тушинцы  были  разбиты  князьями  Ку- 
ракинымъ,  Андреемъ  Голицынымъ  и  Лыковымъ.  Тушинцы  потеряли 
всю  пехоту.  Приверженцы  царя  Васшпя,  одушевленные  вождями,  по 
свидетельству  современниковъ,  выказали  не  бывалую  храбрость,  а 
вожди  энерию.  Оно  и  не  мудрено,  двло  шло  не  только  о  без- 
опасности престола  Шуйскаго,  дт>ло  шло  объ  ихъ  собственной  участи 
и  объ  участи  ихъ  семействъ,  которая  должна  была  жмъ  представ- 
ляться въ  крайне  мрачномъ  свътъ,  еслибы  тушинскШ  воръ  овладт»лъ 
Москвою. 

ШведскШ  король  Карлъ  IX,  опасаясь,  что  враждебная  ему 
Польша  овладветъ  Русскимъ  Царствомъ,  давно  предлагалъ  свою  по- 
мощь. Изъ  письма  одного  шведскаго  генерала  къ  Соловецкому  игу- 
мену видно,  что  въ  Швещи  крайне  изумлялись  всему,  что  дтлае н  Я 
въ  Россщ,  «какъ  нестыдно»,  писалъ  этотъ  шведъ,  «что  вы  слушаете 
всяк1й  бредъ  и  берете  себЬ  въ  Государи  всякаго  негодяя,  котораго 
нриведутъ  Литовцы!»  (Сол.  Т.  VIII,  стр.  275).  Поэтому  ие  мудрено, 
что  князю  Михаилу  Васильевичу  Скоиину-Шуйскому  удалось  зак.и» 
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чить  договоръ  о  помощи  со  Швещей.  Швещя  исполнила  свое  обяза- 
тельство свято  и  выставила  войска  даже  болъе,  чъмъ  была  обязана. 

М.  В.  Скопинъ-ШуйскШ  началъ  свою  деятельность  очищешемъ 
свверныхъ  городовъ.  Тушинцы  были  вытъснены  изъ  Старой  Русы, 
изъ  Торопца,  изъ  Торжка,  Порхова,  Орътпка;  но  вытъснить  ихъ  изъ 
Пскова  не  удалось;  посланный  имъ  отрядъ,  подъ  начальствомъ  князя 
Мещерскаго,  былъ  разбитъ.  Во  Пскове  тогда  борьба  партШ  приняла 
характеръ  самый  безобразный.  Меныше  люди,  приверженцы  Тушин- 
скаго  Царика,  многихъ  бояръ  мучили,  жилы  тянули,  и  ребра  ломали. 
ДалыгЬШше  успъхи  Скопина  зависали  не  столько  отъ  выигранныхъ 
сраженШ,  сколько  отъ  достаточнаго  количества  продовольств1я  и  до- 
статочнаго  количества  денегъ  для  раздачи  жалованья  шведскимъ 
наемникамъ.  М.  В.  Скопинъ-ШуйскШ  и  самъ  обращался  ко  мно- 
гимъ  городамъ  съ  просьбою  о  денежной  помощи.  Съ  такою  прось- 
бою онъ  обратился  и  къ  Пермякамъ,  но  отъ  нихъ  получилъ  холод- 
ный отвътъ.  Пермяки  завели  перебранку  и  съ  другими  городами, 
особенно  съ  Вяткою;  они  писали,  «Вашъ  (вятскШ)  воевода  князь 
Михаилъ  УхтомскШ,  имъя  12  т.  войска,  упустилъ  нарочно  изъ  Ко- 
тельнича  1500  ч.  государевыхъ  измънниковъ».  Недовър1е  къ  ли- 
цамъ  начальствую щимъ  и  здъсь  мъшало  успъху  царя  Васшпя  Ива- 
новича. Въ  денежномъ  затрудненш  Скопину  помогли  монастыри  и 
фамшпя  Строгановыхъ;  Царь  ВасилШ  даровалъ  тогда  Строганову 
Петру  право  писаться  съ  вичемъ,  какъ   писались  бояре. 

Между  тъмъ  Царь  торопилъ  племянника  спъшить  къ  Москв-ь. 
Скопинъ-ШуйскШ,  разбивъ  въ  1609  г.  передовой  отрядъ  Сапъти 
подъ  Тверью,  нанесъ  ему  самому  поражеше  подъ  Колязинымъ.  Са- 
пЬга  тогда  обратился  снова  къ  осадъ  Троицкаго  Монастыря,  а 
М.  В.  Скопинъ-Шуйскш  продолжалъ  путь  къ  Москвъ  и  у  Алексан- 
дровской Слободы  нанесъ  снова  поражеше  Сапътъ  и  князю  Рожин- 
скому.  Черезъ  двъ  нед'Ьли  послъ  этой  побъды  силы  Скопина-Шуй- 
скаго  увеличились  прибыт1емъ  ведора  Шереметева  изъ  Влади- 
м1ра.  По  просьбъ  монаховъ  Троицкаго  Монастыря  М.  В.  Скопинъ- 
ШуйскШ  послалъ  на  помощь  небольшой  отрядъ,  подъ  начальствомъ 
Жеребцова.  Осада  уже  такъ  дурно  велась,  что  отрядъ  Жеребцова 
безъ  труда  проникъ  въ  Лавру,  а  вслгЬдъ  за  нимъ  проникъ  отрядъ 
Валуева;  оба  эти  отряда  сдълали  вылазку  и  дали  битву  Сапъгв. 
Хотя  эта  битва  и  не  имгЬла  ръшительнаго  характера,  но  Саиъта, 
ионявъ  свое  опасное  положеше,  12  января  1610  года,  снялъ  осаду 
Троицкаго  Монастыря. 

Союзъ  В.  И.  Шуйскаго  съ  шведскимъ  королемъ  Карломъ  1Х-мъ 
далъ  поводъ  врагу  послйдняго,  польскому  королю  Сигизмунду  III, 
оруд1ю  1езуитовъ,  открыто  вмъшаться  въ  дъло  московскаго  государ- 
ства; къ  этому  разсчету  побуждали  Сигизмунда  и  предполагаемый 
имъ  выгоды  Польши:  при  первомъ  самозванце  боярскШ  по- 
сланецъ,  Безобразовъ,  выражалъ  польскимъ  панамъ  желан1е  бояръ 
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выбрать  на  престолъ  польскаго  королевича;  Канцлеръ  Левъ  Сапога, 
два  раза  бывппй  въ  Москве,  подтверждала»  существовало  этого 
желашя. — Сигизмундъ  III,  вступивши  въ  руссше  пределы,  нрислалъ 
въ  Москву  Складную  Грамоту,  т.  е.  изв'Ьщеше  о  разрыве  мир- 
ных!» отношешй,  и  всл'Ъдъ  за  гЬмъ  ооадилъ  Смоленскъ.  Осада  на- 
чалась съ  21  сентября  1609  года,  но  не  совсвмъ  удачно. 

Г»  1;сп,  о  вступленш  Сигизмунда  въ  Россш  взволновала  Тушино. 
Гетманъ  Рояшнсшй  собралъ  коло,  т.  е.  созвалъ  сов'вщан1е  и  про- 
возгласилъ  противъ  короля  военную  конфедеращю.  Онъ  нригла- 
шалъ  къ  этой  конфедерации  и  Яна  Сапъту,  тогда  еще  стоявшаго 
иодъ  Троицей;  но  после  дшй  отказался.  Послы  конфедерации  про- 
сили короля  не  м'Ьшать  ихъ  предпр1ятш  возвести  Димитр1я  на  пре- 
столъ; разумеется  это  посольство  не  имело  успеха.  Въ  тоже  время 
король  прислалъ  своихъ  пословъ  въ  Тушино  уговаривать  поляковъ, 
оставить  самозванца  и  соединиться  съ  королемъ.  Положеше  Царика 
съ  каждымъ  часомъ  становилось  опаснее  и  поэтому  онъ  27  де-  • 
кабря  сбежалъ  въ  Калугу;  тогда  РожинскШ  вступилъ  въ  соглаше- 
ше  съ  королемъ.  Что  касается  русскихъ  Тушинцевъ,  то  часть  ихъ, 
преимущественно  казаки,  ушли  къ  самозванцу;  но  другая  часть, 
такъ  сказать  чиновная,  вошла  въ  сношеше  съ  поляками.  По  при- 
глашешю  польскихъ  коммиссаровъ,  они  собрались  въ  коло:  наре- 
ченный Патр1архъ  Филаретъ  съ  духовенствомъ,  Заруцшй  съ  рат- 
ными людьми,  М.  Салтыковъ  съ  людьми  думными.  Они  послали  къ 
Сигизмунду  III  Ответную  Грамоту  и  вслгвдъ  за  гьмъ  посольство. 
Въ  посольстве  были  люди  разныхъ  сословШ,  главные  изъ  нихъ, 
игравппе  въ  посльдующихъ  собьгияхъ  видную  роль,  были:  Михаилъ 
Гл'вбовичъ  Салтыковъ,  князь  ЮрШ  Хворостининъ,  Левъ  Плещеевъ, 
дьяки — Грамотинъ,  Чичеринъ,  Апраксинъ.  Съ  ними  были  известный 
Михаилъ  Молчановъ,  Тимофей  Грязной  и  Оедоръ  Андроновъ,  быв- 
ппй МосковскШ  кожевникъ.  31  января  1610  г.  посольство  было 
принято  Сигизмундомъ.  Послы  говорили  ръчи,  Михаилъ  Глебовичи 
приветственную  р'Ьчь,  его  сынъ  Иванъ  Салтыковъ  билъ  челомъ  отъ 
нареченнаго  Патр1арха  Филарета  и  отъ  всего  духовенства,  нако 
нецъ  дьякъ  Грамотинъ  отъ  имени  Думы,  Двора  и  вавхъ  лицеи 
объявилъ,  что  въ  Московскомъ  Государстве  желаютъ  имвть  Царемъ 
Королевича  Владислава,  если  король  будетъ  охранять  греческую 
веру.  Начались  переговоры,  и  4  февраля  подписаны  были  условш; 
изъ   нихъ,    кроме    ограждешя    греческой  веры,  замечательны: 

1)  Никого  не  казнить  не  осудя  прежде  съ  боярами  и  думными 
людьми,  имеше  казненныхъ  отдается  наслЬдникамъ.  Великжхъ  чн- 
новъ  людей  невинно  не  понижать,  а  меныиихъ  людей  по  ммлушмъ 
возвышать.  Такъ  какъ  неродовитыхъ  людей  на  службе  у  самозванца 
было  много,  то  Сояовьевъ  ихъ  мл1янп(»  и  приписывали,  вто  услаюе, 
Съ  этимъ  услешбмъ  т$сно  связано  было  и  следующее,  весьма  \а 
рактерное    для    эпохи:    «Для    науки    вольно  каждому    им.    народа 
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Московского  вздить  въ  друпя  христ1анск1я  государства,  кромв  бу- 
сурманскихъ  поганскихъ,  и  Государь  отчинъ,  имвшй  и  дворовъ  у 
нихъ  за  то  отнимать  не  будетъ.  И  такъ,  уже  въ  начали  XVII  в. 
высказывалось  желаше  вздить  учиться  въ  Европу;  но  до  Петра 
этому  желанш  мешало  духовенство,  боявшееся  ересей. 

2)  Подати  будутъ  собираться  по  старинв:  Государь  не  можетъ 
прибавлять  никакой  новой  подати  безъ  соглас1я  думныхъ  людей, 
податямъ  должны  подлежать  мвста  заселенныя. 

Но  въ  то  же  время  были  услов1я,  который  не  предвещали  успеха 
задуманному  дт»лу.  Эти  услов1я  были:  а)  Подтверждеше  запрещешя 
кт>естьянскаго  перехода;  это  запрещеше  показываетъ,  что  не  свое- 
вол1е  Бориса  уничтожило  Юрьевъ  день,  а  настояше  землевладвль- 
цевъ.  Ь)  Король  не  даетъ  вольности  холопамъ;  с)  О  казакахъ — 
Болжскихъ,  Донскихъ,  Яицкихъ  и  Терскихъ  Король  будетъ  держать 
совЪтъ  съ  боярами  и  думными  людьми — будутъ-ли  эти  казаки  на- 
добны, или  нътъ. 

Между  твмъ  ТушинскШ  Воръ,  прибвжавъ  въ  Калугу,  заявилъ,  что 
онъ  готовъ  голову  положить  за  православ1е  и  народность,  «не  дамъ 
торжествовать  ереси»,  говорилъ  онъ,  «не  уступлю  королю  ни  кола, 
ни  двора».  Оказалось,  что  самозванецъ  былъ  еще  силенъ,  главная 
сила  его  опиралась  на  казаковъ  и  крестьянъ;  изъ  бояръ  ему  остался 
ввренъ  князь  ГригорШ  ШаховскШ,  который  привелъ  къ  самозванцу 
козаковъ,  изъ  Царево-Займища.  Что  привело  Шаховскаго  въ  Ка- 
лугу? Отчего  онъ  вмвств  съ  Салтыковымъ,  Хворостинымъ  не  от- 
правился къ  Сигизмунду?  Конечно,  онъ  не  могъ  считать  самозванца, 
имъ-же  созданнаго,  за  настоящаго  Димитр1я?  Вопросъ  Карамзина 
не  дерзалъ-ли  онъ  простирать  виды  на  престолъ,  кажется  не  ли- 
шнимъ:  очень  вероятно,  что  такой  крайне  смвлый  человвкъ,  какъ 
ГригорШ  Шаховской,  могъ  надъяться  поступить  со  вторымъ  само- 
званцемъ  такъ,  какъ  Шуйскш  поступилъ  съ  первымъ  и  потомъ 
занять  престолъ.  Но  Тушино  еще  существовало.  Въ  февраль 
оттуда  бвжала  Марина,  остававшаяся  некоторое  время  у  Сапъги  въ 
Димитрове;  въ  мартв  ушелъ  изъ  Тушина  РожинскШ  въ  Ьсифовъ 
ВолоколамскШ  монастырь,  гдв  вскорв  умеръ.  Некоторые  русшие  ту- 
шинцы  за  нимъ  последовали,  проч1е  разошлись,  кто  въ  Москву,  кто 
въ  Калугу. 

Впродолженш  этого  времени  князь  Михаилъ  Васидьевичъ  Ско- 
пинъ-ШуйскШ  все  еще  стоялъ  въ  Александровской  слободв.  Изъ 
военныхъ  событШ  этого  времени  замечательно  только  поражен'ю 
Сапъги  подъ  Дмитровымъ;  при  защитв  этого  города  выказала  осо- 
бенную энерпю  Марина,  она  выказала  болве  мужества,  чвмъ 
воины.  Послв  поражешя  Сапъги,  Марина  уъхала  къ  мужу.  Въ  Але- 
ксандровскую слободу  къ  Скопину-Шуйскому  прибыли  послы  отъ 
Прокоф1я  Ляпунова,  назвавипе  его  царемъ  и  подавпие  ему  гра- 
моту съ  укоризнами  противъ  Царя  Василгя.  Грамоту  онъ  разорвалъ 
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н  в'ь  норную  минуту  приказалъ  схватить  посланныхъ;  но  потомъ 
простилъ  ихъ  и  не  донесъ  въ  Москву.  Это  обстоятельство  и  дало 
новодъ  заподозрить  Скопина,  что  и  онъ  замышлялъ  свергнуть  дядю 
еъ  престола.  12  марта  1610  г.  Скопинъ-ШуйскШ,  вмгвст'в  съ  Дела- 
гарди,  нстунилъ  въ  Москву  и  встр'Ьченъ  былъ,  особенно  нростымъ 
народомъ,  какъ  Спаситель  русской  земли. 

Съ  Царемъ  Васшпемъ  1оанновичемъ  М.  В.  Скопинъ-ШуйскШ 
усп'Ьлъ  объясниться  и  Царь,  повидимому,  оказывалъ  ему  полное  до- 
В'вр1е;  но  братъ  Царя,  ДимитрШ  Ивановичъ,  постоянно  возбуждалъ 
лротивъ  Скопина  подозръше.  Въ  Москве  шли  глух1е  толки  о  враждт> 
въ  царской  семкв,  о  зависти  Димитр1я  Шуйскаго,  надгвявшагэся 
быть  царемъ  по  #смерти  брата.  Говорятъ  Делагарди  подозрт>валъ  не- 
доброе и  торопилъ  князя  Михаила  Васильевича  Скопина-Шуйскаго 
скорее  выступить  изъ  Москвы  и  идти  къ  Смоленску.  Делагарди 
могъ  торопить  Скопина  оставить  Москву,  и  по  другой  причине,  именно 
изъ  желашя  выгнать  изъ  Россш  поскорМ  Сигизмунда  III,  опаснаго 
и  для  Швецш.  Но  23  Апреля  князь  Скопинъ  захворалъ  на  пиру 
у  князя  Воротынскаго  кровотечешемъ  и  черезъ  двъ  нед'Ьли  умеръ. 
Пошли  толки  объ  отравт>,  народъ  этому  в'Ьрилъ,  и  до  того  былъ 
озлобленъ  на  князя  Димитр1я  Ивановича  и  на  жену  его  Екатерину, 
что  готовъ  былъ  разнести  его  дворъ,  который  царь  приказалъ  охра- 
нять военною  силой.  Какъ-бы  то  ни  было,  положеше  самого  Царя 
Васил1я  Ивановича  стало  крайне  затруднительными  —  Одинъ  изь 
современниковъ,  польсти  Гетманъ  Жолк'ввскШ,  решительно  отвер- 
гаешь отраву,  друпе  говорятъ,  что  такъ-то,  т.  е.  отравою  Шуй- 
ск1й  наградилъ  племянника  за  услуги.  Изъ  новыхъ  историковъ  Ка- 
рамзинъ  и  Костомаровъ  ничего  положительнаго  объ  отравт>  не  ска  - 
зали,  Соловьевъ  отрицаетъ  ее,  Бестужевъ-Рюминъ  принимаешь,  т.  е. 
верить  слуху  объ  отравленш  Скопина  дядею  Димитр1емъ. 

Немедленно  послт>  смерти  Скопина,  поднимается  рязанецъ-дво- 
рянинъ  ПрокофШ  Ляпуновъ,  требуя  свержения  Васшия  Ивановича 
Шуйскаго,  какъ  исключительно  боярскаго  царя,  на  жестокость  ко- 
тораго  дт/ги  боярсше  и  дворяне  жаловались  давно;  можно  думать, 
что  жестокость  и  была  причиною  первой  попытки  въ  1609  г. 
низвергнуть  царя  Васшпя.  Прокофш  Ляпуновъ  разослан»  повсюду 
грамоты  съ  нризывомъ  низвергнуть  царя  Василия.  Въ  Москит»  от. 
нашелъ  союзника  въ  лип/в  князя  Васил1я  Васильевича  Голицына, 
союзника  Шуйскаго  при  первомъ  самознаицт.,  и  его  соперника  но 
соискашю  престола.  Въ  это  время  въ  Москву  воротился  и  иитро- 
иолитъ  Ростовскгй  Филаретъ,  взятый  отрядомъ  Валуева  нослъ  т>- 
ражешя  Рожинскаго,  гдЬ,  конечно,  его  встретим,  какъ  неволь- 
наго  пленника  въ  Тушине 

Съ  другой  стороны  грозилъ  царю  Василцо  Снгизмувдъ,  выслав- 
ши къ  Москв'Ь  Гетмана  Жолк'ввскаго.  Протжвъ  этого  оишяаго 
вождя  царь  Василий  выслалъ    своего    бездарнаго    брата,   Дтжгр1я 
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Ивановича,  про  котораго  современникъ  говорить:  «былъ  онъ  вое- 
вода сердца  не  храбраго,  обложенный  женствующими  вещами,  т.  е. 
красивыми  безделками,  любившш  красоту  и  пищу,  а  не  луковъ  на- 
тягиваше». — Онъ  встрътилъ  Жолкввскаго  при  Клушинъ  и  былъ 
разбитъ  на  голову;  нт>мецше  наемники  во  время  битвы  перешли 
на  сторону  поляковъ,  руссше  бъжали  въ  паническомъ  страхи.  Клу- 
пгинская  битва  похоронила  династш  Шуйскихъ.  Въ  Москвъ  готовы 
были  присягнуть  королевичу  Владиславу,  но  требовали,  чтобы  онъ 
напередъ  крестился  въ  греческую  виру. 

Калужскш  царикъ,  узнавъ  о  расположены  умовъ  въ  Москве, 
иривлекъ  на  свою  сторону  войско  Сапъти  и  двинулся  къ  Москве. 
Большая  часть  городовъ  ему  сдавалась,  не  сдался  только  Зарайскъ, 
гд'Ь  засълъ  князь  Димитрш  Михайловичъ  Пожарск1й.  Онъ  отверг- 
нулъ  требоваше  о  сдачт»  и  заключилъ  съ  жителями  Зарайска  усло- 
1не  служить  тому  царю,  который  будетъ  царствовать  въ  Москвъч 

Между  тЬмъ  самозванецъ  подошелъ  къ  Москве  и  сталъ  въ  сели 
Коломенскомъ.  Начались  переговоры  между  Москвою  и  станомъ 
самозванца,  и  решено  было:  въ  Москве  свести  съ  царства  Ваешия, 
а  тушинцамъ  оставить  своего  царика.  Обт>  стороны  обязывались 
выбрать  царя  сообща,  но  уже  и  та  и  другая  югвла  своего  канди- 
дата— въ  Москвт.  указывали  на  Васшпя  Васильевича  Голицына,  а 
въ  лагере — на  Яна  Сапъту. 

Въ  Москв'Б  ръшеше  низложить  царя  Василия  быстро  приведено 
было  въ  исполнеше.  Захаръ  Ляпуновъ,  по  настоянш  брата  своего 
Прокоф1я,  17  шля  1610  г.  явился  съ  своими  сообщниками  къ 
царю  и  нросилъ  его,  для  прекращения  кровопролития,  оставить  по- 
сохъ  царскш.  Царь  Василш  грозно  закричалъ: — «какъ  ты  см'Ьлъ  го- 
ворить мнт>  эти  слова,  когда  бояре  ничего  не  говорить?»  При  этомъ 
онъ  выхватилъ  ножъ;  но  Ляпуновъ,  богатырь  по  физическому  сло- 
жснпо,  закричалъ — «оставь  это,  а  то  возьму  тебя  и  сомну  всего». — 
Опасаясь,  чтобы  немедленно  не  разыгралась  трагед1я  товарищи  Ля- 
пунова уговорили  его  идти  на  лобное  мътто,  гдгв  уже  собралось 
такое  множество  народа,  что  принуждены  были  идти  за  Москву 
ръжу.  Здгвсь  бояре  и  всякаго  чина  люди  приговорили  просить  царя 
Васшия  оставить  престолъ;  на  это  прошеше  онъ  долженъ  былъ 
согласиться. 

Бояре  известили  тушинцевъ  о  сверженш  царя  Васпльч,  прибав- 
дяя,  что  теперь  ихъ  д/Ьло  свергнуть  Калужскаго  царика,  но  тушинцы 
насмешливо  ответили:  «вы  не  помнили  своего  крестнаго  цЬловашя  н 
потому  свели  царя  съ  престола,  а  мы  за  своего  помереть  рады». 

Вслгвдств1е  такого  отвъта,  патр1архъ  Гермогенъ  задумалъ  возве- 
сти снова  на  престолъ  Васшпя,  но  его  попытка  только  ухудшила 
положеше  Шуйскаго:  19  1юля,  несмотря  на  сонротивлеше,  онъ  по- 
стриженъ  былъ  въ  монахи,  а  его  супруга — въ  монахини.  Протесты 
и  клятвы  Гермогена  в'Ьтеръ  разнесъ.  Такъ-то  печально    кончилась 
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карьера  В.  11.  Шуйскаго,  добившагося  престола  разными  неправдами. 
Сл"Ьдств1бмъ  своимъ  онъ  утверждал, .  что  царевичъ  обрушился  на 
ножъ.  Когда  си»  спрашивали  нъ  Москве  передъ  вступлешемъ  на- 
вваннаго  Дмитрш,  истинный-ли  это  царевичъ,  ШуйскШ  отв&тилъ 
невероятною  ложью — отв&гилъ,  что  въ  Угличе  похоронили  нопов- 
скаго  ('1,111а.  чтобы  царевича  спасти  отъ  Годунова;  не  зй&демъ,  чти 
слова  эти  были  смертнымъ  приговоромъ  ца^ю  беодоруЗДрисовичу 
и  его  матери.  Вступаетъ  названный  Димитрш  въ  Москву  и  Шуй- 
сшй-же  рагпространяетъ  слухъ,  что  это  самозванецъ.  Воцаряется 
самъ  ШуйскШ — и  царевича  Димитр1Я  прйчисляютъ  къ  лику  святых ъ, 
ради  обличетя  второго  названнаго  Дмитр1я  и  еще  болве  въ  оправ- 
дание насильственной  смерти  Годуновыхъ,  для  чего  потомъ  и  пу- 
щены въ  ходъ  легенды  о  Битяговскихъ,  Качаловыхъ,  Волоховыхъ. 
Кромт.  того,  разсказана  ложь  о  поголовной  почти  ссылки  жителей 
Углича  въ  Пелымь  Борисомъ  Годуновымъ.  Изъ  исторш  Сибири 
Фишера  оказывается  слъугующш  фактъ,  основанный  на  офищаль- 
номъ  документе:  изъ  Углича  въ  Пелымь  сослано  было  30  чело- 
в&къ,  иереведенныхъ  потомъ  въ  с.  Таборы  на  р.  ТавдЬ.  Безъ  со- 
мнътпя  эти  30  человтзкъ  были  конюхи  и  друпе  придворные  слу- 
жители, убивнле  Битяговскихъ  и  Качаловыхъ.  Усггьлъ-ли  ШуйскШ 
угодить  боярамъУ 

Въ  какомъ  отношенш  царь  Василий  находился  къ  боярамъ — по- 
казываетъ  истор1я  одного  законодательнаго  акта  отъ  7  марта  1607  г. 
Царь  хогьлъ  облегчить  освобождеше  отъ  холопства  людей,  не  рож- 
денныхъ  въ  холопстве;  но  бояре  въ  1609  г.  приказали  статью  ту 
оставить  и  возобновить  указъ  царя  веодора  1оанновича.  что- 
бы холопъ,  прослуживши!  хотя-бы  только  полгода,  прикреплялся 
окончательно. 

Отъ  17  шля  1610  г.  началось  междуцарств1е  и  го  глав!.  Госу- 
дарства стала  Боярская  Дума,  Во  глав!»  Думы  поставили  безхарактер- 
наго  князя  Эедора  Мстиславскаго.  Въ  лрим'Ьчанш  считаем1»  но  диш- 
нимъ  привести  имена  и  фамилш  бояръ,  заевдавшихъ  въ  Дум!.,  па 
имя  которой  народъ  привели  къ  присяг!»  *).  Народъ  клялся  кр'Ьпко 
стоять  за  бояръ,  и  вора,  который  называется  Димитр1вмъ,  не  хотеть. 
Иосл'Ь  присяги  разослали  по  городамъ  Грамоты,  написанный  подъ 
вл1ян1емъ  патр1арха  Гермогена.  Въ  нихъ  говорилось  о  присылкт. 
выборныхъ  людей  для  выбора  цари  всею  землей  изъ  русскихъ  внат- 
ныхъ  людей.  У  стороны  Гермогена  имелось  въвнду  деа кандидата: 


')  Княвь  <-).  П.  МстиславскШ,  княвь  Андрей  Трубецкой,  княвья  Голицыны: 
Васплш.  йванъ,  Андрей  Васильевичи,  князья  Ивавъ  Куракннъ,  Кашннъ,  Иванъ 
Одоенсьл'и,  Порись  Лыковъ,  1;.1.1дим  рь  Долгоруюй,    Владвшръ    Бахтвяром 
стовенШ,  Михаил ъ  Туренинъ;  ветитудованные    бедоръ  Шереметевъ,  трое  На 
гпх'ь,  съ  Михаилом!,    но    глав*,    Ивавъ    Кикитичъ    Романовъ,    Ваемд1й    Г< 

ВИНЪ, — ВНуКЪ    или     СЫИ1-     ТОГО,     КОТОрЫЙ      буйОТВОВаЛЪ     ВО     ВрвМЯ      М1.1ул1.ь 

Гроенаго,  аривершевецъ  Шуйсквхъ. 
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князь  Василш  Васильевичъ  Голицынъ  и  четырнадцатилетий  Миха- 
илъ  бедоровичъ  Романовъ,  сынъ  Филарета  Никитича, 

Но  къ  правильному  избранш  Царя  приступить  было  трудно. 
Москве  разомъ  грозили  и  гетманъ  ЖолкввскШ  изъ  Можайска  и 
самозванецъ  изъ  Коломенскаго.  ЖолкввскШ  требовалъ,  чтобы  въ 
Москве  присягнули  королевичу  Владиславу.  У  Жолкввскаго,  гово- 
рить Соловьевъ,  былъ  могущественный  союзникъ  —  самозванецъ, 
пугало  всехъ  бояръ.  «Лучше  служить  королевичу»,  говорили  они,  «чЗшъ 
быть  побитыми  отъ  своихъ  холопей  или  въ  вечной  работе  у  нихъ 
мучиться.  (Т.  VIII  стр.  341). 

Колебаше  между  боярами  на  счетъ  выбора.  Царя  рътпилъ  го- 
лосъ  старейшаго  боярина  князя  Мстиславскаго:  онъ  заявилъ,  что 
не  хочетъ  самъ  быть  царемъ  и  никого  изъ  своей  братш,  бояръ,  не 
хочетъ  видеть  на  престоле.  МстиславскШ  въ  своемъ  заявленш  вы- 
казалъ  мелочное  самолюб1е.  Вероятно  его  давно  манили  Монома- 
ковымъ  в'Ьнцемъ  и  онъ  тутъ  только  догадался,  что  служилъ  ору- 
;цемъ  другихъ.  Вероятно  бояре  были  рады,  что  первый  открытый 
голосъ  за  иностранца  на  русскШ  престолъ  подалъ  именно  Мстислав- 
скШ. Имъ  было  и  легче,  и  безопаснее  после  этого  подавать  голоса, 
ибо  они  стояли  между  двухъ  огней — между  поляками  и  самозван- 
цемъ  съ  его  ополчешемъ  изъ  ожесточенныхъ  холопей  и  крестьянъ. 
Если  такой  верный  сторонникъ  Шуйскаго,  какъ  бедоръ  Шереме- 
тевъ,  подалъ  голосъ  за  иноземца,  то  значить  дълать  уже  было  не- 
чего. 

Решено  было  вступить  въ  переговоры  съ  Жолкввскимъ  о  при- 
знанш  Владислава.  Увгьщан1я  Гермогена  и  Филарета  не  подейство- 
вали. Переговоры  съ  Гетманомъ  вели  бояре  князь  бедоръ  Ивановичъ 
МстиславскШ,  князь  ВасилШ  Васильевичъ  Голицынъ  и  бедоръ  Ива- 
новичъ Шереметевъ.  Договоръ  заключенъ  былъ  на  основанш  Сал- 
тыковскаго  съ  некоторыми  измънен1ями — выражеше  прежняго  дого- 
вора— Великихъ.  чиновъ  людей  невинно  не  понижать  заменено 
болт.е  определенными  Московскихъ  княженецкихъ  и  боярскихъ 
|)Одовъ  пр1езжими  иноземцами  въ  отечестве  и  чести  не  теснить  и 
не  понижать,  а  слова  меньшиосъ  людей  по  заслугамъ  возвышать, 
заменены  не  имеющими,  политическаго  значешя,  словами:  бояръ  и 
окольничихъ  и  дворянъ,  и  дьяковъ  думныхъ  и  стольниковъ  и  стряп- 
чихъ  и  дьяковъ  и  жильцовъ,  дворянъ  изъ  городовъ  и  головъ  стре- 
лецкихъ  и  всякихъ  приказныхъ  людей  и  детей  боярскихъ  и  гостей 
и  торговыхъ  людей  и  стрельцевъ  и  казаковъ  и  пушкарей  и  всехъ 
чиновъ  служилыхъ  и  жилецкихъ  людей  РоссШскаго  Государства 
иметь  Государю  въ  милости  и  всехъ  по  достоинству  держать  въ 
чести  и  въ  жалованье  и  въ  милости,  какъ  было  при  прежнихъ 
Государяхъ. 

Это  многослов1е,  конечно,  не  заменило  яснаго  выражешя:  мень- 
шихъ  людей  возвышать  по  достоинству.  Пропущена   была   статья 
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о  дозволенш  русскимъ  ездить  учиться  въ  хриспансшя  страны;  сдт>- 
ланъ-ли  былъ  этотъ  пронускъ  боярами  по  собственной  инищативе, 
или  по  желанно  угодить  духовенству  —  неизвестно.  Но  при  этомъ 
нельзя  но  заметить,  что  желаше  учиться  проявлялось  очень  рано: 
для  митрополита  Филиппа  одинъ  иноземецъ  составлялъ  курсъ  латин- 
скаго  языка;  къ  князю  Хворостинину,  тушинцу,  еще  до  смуты,  учи- 
теля языковъ  ходили  но  тайкомъ,  въ  русскомъ  платье,  какъ-будто  дело 
шло  о  заговоре.  Зато  статья  о  томъ,  чтобы  безъ  праведнаго  суда 
никого  не  казнить  и  чтобы  у  наслъ\цниковъ  казненныхъ  имйшй  не 
отнимать,  выражена  столь-же  энергично,  какъ  и  въ  договори  тушин- 
цевъ.  Видимо,  что  связи  съ  поляками  повл1яли  сильно  на  высшее  рус- 
ское общество,  объ  чемъ  свидетельствуем  и  запись  царя  Васшпя, 
и  оба  договора  съ  Сигизмундомъ,  особенно  статьи  о  суде  и 
конфискации.  Принципъ  этотъ  выраженъ  въ  польскомъ  законода- 
тельстве, въ  статье  №епппет  сар^уаЪшшз.  Эта  статья  соответство- 
вала коренному  закону  англШской  конститущи,  по  которому  ни 
одинъ  свободный  чэлов'вкъ  не  могъ  быть  арестованъ  и  наказанъ 
безъ  суда.  Что  касается  до  принятая  Владиславомъ  греческаго  вт>ро- 
исиов'Вдан1Я,  то  Гетманъ  отъ  переговоровъ  по  этому  пункту  отка- 
зался, говоря,  что  не  имгветъ  отъ  короля  инструкцш  на  этотъ  предметъ. 
Самозванецъ  между  тъмъ  все  более  и  более  наступалъ  на  Москву 
и  былъ  на  этотъ  разъ  отбитъ  Иваномъ  Салтыковымъ  съ  русскими  ту- 
шинцами,  которые  подошли  къ  Москве  съ  Жолкгьвскимъ.  Бояре  про- 
сили Жолкевскаго  отогнать  самозванца  отъ  Москвы;  Гетманъ,  съ 
своей  стороны,  просилъ  дозволешя  нройдти  ночью  черезъ  Москву, 
что  ему  и  было  дозволено.  Онъ  прошелъ,  и,  возвратившись,  сталъ 
въ  своемъ  лагере.  Свое  слово  сдержалъ,  Москвы  не  занялъ,  дове- 
р1е  пршбрелъ;  но  самозванца  не  сокрушилъ,  допустивъ  его  съ  Ма- 
риною бежать  въ  Калугу.  Не  въ  его  разсчетахъ  было  сокрушить 
это  пугало  бояръ,  более  всего  боявшихся,  что  самозванецъ  пхъ 
истребитъ,  а  дътей  и  женъ  ихъ  отдастъ  холопамъ.  ЖолкевскШ  мед- 
ленно, но,  пока,  верно  шелъ  къ  цели.  Чтобы  покончить  недоумешя, 
овъ  уговорилъ  бояръ  послать  къ  Сигизмунду  знатныхъ  пословъ  для 
окончательныхъ  переговоровъ,  и  самъ  указалъ  на  князя  Василия 
Голицына,  одного  изъ  кандидатовъ  на  московский  престолъ  и  митро- 
полита Филарета,  отца  другого  кандидата.  Выборъ  былъ  гдЬланъ, 
безъ  сомнешя,  по  указанш  партш,  выставлявшей  своимъ  главою 
Мстиславскаго.  Въ  виду  вопроса  о  преднолагаемомъ  переход!  Вла- 
дислава въ  греческую  веру,  посламъ  дали  наказъ  требовать,  чтобы 
Владиславъ  крестился  въ  Смоленске»;  чтобы,  будучи  на  престол!., 
ка:шилъ  смертно  людей,  которые,  по  скудоум1ю,  примутъ  латинство. 
Это  требоваше  представляется  весьма  наивньшъ,  когда  и  въ  то 
время  было  известно,  что  римская  вурхя,  по  принципу,  никогда  но 
согласилась-бы  на  переходъ  Владислава  въ  праноелан'ю,  особенно 
после    оскорбительнаго    требонашя,    чтобы    Владиславъ  крестился. 


—  315  — 

Есть  возможность  предполагать,  что  интриги  московскихъ  партШ 
усиливали  остроту  религюзнаго  вопроса.  Парт1я,  руководившая  Мсти- 
славскимъ,  услала  русскихъ  кандидатовъ  на  престолъ  къ  Сигизмунду, 
а  противники  ихъ,  можетъ  быть,  нарочито  рт>зко  ставили  вопросъ 
о  переходе  Владислава,  требуя  не  только  присоединешя  его  къ  гре- 
ческой церкви,  но  и  крещешя. 

Вскоре,  по  отправленш  посольства,  бояре,  не  смотря  на  сопро- 
тивлеше  патр1арха,  пригласили  ЖолкЬвскаго  занять  Москву.  При- 
чину этой  просьбы  бояринъ  Иванъ  Никитичъ  Романовъ  высказалъ 
иатр1арху  въ  такихъ  словахъ:  «если  Гетманъ  отойдетъ  отъ  Москвы, 
то  имъ,  боярамъ,  придется  идти  за  нимъ  для  спасешя  головъ  сво- 
ихъ,  потому  что  Москва  достанется  тогда  вору,  и  патр1архъ  будетъ 
отвечать  за  эту  бътгу».  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  бояръ  нельзя 
винить  за  преступную  наивность,  будто-бы  допустившую  ЖолкЬв- 
скаго занять  Москву.  Страхъ  передъ  самозванцемъ,  а  не  наивность, 
заставили  бояръ  отдать  Москву  полякамъ.  Бояре,  своими  раздорами 
и  презрт>шемъ  къ  народу,  поставили  себя  въ  такое  опасное  поло- 
жеше  между  двухъ  огней,  въ  какомъ  они  не  бывали  и  при  Гроз- 
номъ.  Жолкввскш,  вступивъ  въ  Москву,  легко  прюбр'Ьлъ  располо- 
жеше  стръльцовъ,  ненавщгввшихъ  своихъ  бояръ,  да  и  положеше 
д'ьлъ  съ  каждымъ  днемъ  делалось  труднее  и  труднее.  Сигизмундъ 
не  думалъ  отпускать  сына  въ  Москву,  а  относительно  перемъны 
виры  говорилъ,  что  это  дт>ло  Владислава,  когда  онъ  возмужаетъ. 
Канцлеръ  Левъ  Сапъта  сказалъ  прямо:  королевичь  крещенъ  и  дру- 
гого крещенья  не  будешь.  При  такихъ  обстоятельствахъ  Жолкввскш 
оставилъ  Москву.  Когда  онъ  прибылъ  въ  станъ  короля  подъ  Смо- 
ленску послы  руссше  жаловались,  что  договоръ  несоблюдается;  но  Жол- 
кт.вскШ  отвтэчалъ:  «всгв  статьи,  мною  подписанный,  королемъ  испол- 
няются. Вы  просите,  чтобы  король  отступилъ  отъ  Смоленска;  но 
развъ  я  могу  приказывать  моему  Государю?»  Отъ  пословъ  требовали, 
чтобы  онн  приказали  Шеину  сдать  Смоленскъ.  Голицынъ,  Филаретъ 
и  дьякъ  ЛуговскШ  энергично  отвергали  это  требоваше;  но  вскорт» 
среди  посольства  оказались  раздвоешя  и  часть  посольства  оставила 
лагерь,  несмотря  на  убтждешя  Филарета.  Сигизмундъ  настаивалъ, 
чтобы  присягали  ему;  настойчивость  Сигизмунда  повл1яла  на  многихъ. 
Онъ  распоряжался  уже  какъ  Московскш  Царь:  князю  Оедору  Мсти- 
славскому далъ  санъ  конюшаго;  Оедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ 
иросилъ  его  о  прибавке  деревнишекъ;  Инокиня  Мароа,  мать  царевича 
Димитр1я,  приносила  Сигизмунду  жалобу  на  дурное  содержаше.  Въ 
Москвъ  именемъ  короля  распоряжались  Михаилъ  Салтыковъ  и  Ое- 
доръ Андроновъ,  бывшш  купецъ-кожевникъ,  получившШ  зваше 
думнаго  дворянина  въ  Тушишь.  Подъ  Смоленскомъ  онъ  прюбр'влъ 
довт>рте  короля,  который  назначилъ  его  товарищемъ  казначея  Голо- 
вина. Въ  казнЬ  царской  были  литаго  золота  изображешя  Христа 
и  12  апостоловъ;  говорятъ,  что  еще  ШуйскШ  велт,дъ  перелить  апо- 
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стольшя  изображены  въ  монету  для  уплаты  жалованья  шведскому 
вспомогательному  войску;  изображеше  Спасителя,  оцененное  въ 
36  г.  червонцевъ,  перелито  было  въ  монету  для  удовлетворешя 
польски хъ  отрядовъ  ГонсЬвскаго.  Андроновъ  былъ  главнымъ  совет- 
ником!» Гонеьвекаго,  это  оскорбило  даже  Михаила  Салтыкова,  ко- 
торый черезъ  СангЬгу  напоминалъ  королю  о  своихъ  заслугахъ.  Пу- 
таница въ  дълахъ  бьтла  страшная,  въ  города  писали,  чтобы  прися- 
гали Владиславу,  а  въ  Москву  грамоты  шли  отъ  Сигизмунда,  кото- 
рому и  требовалась  присяга. 

Предвидя  возможность  смуты  въ  Москве,  ГонсЪвсшй  вывелъ  изъ 
Москвы  18  т.  стрвльцовъ  и  послалъ  ихъ  охранять  границы  отъ 
шведовъ.  Между  тЬмъ  во  Пскове  держались  приверженцы  само- 
званца, Казань  и  Вятка  целовали  крестъ  самозванцу,  а  пермяки 
ждали  минуты,  чтобы  подняться  за  общее  Д'Ьло;  города,  готовые  пе- 
рейти на  сторону  царика,  переписывались  между  собою.  Вдругъ  раз- 
неслась весть,  что  11  декабря  1610  г.  калужскШ  царикъ  убить 
крещенымъ  татариномъ  Урусомъ,  изъ  личной  мести. 

Пока  живъ  былъ  самозванецъ,  две  анархичесюя  партш  стояли 
другь  противъ  друга — парт1я  холопско-казацкая  съ  ея  цариками, 
которая  могла  разрушить  старый  порядокъ  и  старыя  сословныя  отно- 
шен1Я,  но  которая,  после  торжества,  распалась  бы  на  множество 
иар'пй  и,  при  охлократш,  т.  е.  господстве  черни,  она,  по  существу 
ея,  привела-бы  къ  тиранш  нгЬсколькихъ  отдтзльныхъ  лицъ.  Столь-же 
опасенъ  былъ  олигархически  анархизмъ  второй  партш — боярства, 
среди  котораго  такъ  много  было  охотниковъ  до  захвата  верховной 
власти  и  такъ  мало  людей,  которые  смогли-бы  сделать  изъ  этой 
нласти  что-либо  полезное. 

Олигарх1я  возбуждала  къ  себе  всеобщее  недоввр1е.  Известный 
ученый  Б.  Чичеринъ  въ  своемъ  сочиненш  о  народномъ  представитель- 
,  ствт>  говорит!»:  «бояре  не  разъ  старались,  при  выборв  царя,  ограни- 
чить его  известными  услов1ямп.  Но  эти  стремлешя  не  находили  отго- 
лоска въ  земле,  которая  справедливо  предпочитала  самодержав1е 
олигархш.  Въ  выборныхъ  отъ  другихъ  сословШ  цари  всегда  нахо- 
дили опору  противъ  олигархическихъ  притязашй  боярства».  (О  на- 
родномъ представительстве,  стр.  366).  Момзенъ,  авторъ  Римской 
Исторш,  по  поводу  следств1я  объ  убШстве  Друза,  говорить,  что 
дело  ясно  было  и  безъ  слвдств1я:  кинжалъ,  иоразившШ  Друза,  быль 
тотъ-же  самый,  которымъ  то  и  двло  наносила  себй  раны  Римская 
знать.  Таких'ь  ранъ  много  нанесло  себв  и  русское  боярство,  по 
дивъ  противъ  себя  всеобщую  пенависть,  что  и  дало  возможность 
Жолкевскому,  въ  несколько  недель  овладеть  умами  стрвльцовъ.  Въ 
Москве  къ  боярамъ — недоверие,  въ  другихъ  городахъ — недов,вр1е  и 
ненависть.  Опи-же  при  таких  ь  обстоятельствах?»,  съ  одной  стороны 
боятся  всего,  съ  другой- — надеются  еще  властвовать  и  выбнраютъ 
кандидатовъ  на  престол!,  по  своему   вкусу. 
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Своекорыспе  и  раздоръ  боярскихъ  партШ  вызвали  на  сцену 
среднюю  партш,  ее  называютъ  земскою.  Эта  партия  была  собственно 
парт1ей  двтей  боярскихъ  и  дворянъ  городовыхъ,  къ  которымъ  при- 
стали и  дворяне  Московсше.  Во  главт,  этой  партш  стоялъ  Рязанскш 
дворянинъ,  ПрокофШ  Ляпуновъ,  человъкъ  выдающихся  способностей, 
энергическш,  не  любившШ  уступать  перваго  мъста,  ненавид'ЬвшШ 
бояръ.  Возсташе  Ляпунова  въ  Рязани  вызвало  сильное  движение. 
Ляпуновъ  до  января  1611  г.  былъ  въренъ  Владиславу;  но  эту  вър- 
ность  поколебали  грамоты  изъ  Смоленскихъ  волостей,  въ  которыхъ 
жаловались  на  жестокости  ляховъ,  ихъ  грабежи  и  между  прочимъ 
смольняне  писали — «не  надейтесь  видъть  Владислава  царемъ,  въ 
Полыни  положено  овладеть  всею  Московскою  землею,  опустошивъ  ее 
вдоль  и  иоперекъ,  и  вывесть  всъхъ  лучшихъ  людей».  Изъ  Москвы  эти 
грамоты  пошли  по  городамъ.  Москвичи  къ  этимъ  грамотамъ  присово- 
купляютъ  свои  добавлешя;  они  выставляли  на  первый  планъ,  сообразно 
характеру  движешя,  релипозное  значеше  Москвы.  Нижегородцы  пер- 
вые вступили  въ  сношеше  съ  Ляпуновымъ.  Ляпуновъ  имъ  отвъчалъ: 
«мы  давно  писали  Московскимъ  боярамъ,  что  они  отъ  Бога  отсту- 
пили, по  своему  договорному  слову  и  по  крестному  ц'Ьлованш,  на 
чемъ  имъ  Гетманъ  крестъ  цъловалъ,  ничего  не  совершили».  Гра- 
моты смольнянъ  и  москвичей  прошли  изъ  Нижняго  до  Ярославля, 
Ярославцы  немедленно  выслали  три  отряда  къ  Москве;  изъ  Ниж- 
няго-же  пошли  грамоты  въ  Кострому,  Муромъ,  Владюйръ;  изъ 
Ярославля — въ  Угличъ,  Кашинъ,  Романовъ;  изъ  Владимира  въ 
Суздаль,  въ  Переяславль  Залгвсск1й,  въ  Ростовъ.  На  площадяхъ 
читались  эти  грамоты,  и  жители  везд'Ь  давали  присягу  стоять 
за  православную  вт>ру.  Изъ  Костромы  пошли  грамоты  въ  Галичъ, 
изъ  Галича  въ  Солигаличъ,  отсюда  въ  Тотьму,  изъ  Тотьмы  въ 
Устюгъ.  Отсюда  списки  съ  грамотъ  смоленскихъ,  нижегородскихъ, 
московскихъ  пошли  въ  Вологду,  откуда  въ  поморсше  пригороды. 

Естественно,  что  въ  Москвт>  бояре,  которымъ  Ляпуновъ  бро- 
силъ  въ  глаза  назваше  измънниковъ,  переполошились.  Они  соста- 
вили приговоръ,  чтобы  послы  иодъ  Смоленскомъ  исполнили  требо- 
ван1я  Сигизмунда  а  отт>  Ляпунова  потребовали,  чтобы  онъ  нрекра- 
тилъ  сборъ  ополчешя.  Грамоту  понесли  къ  подписи  Гермогену, 
но  принудить  его  подписать  грамоту  не  могли.  Грамоту  послали 
иодъ  Смоленскъ  безъ  подписи  иатр]арха;  но  Голицынъ  и  Филаретъ 
заявили,  что  безъ  патр1аршей  подписи  для  нихъ  грамота  не  имъетъ 
значен1я.  Посламъ  за  упрямство,  какъ  поляки  называли  ихъ  твер- 
дость, приказали  собираться  въ  Вильну,  говоря,  что  о  возвращенш 
въ  Москву  они  бы  и  не  думали;  но  и  эта  угроза  не  подействовала. 
«Насильно  везти  могутъ»,  отвт>чалъ  Филаретъ,  «но  добровольно  не 
по'Ьдемъ».  Ляпуновъ  также  не  слушался  и  готовился  къ  походу. 
Салтыковъ  съ  боярами  требовали,  чтобы  Патр1архъ  наииеалъ  рат- 
нымъ   людямъ    не   ходить    къ   Москвв;    и   зд1нъ    бояре    встретили 
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отноръ,  иритомъ  еще  бол'Ье  энергичный.  «Напишу»,  отвьчалъ  Гер- 
могенъ,  «когда  литовсме  и  иольскю  люди  выдуть  нзъ  Московских'!» 
предало въ». 

Въ  Москвь  съ  часу  на  часъ  ждали  возстанш,  поляки  принимали 
м'Ьры  иредосторожности.  Вероятно,  поляки  получили  свьдешя,  что 
19  марта,  во  вторникъ  на  страстной  нед'Ьл!»  готовится  возсташе 
и,  действительно,  въ  Москву  пробрались  ратные  люди  отъ  Ляпунова, 
явились  и  вожди,  Бутурлинъ,  Колтовской  и  князь  ДимитрШ  По- 
жарский. Поляки  стали  таскать  пушки  на  башню.  Одинъ  ротмистр!. 
хогЬлъ  заставить  извощиковъ  помогать,  тЬ  отказались,  завязалась 
ссора.  Шмцы,  измйнивпие  Шуйскому  подъ  Клушинымъ,  бросились 
на  русскихъ,  и  началось  изб1еше  безоружнаго  народа.  Однако  По- 
жарскШ  вогналъ  поляковъ  въ  Китай-Городъ  и  въ  Кремль,  и  самъ 
засьлъ  на  Лубянки  въ  Острожке;  Бутурлинъ  стоялъ  у  Яузскихъ 
воротъ,  Колтовской  въ  Замоскворечье.  Поляки,  по  совету  Салты- 
кова, зажгли  Москву.  ЦЬлую  ночь  гор"Блъ  Б'Ьлый  Городъ.  Было  светло, 
какъ  днемъ.  На  утро  въ  середу  поляки  зажгли  Замоскворечье.  Въ 
городи  на  Лубянке  шла  кровавая  битва,  князь  ДимитрШ  Михай- 
ловичъ  геройски  отражалъ  нападешя  поляковъ  и  наконецъ  весь 
израненный,  истекая  кровью,  отвезенъ  былъ  въ  Троицкую  лавру. 
Въ  четвергъ  было  тихо.  Въ  пятницу  подошли  къ  Москвь  казаки 
Просовецкаго.  ГонсввскШ  сд^лалъ  вылазку,  но  неудачно. 

Ляпуновъ  былъ  уже  близко,  съ  нимъ  соединился  казацкШ  вождь 
ЗаруцкШ  и  ТушинскШ  бояринъ,  князь  ДимитрШ  Трубецкой;  даже 
Янъ  Сапъта  лредложилъ  свое  содЬйствхе.  Упрекаютъ  Ляпунова, 
что  онъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  такими  сомнительными  личностями. 
Но  что  же  ему  было  дЬлать?  Вооружить  противъ  себя  отказомъ, 
это  равносильно  было  отреченш  отъ  начат1я  двла.  1  АпрЬля  1611  г. 
Ляпуновъ  съ  Трубецкимъ  и  Заруцкимъ  обложили  Москву,  и  вскорЬ 
поляки  очутились  въ  затрудните льномъ  положенш.  «Рыцарству»,  пи- 
сали изъ  Москвы  подъ  Смоленскъ,  «большая  гЬснота  на  Москве, 
сидятъ  въ  КитагБ-Городв  и  во  Кремль,  въ  осади». 

Въ  лагерь  осаждающихъ  Ляпунову,  князю  Трубецкому  и  За- 
руцкому  вручена  была  ополченцами  власть  заввдывать  всьми  рат- 
ными и  земскими  делами.  Бояре,  двти  боярсше,  собравнпеся  около 
нихъ,  составляли  родъ  Земской  Думы. 

Подъ  Смоленскомъ,  какъ  только  узнали  о  возстанш  Ляпунова, 
привели  въ  исполнеше  давнишнюю  угрозу:  пословъ — Голицына  и 
Филарета,  вопреки  международному  нраву,  въ  аиръл'Ь  отправили, 
какъ  илЬнниковъ,  въ  Литву;  въ  дорог!;  они  терпкий  крайнюю  нуж- 
ду. ВмЬств  съ  тьмъ  р'Ьшено  было  во  что-бы  то  ни  стало  взять  Смо- 
ленскъ: со  2  на  з  1юня  сдвланъ  былъ  р'Ьиштельиый  пристулъ  и  чс- 
резъ  проломъ,  поляки  ворвались  въ  городъ.  Король,  взявши  Смо- 
ленскъ, раснустилч»  войско  и  возвратился  ВЪ  Варшаву;  Шеннь  отирав 
лент»  илЬнникомъ  въ  Литву. 
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Черезъ  м-Ьсяцъ  Новгородъ  заняли  шведы.  Одинъ  изъ  русскихъ 
воеводъ,  Бутурлинъ,  вступилъ  въ  переговоры  съ  Делагарди  и  пред- 
ложилъ  избрать  одного  изъ  королевичей  шведскихъ,  Филиппа  или 
Густава-Адольфа,  въ  русше  цари.  Бутурлинъ  ненавидълъ  поляковъ, 
съ  Делагарди  подружился  еще  въ  Москве,  онъ  и  посовътовалъ 
Делагарди  занять  Новгородъ.  Неизвестно,  былъ-ли  Бутурлинъ  само- 
вольный и  самонадеянный  челов'Ькъ,  который,  не  посоветовавшись 
ни  съ  духовенствомъ,  ни  съ  боярами,  ни  съ  земскими  людьми,  за- 
гвялъ  такое  важное  дт>ло  самъ  по  себе;  но  его  затея  дорого  обош- 
лась Россш.  Новгородъ  захваченъ  былъ  Шведами  8-го  шля. 

Псковскую  землю  опустошали  въ  это  время  ЛисовскШ  и  шведы, 
къ  довершенш  бедств1я  въ  Псковской  области  явился  новый  Воръ 
Сидорка,  принявний  имя  Димитр1я  и  расказывавшш  нелепыя  басни 
о  своемъ  спасеши.  Псковичи  решили,  что  лучше  покориться  заве- 
домому Вору,  чемъ  иноземцу. 

Заняпемъ  Смоленска  и  Новгорода  не  кончились  бедств1я  рус- 
ской земли. 

Въ  томъ-же  шле,  когда  былъ  взятъ  Новгородъ,  несчасате  по- 
стигло вождя  ополчешя  подъ  Москвою.  Гонсевсшй,  предводитель  по- 
ляковъ, засевшихъ  въ  Москве,  ясно  видЬлъ  опасность  для  поляковъ 
отъ  такого  энергическаго  вождя,  какъ  Прокофгй  Ляпуновъ.  Зная, 
что  казаки  и  предводитель  ихъ,  ЗаруцкШ,  ненавидятъ  Ляпунова,  строго 
требовавшаго  прекращешя  грабежей,  онъ  велелъ  сочинить  грамоту 
отъ  имени  Ляпунова,  въ  которой  земскимъ  людямъ  велено  было 
бить  и  топить  казаковъ.  Эта  грамота  искусно  была  доставлена  ка- 
закамъ,  которые  пришли  въ  страшное  раздражеше  и  потребовали, 
чтобы  Ляпуновъ  явился  въ  казацкШ  кругъ  и  далъ  объяснеше.  Ля- 
пуновъ отрицалъ  подпись  его  фамилш  на  грамоте  и  самую  грамоту; 
но  казаки,  уже  сильно  возбужденные,  умертвили  его  25  шля,  са- 
мымъ  жестокимъ  образомъ.  Такъ  передаютъ  дело  одни  источники, 
но  друпя  указываютъ  виновниковъ  смерти  Ляпунова  среди  бояръ. 
Земсше  люди  толпами  побежали  изъ  лагеря,  изъ  нихъ  образо- 
вались партизансше  отряды,  подъ  именемъ  шишей,  которые  при- 
няли деятельное  учате  въ  дальнейшей  борьбе  съ  поляками. 

Черный  1611  годъ  остался  въ  памяти  русскихъ  и  лвто  этого- 
же  года,  въ  которое  Смоленскъ  3  шня  былъ  взятъ  Сигизмундомъ, 
Новгородъ  8  шля  шведами  и  25  шля  убитъ  Ляпуновъ,  прозвано 
Лихолётьемъ,  а  не  Ляхолетьемъ,  какъ  мнопе  пишутъ. 

После  смерти  Ляпунова,  ЗаруцкШ  и  ДимитрШ  Трубецкой  оста- 
лись подъ  Москвою,  но  они  не  могли  помешать  Яну  Саиъте  про- 
биться въ  Москву,  где  Янъ  Саиьта  умеръ  14  сентября,  въ  Кремле, 
въ  доме  Шуйскаго,  потомъ  подошелъ  гетманъ  ХодкЬвичъ,  но  онъ 
долженъ  былъ  отступить.  Ополчеше  русское  держалось,  благодаря 
польскому  безпорядью.  Но  ополчеше,  оставшееся  подъ  Москвою  и  поте- 
рявшее Ляпунова,  встретило  сильное  порицаше  со  стороны  земскихъ 


-   320  — 

людей.  Въ  Казанской  грамогЬ.  призывавшей  иоволжсме  города  къ 
вовсташю  нротивъ  иоляковъ,  Ляпунов'!,  назваяъ  поборникомъ  по 
Христовой  в*р4,  убитымъ  клятвопреступниками. 

Эта  казанская  грамота  написана  была  нодъ  вл1яшемъ  Дюнишя. 
архимандрита  Троицкаго  монастыря.  Онъ  еще  при  жизни  Ляпунова 
!юслалъ  въ  Казань,  въ  ВеликШ  Новгородъ,  на  Поморье,  въ  Вологду 
и  Пермь  грамоты  съ  призывомъ  ополчиться,  объясняя  смыслъ  и 
д-вль  Ляпуновскаго  возстатя.  Осенью  снова  пошли  грамоты  изъ 
Троицкаго  монастыря,  лризывавппя  на  помощь  князю  Димитрш 
Трубецкому  и  Заруцкому. 

Осенью  1611  г.  одна  изъ  такихъ  грамотъ  достигла  Нижнято- 
Новгорода  и  произвела  сильное  впечатлите.  Въ  соборъ1  протопопъ 
Савва  увъчцевалъ  всЬхъ  стать  за  вт>ру  и  прочелъ  Троицкую  гра- 
моту. Посл'Б  протопопа  къ  народу  обратился  земскШ  староста 
Кузьма  Мининъ  Сухорукий  и  произнесъ  въчно  памятныя  слова  свои: 
«Захотимъ  помочь  Московскому  Государству,  такъ  не  жалъть  имвшя 
своего,  де  жалеть  ничего,  дворы  продавать,  женъ  и  д-Ьтей  закла- 
дывать и  бить  челомъ,  кто  бы  вступился  за  православную  въру 
и  былъ  у  насъ  начальникомъ». 

На  сходкахъ  Мининъ  продолжалъ  свои  ув'ьтцашя.  Стали  гово 
рить,  что  делать?  Ополчаться  былъ  отвътъ.  Гдт,  денегъ  взять?  Ми- 
нинъ и  его  земше  товарищи  дали  третью  часть  своего  имущества. 
ПожертвованШ  стали  требовать  отъ  всвхъ;  кто  не  давалъ — брали 
силою.  Вождемъ  выбрали  князя  Димитр1я  Михайловича  Пожарскаго, 
такъ  мужественно  бившагося  съ  поляками  среди  пылающей  Москвы. 
Отъ  Троицы,  где  онъ  лечился,  онъ  пргвхалъ  долечиваться  въ  село 
Пур'Ьхъ  Суздальскаго  уЬзда.  ПожарскШ  согласился  и  потребовала 
чтобы  казначеемъ  былъ  при  немъ  Кузьма  Мининъ.  По  дорогв  въ 
Нижшй  Пожарскш  встр'ьтилъ  смоленскихъ,  дорогобужскихъ  и  вязем- 
скихъ  дворянъ,  выгнанныхъ  изъ  своихъ  помвслтй  поляками;  онъ 
принялъ  ихъ  въ  ополчеше.  Повсюду  пошли  Грамоты  отъ  Нижего- 
родская ополчешя.  Первое  ополчение  не  отрицалось  отъ  присяги 
Владиславу  при  извъстныхъ  услов1яхъ;  но  въ  грамотахъ  втораго 
ополчешя  прямо  говорилось:  «Мы  всяше  люди  Нижняго  Новгорода 
утвердились  на  томъ  и  въ  Москву  къ  боярамъ  и  ко  всей  земл'Б  пи- 
сали, что  Маринку  и  сына  ея  и  того  вора,  который  стоить  ао  1/ь 
Псковомъ,  до  смерти  своей  въ  Государи  на  Московское  Государство 
не  хотимъ,  точно  также  и  Литовскаго  короля».  Изъ  этой  грамоты 
видно,  что  основа  оиолчешя  состояла  изъ  горожанъ  и  сельчан*,  къ 
которымъ  присоединились  дворяне.  И  такъ,  это  было  воасташе 
мезинныхъ  людей,  говоря  изыкомъ  .гьтоииси  о  временах'!»  ВовВО 
лода  III. 

Передъ  выстушшшбмъ  въ  1612  г.  въ  поход»,,  Кузьма  Мининъ 
принялъ  зваше  выборнаго,  но  съ  угломемь,  чтобы  ему  и  КНЯЗЯ 
Пожарскому- --повиноваться;  давать    ИЭНвГЬ,    сколько    оудсп.    нужно 
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на  содержаше  ратныхъ  людей  и  съ  правомъ  брать  силою  у  того, 
кто  не  будетъ  давать. 

Въ  Нижнш  пришли  ополченцы  изъ  Коломны,  изъ  Рязани,  слу- 
жилые люди  изъ  Съверской  Украины,  казаки  служивппе  Шуйскому; 
только  съ  Казанью  дъло  разладилось,  ибо  она  претендовала  на  пер- 
вое мъхто  среди  поволжскихъ  городовъ;  но  размолвки  съ  Казанью 
на  общШ  ходъ  д^лъ  вл1ян1я  не  им'Ьли. 

«Послгьднге  люди  собрались  и  пошли  противъ  безбожныхъ  Латинъ 
и  противъ  своихъ  изм'Ьнниковъ.  Действительно,  поясняя  рвчь  со- 
временника, это  были  послъдше  люди  Московекаго  Государства,  ко- 
ренные, основные  люди:  когда  ударили  бури  смутнаго  времени,  то 
потрясли  и  свъяли  много  слоевъ,  находившихся  на  поверхности: 
но  когда  коснулись  основанш  общественныхъ,  то  встретили  и  лю- 
дей основныхъ,  о  силу  которыхъ  напоръ  ихъ  и  долженъ  былъ  со- 
крушиться» (Соловьевъ,  Т.  VIII,  стр.  461,  изд.  2-е).  Г-нъ  Забвлинъ 
выражается  еще  энергичнее:  «Народъ  пошелъ  усмирять  бунтъ  слу- 
жилыхь  людей,  забывшихъ,  добавимъ,  что  они  уже  не  дружинники. 
Когда  приближался  конецъ  смуты,  она  грозила  воскреснуть  вновь. 
Пожарскш  не  пошелъ  ближайшимъ  путемъ,  на  Владим1ръ,  по  краю 
раззоренному,  но  благоразумно  предпочелъ  путь  по  Волгъ,  гдъ  онъ 
изъ  нераззореннаго  края,  могъ  получать  помощь  и  людьми,  и 
припасами.  Черезъ  Балахну,  Юрьевецъ-ПоволжскШ,  Решму  и  Ки- 
нешму  ополчеше  достигло  Костромы,  гдгЬ  воевода  Шереметевъ,  дер- 
жавшш  сторону  Владислава,  былъ  низверженъ  жителями,  которые 
впустили  въ  городъ  ополчеше  Пожарскаго.  На  пути  къ  Костроме, 
къ  Пожарскому  пришла  отъ  Д.  Трубецкаго  и  Заруцкаго  Грамота, 
въ  которой  козаки  раскаивались,  что  они  присягали  Псковскому 
Вору,  но  теперь  они  убедились  въ  обманъ,  что  это  не  тотъ  чело- 
в'вкъ,  который  былъ  въ  Тушине  и  Калуге.  Разумеется  ПожарскШ 
и  Мининъ  не  поверили  этому  раскаяние-;  но  отпустили  съ  чес- 
ию  ихъ  посла  и  приказали  сказать  козакамъ,  что  идутъ  подъ  Мо- 
скву къ  нимъ'на  помощь.  ЗаруцкШ,  уверяя  Пожарскаго  въ  своемъ 
раскаянш,  въ  то  же  время  послалъ  Просовецкаго  занять  Ярославль 
до  прихода  Пожарскаго;  но  послъущШ,  къ  счастью,  успълъ  преду- 
предить Просовецкаго  и  вступилъ  въ  Ярославль.  Занявъ  Ярославль, 
князь  ПожарскШ  разослалъ  Грамоты  по  городамъ,  моля  о  помощи, 
ратные  люди  прибывали,  а  жалованья  платить  было  неч'Ьмъ. 

Въ  Ярославль  прибыли  послы  изъ  Новгорода,  но  ПожарскШ  от- 
казался вступить  въ  каше  бы  то  нибыло  обязательства  относительно 
шведскаго  принца.  Пожарскш  между  прочимъ  тогда  сказалъ:  «еслибъ 
теперь  былъ  здесь  такой  столпъ,  какъ  князь  ВасилШ  Голицынъ,  то 
за  него-бы  все  держались,  и  я  за  такое  великое  д'Ьло  помимо  его 
не  взялся  бы,  а  теперь  меня  къ  такому  делу  бояре  и  вся  земля 
принудили».  Этотъ  отв'Ьтъ  долженъ  былъ  нравиться  самолюбш  бояръ, 
которое  ПожарскШ  и  Мининъ  всячески  щадили.  Въ  Грамотахъ  князь 
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ПожарскШ  подписывал  в  на  десятомъ  мйстЬ,  а  за  Минина  онъ-же 
црикладывалъ  руэд  на  пятнадцатомъ.  Въ  то  время,  когда  Пожар- 
('1,1.1  готовился  выступить  п;гь  Ярославля,  онъ  едва  не  сделался 
жертвою  казацкаго  заговора  и  только  случал  избавидъ  его  отъ  уча- 
сти Ляпунова,  а  Роспю  отъ  возобновлена  омуты:  казакъ,  подослан- 
ный Заруцкимъ,  промахнулся  и  ранилъ  другого  казака,  стоявшаго 
близь  Пожарскаго.  Онолчеше  двинулось  въ  походъ  и,  подсту- 
пивъ  къ  Москвъ,  отказалось  стать  въ  одномъ  лагере  съ  Трубец- 
ким ъ,  у  котораго  въ  лагерь  было  много  казаковъ.  —  ЗаруцкШ-же, 
узнавъ  о  движенш  Пожарскаго,  удалился  въ  Коломну,  гд'Ь  тогда 
жила  Марина  съ  сыномъ. — Удалевае  Заруцкаго  чрезвычайно  облег- 
чило дьло  Пожарскаго.  21  Августа  Пожарский  узналъ  о  движенш 
къ  Москвъ  Польскаго  Гетмана  Хоткъвича  на  помощь  Гонсъвскому. 
22  Августа  Хоткъвнчъ,  послъ  упорнаго  сражешя  долженъ  быль 
отступить.  23  Августа  поляки  сделали  удачную,  но  бесполезную  по 
послТ)Дств1Ямъ,  вылазку.  24  числа  съ  утра  шла  битва  и,  благодаря 
раздору  казаковъ  съ  дворянами,  едва  не  была  проиграна.  Ополче- 
ше  спасли  отъ  поражения  два  человека  —  келарь  Троицкаго  мона- 
стыря Авраамы  Палицынъ  п  Кузьма  Минпнъ.  АвраамШ,  именемъ 
Бога  и  Св.  Серг1я,  уговорилъ  козаковъ  не  дать  погибнуть  начатому 
д'Ьлу,  а  Кузьма  Мининъ  съ  несколькими  сотнями  конниковъ  уда- 
рилъ  на  поляковъ  внезапно,  смялъ  ихъ  передовые  конные  отряды 
и  увлекъ  за  собою  русскую  пъхоту.  На  другой  день  Хоткйичъ 
отступилъ  къ  Можайску.  Подъ  Москвой  опять  думали  затьять  смуту. 
Пожарскш  въ  Грамотъ  своей  называетъ  виновниковъ — Ивана  и  Ва- 
оил1я  Шереметевых1-^,  да  князя  Григор1я  Шаховскаго.  Онъ  обви- 
няетъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  подговаривали  его,  Пожарскаго,  убить, 
причемъ  утверждаетъ,  что  Прокофш  Ляпуновъ  убить  отъ  завода 
тгьхъ-же  Ивана  Шереметева  и  князя  Григоргя  Шаховскаго  (И.  Р. 
Соловьева.  Т.  VIII,  стр.  489 — 490.  Изд.  2-е).  Они  подговаривали 
козаковъ  бросить  московский  лагерь  и  захватить  Ярославль,  Вологду 
и  друпе  скверные  города.  Казаковъ  отъ  такого  дълаотклонилъ  Троиц- 
кий архимандритъ  ДюнисШ,  пославнпй  козакамъ  въ  заклать  церковный 
сокровища;  козакамъ  стало  совъстно  брать  церковный  вещи,  они 
отослали  ихъ  назадъ,  давши  клятву  все  претерпеть,  а  отъ  Москвы 
не  уходить.  Но  друпе  козаки  изъ  лагеря  Ходк&вича  захватили  Во- 
логду, о  чемъ  Пожарскому,  отъ  22  Сентября,  писал  ь  Вологодсюй 
Епископъ.  Подъ  Москвою  все  дъло  воеводъ  состояло  въ  томъ,  чтобы 
не  пропустить  сът.стныхъ  припасовъ  къ  осажденным  ь.  среди  кото- 
рыхъ  голодъ  достигнулъ  крайней  степени.  До  второй  половины 
Октября  ничего  важнаго  не  случилось,  22  Октября  козаки  пошли 
на  приступъ  и  взяли  Китай-Городъ.  Нолики  заперлись  въ  Крв1 
и  приказали  всъмъ  руоскимъ  лодямъ  выслать  вонъ  изъ  Кремля 
своихъ  женъ  и  дътей.  Пожарсшй  принялъ  ихъ  ласково  Черезъ 
мЬсяцъ  сдались  и  поляки,  выпустивъ  напередъ  бояръ:    Ивана  Ни 
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кнтича  Романова  съ  племянникомъ  Михаиломъ  и  его  матерью  ино- 
кинею Мареою,  князей  Мстиславскаго  и  Воротынскаго. 

27  Ноября  1612  г.  въ  Москвъ,  послъ  обедни  служили  торже- 
ственно благодарственный  молёбенъ  за  освобождеше  Москвы. —  Но 
освобожденную  Москву  застали  въ  ужасномъ  положеши.  Въ  церк- 
вахъ,  говорятъ  современники,  съ  образовъ  ризы  были  ободраны, 
стояли  чаны  съ  изрубленными  человеческими  трупами,  приготов- 
ленными для  пищи.  Картина  эта,  конечно,  нарисована  черезъ-чуръ 
мрачными  красками  и  потому  неправдоподобна.  Сигизмундъ  сдъ- 
лалъ  было  попытку  помочь  полякамъ  въ  Москве,  но  было  уже 
поздно  и  онъ,  дошедъ  до  Волоколамска,  возвратился  ни  съ  чъмъ. 
Князь  МстиславскШ  и  друие  бояре,  бывпие  съ  нимъ  въ  плъну, 
спешили  уъхать  изъ  Москвы. 

По  городамъ  послали  Грамоты  съ  призывомъ  выборныхъ  для 
избрашя  Царя.  Прежде  всего  решено  было  иноземныхъ  принцевъ 
на  престолъ  не  выбирать,  ибо  видъли  уже  неправду  отъ  королей 
Литовскаго  и  Шведскаго.  Первый  раззорилъ  Государство,  второй 
обманомъ  взялъ  Новгородъ.  Стали  выбирать  изъ  своихъ;  тогда,  по 
свидетельству  Палидына,  начались  волнешя,  каждый  хотълъ  выбрать 
Царя  по  своему  желашю,  каждый  говорилъ  за  своего  кандидата. 
Но  вотъ  прочли  письмо  какого-то  Галичанина  изъ  дътей  боярскихъ, 
который  подавалъ  свой  голосъ  за  Михаила  Оедоровича  Романова, 
шестнадцати-лътняго  юношу.  За  это  имя  стали  дъти  боярсше,  дво- 
ряне, выборные  отъ  городовъ  и  посадовъ;  поэтому  избраше  Ми- 
хаила Оеодоровича  состоялось. 

Причины  быстраго  избрашя  Михаила  Оеодоровича  Романова 
были  сл'вдующ'ьч:  1)  Опасеше  возобновлешя  смуты;  2)  Родство  этоп 
фамилш  съ  Грознымъ;  3)  заслуги  этой  фамилш  княжеству  москов- 
скому;  4)  з^казаше  на  Михаила  недавно  умершаго  Гермогена,  за- 
мученнаго  поляками;  другой-же  кандидатъ  патр1арха,  князь  ВасилШ 
Голицьгаъ,  умеръ  въ  плъну:  5)  Непричастность  Михаила  дЬламъ 
смутной  эпохи.  Для  уснокоешя  Россш  весьма  важно  было  то  обсто- 
ятельство, что  изъ  трехъ  главныхъ  фамилШ,  боровшихся  за  пре- 
столъ, по  смерти  Веодора  1оанновича,  Романовымъ,  пришлось  за- 
нять престолъ  посл'Б  Годунова  и  Шуйскаго,  когда  смута  довела  всгЬ 
нартш  до  изнеможешя,  когда  русская  земля  наказаласъ,  какъ  выра- 
зились московсше  послы,  предъ  инокиней  Мареой.  Поэтому  русская 
земля,  въ  лицъ  земскихъ  соборовъ,  и  охранила  молодого  и  неопыт- 
наго  царя. 

Некоторые  историки  утверждаютъ,  съ  чъмъ  однако  нельзя  со- 
гласиться, что  Филаретъ  изъ  своего  заключешя  въ  Мар1енбургъ  ру- 
ководилъ,  посредствомъ  9.  И.  Шереметева,  выборами  на  престолъ 
своего  сына  Михаила.  Во-первыхъ,  трудно  предположить  частую 
переписку  Филарета  изъ  Мар1енбурга,  что  при  устьв  Вислы,  съ 
Москвою,  а  безъ  частой  переписки  дъятельное  руководительство  вы- 

21* 
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борами  было  невозможно.  Когда  могла  начаться  переписка  объ 
избранш  Михаила?  Ноября  22-го  освобождена  Москва,  а  13  февраля 
Михаилъ  былъ  уже  избранъ.  Во-вторыхъ,  если  О.  И.  Шереметевъ 
переписывался  съ  Филаретомъ  и  Голицынымъ,  то  переписка  не 
могла  быть  откровенной:  Шереметевъ,  сидълъ  въ  ДумЬ.  какъ  ири- 
верженецъ  Сигизмунда.  У  него  въ  глазахъ  былъ  примъръ  князя 
Андрея  Голицына,  умерщвленнаго  поляками  только  за  упрекъ  и\'ь 
поведенш.  0.  И.  Шереметевъ  не  могъ  даже  очень  храбро  действо- 
вать и  по  взятпг  русскими  Кремля.  Страхъ  передъ  Сигизмундомъ 
былъ  такъ  великъ,  что  когда  онъ  двинулся  съ  2  т.  войска  на  Москву, 
то  и  выборы  прекратились  и  возобновились  только  когда  онъ  отступилъ. 
Кром'Ь  того  до  присяги  Сигизмунду  6.  И.  Шереметевъ,  какъ 
мнопе  изъ  его  предковъ  былъ  приверженцемъ  Шуйскихъ,  потомъ 
другомъ  В.  В.  Голицына.  Письмо  его  къ  последнему — выберемь 
Мишу  Романова,  онъ  еще  молодь  и  разумомъ  не  дошелъ,  и  намъ 
(боярамь?)  будешь  повадно,  носитъ  двусмысленный  характеръ.  Когда 
послт>  избрашя  Михаила,  О.  И.  Шереметева  просили,  чтобы  онъ 
торопилъ  свою  тетку,  мать  вновь  избраннаго  Царя,  инокиню  Мареу, 
сптлпить  въ  Москву,  онъ  отвтлалъ:  «Я  считаю  своею  обязанное™ 
быть  нейтральнымъ.  Если  юность  Михаила  послужитъ  причиною 
несчастш  для  государства,  то  я  останусь  со  спокойной  совестью». 
Эта  перемена  тона  произошла,  безъ  сомнтэшя  оттого,  что  0.  II. 
Шереметевъ  увидалъ,  что  большинство  бояръ  не  за  Михаила. 
Избраше  на  царство  Михаила  было  дйломъ  земекпмъ,  а  не  бояр- 
скимъ,  хотя  бояре,  протививппеся  избранш  и  волновались,  но 
опасное  положеше  государства  заставляло  бояръ  покориться,  хотя 
наружно,  избранш.  Въ  нтжоторыхъ  частяхъ  Россш  жители  дохо- 
дили до  отчаяшя.  Такъ  жители  северной  окраины — Двинской  земли 
вошли  въ  сношешя  съ  агентомъ  англШскаго  торговаго  общества  и 
изъявили  ему  желаше  отдаться  въ  руки  англШскаго  короля.  0ни 
гплали,  говорить  агентъ,  это  заявление,  видя  со  стороны  Польши 
одну  вражду,  а  со  стороны  Швецш  неверность  обътцашямъ.  Агент  ъ 
въ  донесенш  къ  своему  правительству  называетъ  означенное  пред- 
.1ожен1е — величайшимъ  и  счастливъйшимъ  когда  либо  сделанным! 
кому-либо  изъ  англшекихъ  королей,  со  временъ  выгоднаго  предло- 
жения Колумба  Генриху  VII.  Агентъ  просилъ  свое  [фалительство 
размыслить,  какъ  подобное  дъло  привести  въ  исполнен^  и  при- 
нять-ли  северный  край  Россш  въ  подданство  короля  Лпгдш,  или 
только  подъ  покровительство,  и  вм'ЬстЬ  съ  гвмъ  онъ  просилъ  Ц03- 
воленш  заявить  со  стороны  короля,  что  желаше  русским,  будетъ 
выслушано.  (См.  МОСКОВШ  Джона  Мильтона,  со  статною  и  при1 
лшнмп  Юр'ш  Васильевича  Толстого,  стр.  75  и  сл!.д.:  ПрОЭКТЪ  ВЗЯТ1Я 
Московскаго  Государства  подъ  покровительство  Ангдш,  предложен- 
ный Джономъ  Мериконъ).  Изд,  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древн  при 
Московскомъ  университетв. 
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Раззореше  Россш,  страшное  экономическое  б'Ьдствхе  вполне  вы- 
разилось при  самомъ  воцаренш  Михаила  беодоровича  Романова. 
14  Марта  посольство  предстало  въ  Ипатьевскомъ  монастыре  и 
слезно  умоляло  инокиню  Мареу  благословить  ея  сына  на  престолъ. 
Отказа  ея  нельзя  приравнять  къ  обычному,  въ  такихъ  случаяхъ 
отказу:  значительную  долю  играло  искреннее  опасеше  за  судьбу 
сына.  19  Марта  новоизбранный  Царь  вьгьхалъ  изъ  Костромы  и  уже, 
достигнувъ  Троицы,  не  хогЬлъ  вхать  далт,е  въ  виду  грабежей, 
убШствъ  и  всякихъ  непорядковъ.  Ъхали  медленно  и  Царь  объ- 
яснилъ  самъ  причину  этому:  «ъдемъ  медленно  загвмъ,  что  подводъ 
мало,  служилые  люди  худы  (т.  е.  бъдны):  мноие  стръльцы,  козаки  и 
дворовые  люди  идутъ  нвшкомъ».  Финансовое  положеше  Россш  было 
действительно  бедственно:  доходы  собирались  только  отъ  доброволь- 
ныхъ  даянШ  на  ополчеше,  или  насильственными  мирами;  масса  на- 
селенныхъ  имънш,  которые  выпрашивались  у  Сигизмунда  и  на 
владъшя  которыми  онъ  давалъ  грамоты,  перешла  къ  его  привер- 
женцамъ.  Разумеется,  изъ  этихъ  им^шй  ни  одного  алтына  не  шло 
на  общее  двло. 


ГЛАВА  XVIII. 

Михаилъ  боодоровичъ  царствовалъ  съ  1613 — 1645  г.  Ирд  всту- 
пленш  его  на  царство,  съмена  смуты  однако  исчезли  далеко  не 
вдругъ,  иначе  и  быть  не  могло;  при  начале  избрашя  Царя  боль- 
шинство бояръ  стояло  за  Голицына,  Воротынскаго  и  Шуйского, 
дальняго  родственника  царя  Васшпя.  Земскш  Соборъ  отвергъ  ихъ 
изъ  справедливая  опасешя  новыхъ  смутъ,  которыя  повели  бы  къ 
окончательному  иаденш  государства;  но  приверженцы  этихъ  кан- 
дидатовъ  еще  волновались.  ПсковскШ  лътописецъ  говорить  о  вла- 
дущихъ  т.  е.  о  боярахъ,  что  они,  забывъ  свои  бъды,  начали  снова 
насшия,  мздоимства,  а  Царя  ставили  ни  во  что  и  не  боялись  его, 
понеже  дгьтескъ  сый,  т.  е.  былъ  очень  юнъ.  ПсковскШ  лътописецъ 
говорить,  что  какъ  посадили  Михаила  на  царство,  привели  его  къ 
присяги,  что  ежели  за  къмъ  изъ  ихъ  вельможескаго  и  боярскаго 
роду  и  будетъ  вина,  то  смертлю  ле  казнить,  а  ограничиться  ссыл- 
кою. Котошихинъ  говорить,  что  вст>  цари  послъ  Грознаго  давали 
записи  безъ  суда  и  вины  никого  не  казнить,  о  всЬхъ  дълахъ  сове- 
товаться съ  боярами  и  съ  думными  людьми,  безъ  ихъ  совъта  ннка- 
кпхъ  дълъ  тайно  и  явно  не  дълать.  Такъ  было  до  Алексъя  Михай- 
ловича, отецъ  котораго  хотя  писался  самодержецъ,  однако  безъ 
боярскаго  совъта  ничего  не  могъ  дълать;  то  же  говорнтъ  и  исто- 
рикъ  Татищевъ.  Но  это  не  совсъмъ  точно:  до  Михаила  веодоровича 
только  одинъ  ШуйскШ  давалъ  такую  присягу. 

Иностранцы  Страленбергъ  и  Фоккеродтъ  говорять,  что  Михаилъ 
ведоровичъ  нодписалъ  рядъ  условШ,  ограничивши\ъ  его  класть. 
Объяснен1я  перваго  не  точны;  изъ  словъ  же  Фоккеродта  видно, 
что  власть  царя  ограничичпли  только  бояре.  Замечательно,  что  Фи 
лареть,  еще  не  зная,  что  выборъ  надеть  на  его  сына,  советовать 
ограничить  власть  Царя.  По  бояре,  нозобношшъ  спои  ЫНЦ81 
притьснешя  народа,  сами  разрушили  свои  замыслы. 

Люди,  близше  къ  Михаилу  бедоровячу,  чтобы  обуздать  боярство 
и  еще  болъе    закръпитъ    нравственную    связь    земель    яосковсжаго 
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царства,  присоветовали  последовать  примеру  Грознаго  и  опереться 
на  Земшя  Соборы.  Опора  оказалась  столь  сильна,  что  Михаилъ 
Оеодоровичъ,  вступившш  на  престолъ  при  тяжелыхъ  обстоятель- 
ствахъ,  первый  изъ  государей,  внесъ  (въ  1625  г.)  въ  титулъ  слово 
€амодержецъ.  Этой  опоры  Михаилъ  Оеодоровичъ  не  выпускалъ  изъ 
рукъ  во  все  свое  царствоваше.  Земше  Соборы  принемъдо  1623  г.  не 
прерывались.  Этимъ  же  обстоятельствомъ  объясняется  ненависть  бояр- 
ства къ  этимъ  Соборамъ,  разрушившимъ  ихъ  олигархичесше  планы. 

Земскш  Соборъ,  созванный  въ  1613  году,  не  расходился  нисколь- 
ко лътъ  сряду;  онъ  продолжалъ  заседать  3  года  1613 — 1615  гг., 
въ  конце  послвдняго,  велено  было  созвать  новыхъ  выборныхъ. 

До  въезда  въ  Москву  Михаила  Оеодоровича,  2-го  мая  1613  г., 
ЗемскШ  Соборъ  исполняла  все  обязанности  Верховной  власти,  по- 
сылая Царю  отписки  о  своихъ  распоряжешяхъ — былъ  какъ  бы  на- 
мъстникомъ  вновь  избраннаго  царя. 

Соборъ  1613  г.  обратился  съ  воззвашемъ  къ  Строгановымъ  о 
денежной  помощи  Государству;  въ  1614  г.  3.  Соборъ  отправилъ 
Грамоты  къ  Волжскому  казачеству,  одну  отъ  духовныхъ  членовъ 
Собора,  другую  отъ  свътскихъ,  съ  увъщашемъ  не  приставать  къ  За- 
руцкому,  который  въ  Астрахани  провозгласилъ  царемъ  сына  Ма- 
рины. Въ  этой  ГрамогЬ  говорится  прямо,  что  Михаилъ  принялъ 
царство  по  челобитью  освященнаго  Собора  и  насъ  бояръ,  и  околь- 
ничихъ,  и  дворянъ  и  детей  боярскихъ  и  атамановъ  и  казаковъ,  и  вся- 
кихъ  чиновъ  всего  царства.  Такимъ  образомъ  въ  земскомъ  Соборе 
1613 — 15  г.  соединенъ  былъ  авторитетъ  церкви  въ  лшгъ  духо- 
вныхъ сановниковъ,  и  авторитетъ  земскихъ  представителей,  кото- 
рые всегда  имели  силу  сдержать  своекорыстные  порывы  бояръ, 
поставленныхъ,  такимъ  образомъ,  между  сановниками  Церкви  и 
земскима  выборными.  Въ  1615  г.  «по  Царскому  указу  и  всей  земли 
приговору»  предписано  было  взять  со  всъхъ  жителей  всего  Госу- 
дарства со  всякихъ  людей,  съ  животовъ  собирати  служивымъ  лю- 
дямъ  на  жалованье  деньги  пятая  доля,  т.  е.  20°/0  налогу  съ  имуще- 
ства. Такой  чрезвычайный  налогъ  могъ  быть  наложенъ  и  собранъ 
только  по  чрезвычайному  авторитету  вышеозначеннаго  Собора. 
Казанскш  профессоръ  Загоскинъ,  въ  своемъ  сочиненш  Истор1я 
Права  Московскаго  Государства,  замьчаетъ,  что  въ  нормальный 
эпохи  жизни  вышеозначенная  формула — по  царскому  указу  и  нриг 
говору  всей  земли — заменялась  такой  формулой  —  «по  царскому 
указу  и  по  боярскощ  приговору».  (Т.  I,  стр.  249). 

Последняя  формула  укрепилась  въ  царствованш  Алексея  Ми- 
хайловича, когда  боярство  думало  воскресить  свои  одностороншя 
притязашя  *). 

*)  Трехдътняя  сессия  Собора  1613,  1614  и  1615  гг.  можно  назвать  четы- 
рехлетнею, если  принять  во  внимате,  что  основу  ему  положидъ  Соборъ  въ. 
1612  г.,  который  Пожарскш  привелъ  изъ  Ярославля. 
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Следующая  трехлетняя  сешя  1616,  1617  и  1618  гг.  продол- 
жал дг.ло  первой  сессш.  Въ  1616  г.  состоялся  приговоръ  опять 
собрать  20°/0  съ  имущества  жителей,  занимающихся  промыслами 
или  торговлею,  съ  земледт>льцевъ  большой  единовременный  позе- 
мельный налогъ  съ  сохи;  но  такъ  какъ  размвръ  сохи,  поземельной 
единицы,  въ  разныхъ  частяхъ  Россш  былъ  неодинаковъ,  то  и  раз- 
мт>ръ  суммы  всего  налога  определить  невозможно.  Но  едва-ли  онъ 
былъ  не  тяжелъе  двадцати-процентнаго  налога  на  капиталы  и  про- 
мыслы. 

Въ  1617  г.  возникъ  специальный  воиросъ  но  торговому  двлу, 
вышеупомянутый  Джонъ  Мерикъ,  составлявипй  Проэктъ  протекто- 
рата Англш  надъ  Рошей,  оказалъ  услугу  Россш  при  заключенш 
мира  со  Швещей.  За  эту  не  безкорыстную,  услугу.  Джонъ  Ме- 
рикъ требовалъ  пропуска  англичанъ  съ  товарами  безданно,  без- 
пошлинно  въ  Персш,  дозволешя  еръкою  Обью  (§1с)  искать  путь  вч> 
Инддю  н  Китай.  Бояре,  которые  вли  переговоры  съ  Мерикомъ. 
отвечали,  что  такого  важнаго  двла  безъ  совета  всей  земли  сдгвлачч> 
нельзя,  вслъдств1е  чего  по  этому  двлу  и  шло  совт>щаше  съ  торго- 
выми людьми.  Эти  торговые  люди,  безъ  сомн'вшя,  входили  въ  со- 
ставъ  Собора,  къ  которому,  по  этому  спещальному  двлу,  присоеди- 
нены были  новые  члены  изъ  торговаго  сослов1я.  Руссюе  торговые 
люди  отвечали,  что  англичанамъ  нужна  не  дорога  въ  Персш,  а  до- 
рога въ  Инд1ю,  болт.е  для  нихъ  удобная,  чт>мъ  черезъ  Турщю.  Для 
казны  Государевой  выгоды  не  будетъ,  а  торговымъ  людямъ  русскимъ 
полное  раззореше,  особенно  гьмъ,  которые,  покупая  товары  у  анг- 
личанъ въ  Архангельске,  продаютъ  ихъ  перс1янамъ  въ  Астрахани; 
Московское  Правительство,  согласно  этому  мнънш,  отказало  Ме- 
рику  въ  просьбъ.  Въ  1620  г.  Джонъ  Мерикъ  снова  пргвхалъ  съ 
иредложешями  болт>е  выгодными;  но  одинъ  изъ  московскихъ  гостей 
припомнилъ,  что  голландцы  давали  дороже  за  дорогу  въ  Персш  и  двл  о 
Джона  Мерика  не  удалось.  Въ  1621  г.  Англичане  упрекали  Ру<- 
скихъ  за  уменыиеше-  ввса  серебряной  монеты.  Русслае  отвечали, 
что  государство  раззорено,  когда  поправится,  тогда  и  монета  улуч- 
шится. Русские  съ  своей  стороны  жаловались,  но  не  основательна, 
на  то  что  Англичане  задержали  въ  Англш  четырехъ  дворянъ;  тогда 
какъ  известно,  что  они  остались  тамъ  добровольно. 

Пока  шли  эти  переговоры,  возобновилась  борьба  съ  Польшею.  Ръ 
1618  г.  Сентября  8,  царь  получилъ  извътчче  о  ноходт»  подъ  Мо- 
скву Владислава  и  гетмана  Сагайдапшаго,  а  9  уже  говориль  цо 
этому  поводу  рт>чь  на  Соборт,.  Соборные  люди  дали  клятву  битым 
за  Государя  съ  недругомъ  его  Владиславомъ,  съ  нт.мцы,  еь  к 
скими  и  литовскими  людьми  и  съ  Черкасы  до  смерти.  Въ  Грамот). 
изданной  но  этому  случаю,  говорится  не  только  отъ  1М6В1  бовръ, 
ОКОЛЬНИЧИХЪ  II   Пр.,     НО  ОТЧ,    ЦЬДКОВЪ,    жильцовъ,     цворжто  и     Опои 

боярскихъ  изъ  городовъ. 
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Великая  заслуга  Великаго  Земскаго  Совета  состояла  въ  стара- 
ши  прекратить  возбужденное  состояше  умовъ  посредствомъ  забве- 
Н1Я  прошлаго:  правительство  не  разбирало,  кто  къ  какой  партш 
принадлежалъ  до  избрашя  на  царство  Михаила.  Подъ  Грамотою 
1618  г.  на  первомъ  мвстъ  подписался  князь  бедоръ  Ивановичъ 
Мстиславскш,  дал-ве  подписались:  Димитрш  Тимофъевичъ  Трубец- 
кой, ведоръ  Ивановичъ  Шереметевъ,  Думный  Дворянинъ  Таврило 
Тригорьевичъ  Пушкинъ.  Всъ  они,  начиная  съ  Мстиславскаго,  при- 
звавшаго  въ  Москву  Жолкъевскаго  и  до  Думнаго  Дворянина  Пуш- 
кина, иривезшаго  въ  Москву  въ  1604  г.  изв'Ьспе,  что  самозва- 
нецъ  истинный  Димитргй,  всъ  дали  клятву  стоять  за  Михаила  Ро- 
манова, противъ  его  недруга,  Владислава.  Этотъ  актъ  политической 
мудрости  отчасти  объясняешь,  почему  въ  борьбъ,  которую  Рошя 
тогда  разомъ  вела  съ  Польшею,  Швещею,  съ  крымскими  татарами, 
съ  польской  вольницею  и  казаками,  несмотря  на  случивпияся  по- 
ражешя,  она  устояла  при  всвхъ  переворотахъ  счаст1я,  почему  не- 
ир1ятели  почти  не  встретили  измъны.  Ее  не  было  вслъдств1е  муд- 
рой амнистш  и  потому  еще  что  за  амнист1ей  стоялъ  грозный  авто- 
ритета земли. 

Великимъ  счаст1емъ  для  Россш  было  затруднеше,  въ  которомъ 
находился  главный  ея  врагъ  Сигизмундъ  III,  король  польсшй.  Не 
нмЬя  средствъ  действовать  собственными  силами,  онъ  прибътнулъ  къ 
посредничеству  Цезаря  касательно  вопроса  о  правахъ  Владислава 
на  русскш  престолъ.  Но  бояре  отвечали  панамъ  раднымъ  исчисле- 
шемъ  неправдъ  Сигизмунда,  при  чемъ  объявили,  что  имъ  нечего  су- 
диться передъ  Цезаремъ  съ  Сигизмундомъ.  Пользуясь  безвремень- 
емъ  Польши,  московское  правительство  хотъло  возвратить  Смоленскъ, 
но  руссшя  войска  подъ  Смоленскомъ  были  разбиты  Гонсъвскимъ. 

Борьба  со  внутренними  врагами  продолжалась  съ  самаго  на- 
чала царствовашя  Михаила. 

Въ  1614  г.  правительство  счастливо  избавилось  отъ  Заруцкаго, 
который,  захвативъ  Астрахань,  ио  однимъ  извътямъ,  самъ  себя  на- 
звалъ  царемъ  Димитр1емъ,  а  по  другимъ  извъсйямъ  требовалъ  при- 
сяги на  имя  Марины  и  ея  сына,  Ивана  Димитр1евича.  Князь  Одоев- 
скЩ  вытъснилъ  его  изъ  Астрахани.  Онъ  бъжалъ  на  Яикъ;  но  былъ 
схваченъ  и  вмъстъ  съ  Мариною  и  ея  сыномъ  привезенъ  въ  Москву, 
гдъ  Заруцкаго  посадили  на  колъ,  Марину  уморили  въ  тюрьмъ,  а  ея 
двухлътняго  сына  повысили.  Таковы  были  жестоше  нравы  въ  Рос- 
сш начала  ХУП  въка,  но  не  лучше  они  были  и  въ  Западной 
ЕвропЬ. 

Въ  томъ-же  1614  г.  шайки  козаковъ  подъ  именемъ  которыхъ 
часто  скрывались  бътлые  холопы  и  всяк!е  безвъстные  люди,  раз- 
биты были  подъ  Москвою.  Ихъ  атаманъ,  Баловень,  былъвзятъ  въ 
шгвнъ  и  иовъшенъ  въ  Москвъ;  а  до  4  т.  козаковъ  его  дали  присягу 
служить   царю   Михаилу   бедоровичу    и    имъ   объявлена  амнистш. 
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Гораздо  опаснее  этого  Баловня  быль  аольскШ  наЬздникъ  Ли- 
совскШ, который  до  1616  г.  опустошалъ  и  грабилъ  Россию,  броса- 
ясь изъ  одного  края  въ  другой,  противоположный.  Подъ  Орломъ 
Лисовсхаго  кстртлнлъ  князь  ДимитрШ  ПожарскШ,  но  большинство 
поиска  послъдняго  б'Ьжало  съ  ноля  битвы. — ПожарскШ,  съ  остатками 
своего  поиска,  оградивъ  себя  обозомъ,  бился  до  вечера,  когда  во- 
ротились бътлецы;  тогда  онъ  перешелъ  въ  наступлеше;  но  Лисовекш 
внезапно  поворотилъ  назадъ  къ  Волхову,  который  едва  не  захватилъ. 
Отъ  Волхова  ЛисовскШ  бросился  къ  Б'Ьлеву,  откуда  воеводы,  князь 
Михаилъ  ДолгорукШ  и  Иетръ  Бутурлинъ,  бвжали.  Въ  началъ  1616  г. 
ПожарскШ  захворалъ,  ЛисовскШ  онустошилъ  окрестности  и  посады 
Ржева,  гд-в  сид'Ьлъ  тогда  бедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ.  Лисовскш 
грабилъ  между  Ярославлемъ  и  Костромою,  между  Коломною  и  Рязанью. 
Настигнутый  княземъ  Куракинымъ,  онъ  выдержалъ  съ  нимъ  битву, 
ушелъ  въ  Литву  и,  иополнивъ  отряды  своихъ  лисовчаковъ,  отчаян- 
ныхъ  головоргЬзовъ,  снова  появился  въ  России,  но  въ  1616  г.  вне- 
запно умеръ,  вслъдств1е  падешя  съ  лошади. 

Для  окончательная  приведешя  всбхъ  д'Ьлъ  нашихъ  къ  нормаль- 
ному порядку  необходимо  было  замириться,  на  какихъ-бы  то  ни 
было  услов1яхъ,  съ  внешними  нашими  врагами.  Швещей  и  Польшей. 

Противъ  Шведовъ  выступило  войско,  подъ  начальствомъ  князя 
Димитр1я  Тимофеевича  Трубецкаго  и  воеводы  Бутурлина.  Это  вой- 
ско, совсЬмъ  не  дисциплинированное,  голодное,  на  зимнихъ  кварти- 
рахъ  въ  ТоржкЬ,  занималось  грабежомъ.  Вожди,  выступивъ  въ  ио- 
ходъ  весною,  заняли  тъсную,  неудобную  позищю  подъ  Броницамп. 
Делагарди  осадилъ  эту  рать,  которая  вслТ)Детв1е  голода  должна  была 
отступить.  При  отступленш  она  потерпела  такое  поражеше,  что  Тру- 
бецкой  и  Бутурлинъ  едва  спаслись  птлпкомъ. 

Чтобы  принудить  русскихъ  къ  миру,  самъ  Густавъ-Адольфъ 
осадилъ  Псковъ,  но  встртлилъ  мужественное  сопротивлеше  и,  но 
совету  англШскаго  дииломатическаго  агента,  Джона  Мерика,  отсту- 
пила При  носредств'Б  того-же  Джона  .Мерика,  въ  1617  г.  заклю- 
ченъ  былъ  миръ  въ  Столбов'Ь,  близь  г.  Тихвина.  Роспя  уступила 
Швецш:  Ямбургъ,  Копорье,  Орътнекъ  и  всю  Ингрш,  отказалась  отъ 
иритязашя  на  Ливошю  и  заплатила  20  т.  р.  Въ  зам  Ьнъ  этого  коро- 
левичъ  Филнппъ  отказался  отъ  притязаний  на  русски!  мрестолъ. 
Швещя  возвратила  Новгородъ.  Старую  Руссу,  Порховъ.  Гдовъ, 
Густавъ-Адольфъ  торопился  заключить  миръ,  ибо  тогда  ужо  пред- 
чувствовалась въ  центръ  Европы  близость  борьбы  между  про- 
тестантизмомъ  и  католичествомъ.  Относительно  Роши  онъ  сдвжалъ 
то,  что  считалъ  нужнымъ.  ОТТВСНИВЪ  её  ОТЬ  моря;  но  но  КОТБЛЬ 
усиливать  затруднительность  ея  положены  ВЪ  ВИДУ  готовившейся 
возобновиться  войны  между  РосЫей  и  Польшей,  о  которой  ы. 
Польши  говорили  еще  до  заключены  Столбовскаго  мира меауу  г 
слей  и  Швещей.    Онъ  опасался   усилены    католической     Полыни    и 
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потому  иредоставилъ  Росши  свободу  военныхъ  дъйствш  со  стороны 
Швещи. 

Война  съ  Польшею  возобновилась  лътомъ  1617  г.  Войско  вы- 
ступило подъ  начальствомъ  королевича  Владислава,  но  военными 
дт>йств1ями  руководилъ  гетманъ  Хоткъвичъ.  Въ  этомъ  году  вст> 
успехи  королевича  ограничились  взят1емъ  Дорогобужа  и  Вязьмы, 
изъ  которой  бежали  воеводы,  а  Дорогобужъ  прямо  былъ  преданъ 
воеводою  Ададуровымъ. 

Въ  1618  г.  походъ  Владислава  къ  Москвь  задержало  мужествен- 
ное сопротивление  города  Можайска  и  уходъ  большей  части  поль- 
скаго  войска  домой.  Но  когда  къ  королевичу  прибылъ  на  помощь 
казацкШ  гетманъ  Сагайдашный  съ  40  т.  испытанныхъ  боевыхъ  ко- 
заковъ,  тогда  королевичъ  продолжалъ  свое  движете  къ  Москве,  гд'1», 
какъ  мы  видели,  ЗемскШ  Соборъ,  во  имя  русской  земли,  призывалъ 
всъхъ  русскихъ  къ  защити  вновь  выбраннаго  царя.  Начались  перего- 
воры и  ивдась  все  одна  и  таже  пт>сня — поляки  упрекали  русскихъ  въ 
измвнъ  Владиславу,  котораго  они  добровольно  избрали  въ  цари;  бояре 
вычисляли  все  неправды  ноляковъ.  Послъ  неудачнаго  приступа  къ 
Москвъ  Королевичъ  и  Сагайдашный  отступили  къ  Троицъ,  туда  же, 
подъ  предводительствомъ  ведора  Шереметева  выступило  и  русское 
войско.  Въ  ноябре  начались  морозы,  за  морозами  насталъ  въ  поль- 
скомъ  лагери  голодъ,  воины  иольсие  бродили  но  вызженнымъ  мъ- 
стамъ,  ища  пропитатя  и  дровъ,  мнопе  изъ  нихъ  замерзали  въ  лъ1- 
сахъ  вмъхгЬ  съ  лошадьми. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  поляки  просили  у  Троицкихъ  вла- 
стей пропуска  пословъ  въ  Москву  для  мирныхъ  переговоровъ  и 
такъ  какъ  Царь  Михаилъ  бедоровичъ,  съ  своей  стороны,  далъ  наказъ 
искать  случая  начать  переговоры,  то,  при  обоюдномъ  желанш,  они 
и  начались  въ  селъ1  ДеулинЬ,  въ  3-хъ  верстахъ  отъ  Троицкой 
лавры. 

1  декабря  1618  г.  въ  Деулинт,  заключено  было  перемщле  на 
14  лвтъ  и  6  мкяцевъ.  Рошя  уступила  Литвъ:  Смоленскъ,  Шлый, 
Невель,  Красный,  Дорогобужъ;  обратно  получила  Серпейскъ,  Новго-, 
родъ-С^верскъ,  Черниговъ  и  взаимно  разменялись  пленниками. 
Обм'Ьнъ  нроизошелъ  въ  1619  г.  между  Вязьмою  и  Дорогобу- 
жемъ,  на  берегахъ  р'Ьчки  Поляновки.  Главные  изъ  обмъненныхъ 
плънныхъ  были:  Филаретъ,  Шеинъ,  Томила  Луговсшй.  Князь  Ва- 
силШ  Голицынъ  умерь  еще  до  заключетя  перемир1я. 

По  возвращети  Филарета,  его  мужество  и  стойкость  передъ 
Сигизмундомъ  во  время  посольства,  его  несчаст1я  въ  пльну  заста- 
вили забыть  его  старыя,  честолюбивыя  искательства;  къ  тому  же 
только  онъ  да  Кн.  В.  В.  Голицынъ,  одни  не  приняли  имътпй  отъ 
Сигизмунда  и  оба  были  сильно  огорчены,  когда  подъ  Смоленскомъ 
узнали,  что  мнопе  изъ  дворянъ  ихъ  свиты  приняли  деревни  отъ 
Сигизмунда.  Эти  дворяне  съ  Авраашемъ  Палицынымъ  и  съ  духоя- 
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аой  свитой  Филарета  тайно  бвжалн  изъ-подъ  Смоленска,  не    И8в4- 
СТИВЪ  Филарета  и  Голицына. 

Насколько  гроза  Земскаго  Собора  сдерживала  воеводъ  въ  пер- 
вые годы  усиокоешя  Россш,  но  избраши  .Михаила,  показывает!» 
жестокое  наказание,  которое  въ  1617  г.  постигло  вяземскихъ  вое- 
водъ,  князей  Бълосельскаго  и  Пронскаго.  бросившвхь  городъ  и  бт>- 
.кавшихъ  иередъ  врагомъ.  Царь  Михаилъ  возложилъ  на  нихъ  опалу, 
обоихъ  ихъ  били  кнутомъ,  сослали  въ  Сибирь,  а  вотчины  и  по- 
мъстья  велълъ  у  нихъ  отписать  и  раздать  въ  раздачу. 

Какимъ  образомъ  вопреки  записи  отняты  были  имъчш?  Этотъ 
вопросъ  разрешается  просто:  запись  была  дана  однимъ  боярамъ, 
но  вышеупомянутые  воеводы,  хотя  и  князья,  боярами  не  были. 
Кроме  того  опора  Земскаго  Собора  дала  возможность  Царю,  при 
тогдашнихъ  смутныхъ  обстоите  льствахъ.  поступить  строго  съ  бежав- 
шими воеводами.  Боярамъ  по  -этому  поводу  даже  вступиться  за 
опальныхъ  было  опасно;  ибо  они  опасались,  что  ихъ  самихъ  обви- 
нятъ  въ  измтлгв:  при  шаткомъ  нравственномъ  состоянш  общества 
нзаимное    недов'1ф1е   и  подозрительности  были  всеобщей  болезнью. 

Вотъ  какъ  С.  М.  Соловьевъ  рисуетъ  нравственное  состояше  въ 
Троицкой  Лавре  после  пзгнашя  иоляковъ:  «Когда  б'Ьда  прошла. 
матер1яльные  интересы  взяли  верхъ  и  святая  ревность  архиман- 
дрита встретила  сильное  сопротивлеше:  мужики — горланы  никакъ 
не  хотели  дать  ему  воли  на  устроеше  монастыря  и  сделали  то, 
что  монастырь,  прюбрт/ишй,  благодаря  Дюнисш,  такое  высокое 
значеше  въ  смутное  время,  возбудилъ  къ  себе  вражду  многпхъ 
во  время  мира:  затеяно  было  изъ  монастыря  множество  спо- 
ровъ  съ  окольными  землевладельцами,  горожанами,  крестьянами; 
искали  въ  судахъ,  поклепавши  напрасно  въ  деньгахъ,  земляхъ. 
крестьянахъ,  искали  именемъ  чудотворца  СергЪя,  а  брали  не 
въ  монастырь,  но  родственникамъ  свонмъ,  села  и  деревни  устраи- 
вали; разгневали  и  самого  Государя,  потому  что  брали  въ  горо- 
дахъ  посадскихъ  людей  и  сажали  ихъ  въ  монастырскихъ  сло- 
бодахъ  на  житье.  Монастырсюе  слуги  били  и  грабили  на  дорогахъ; 
когда  же  пргвзжали  въ  монастырь  д'Ьти  боярскте  или  слуги  шатныхъ 
людей  съ  жалобами,  что  монастырь  вывелъ  нзъ  за  нихъ  крестыпгь 
н  холопей  на  свои  земли,  то  имъ  давали  унравныя  грамоты,  но 
прежде  посылали  перевести  холопей  и  крестишь,  истцевъ  въ  другш 
монастырсшя  вотчины,  и  когда  истцы  продуть  съ  управными  гра- 
мотами, то  имъ  показывают!»  пустые  дворы.  (II.  Г.  Т.  IX,  стр. 
436  и  37,  изд.  2). 

Но,  кроме  грабительства  ближнихъ  и  дальним,  своихъ  сосвдей, 
знаменитый   монастырь  показалъ    армгвръ  и   наглаго    вев'&жеопа 
Царь    Михаилъ    Оедороьичъ    приказал ь    Архимандриту    Д'тнтчю 
исправить  требникъ,  давъ  ему  двухъ  помощниковъ.    Но  \  Дншнсш 
были  враги  въ  самой    ЛаврЬ:     ГОЛОВЩИКЪ  (регентъ)   Логмнъ  и 
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тавщикъ  Филаретъ.  Первый  быль  мастеръ  сочинять  распевы,  при 
чемъ  на  одинъ  и  тотъ  же  стихъ  сочинялъ  по  пяти,  шести  напъ1- 
вовъ,  при  чемъ,  изменяя  ударешя,  искажалъ  текстъ  до  безсмыслицы, 
такъ  вместо  существительнаго  семени  у  него  выходило  повелитель- 
ное наклонеше  отъ  глагола  свменить.  Когда  Логину  указывали  на 
безсмыслицу,  онъ  нагло  отвт>чалъ,  что  «хитрость  граматическая 
и  философство  книжное — ересь».  Въ  этихъ  словахъ  нев'Ьжествен- 
наго  книжника  уже  слышится  приближеше  раскола.  Слабость  Дшни- 
С1Я,  его  кротость  поощрили  дерзость  Логина  до  того,  что  разъ  онъ 
разломилъ  посохъ  у  Дюнишя  и  бросилъ  ему  на  колъни.  Уставщикъ 
Филаретъ  до  того  былъ  неввжественъ  въ  дгблъ  религш,  что  пропо- 
въдовалъ  человекообразное  божество;  и  подобные  люди  Д1онис1я 
самого  обличали  въ  ереси.  ДюнисШ,  въ  молитв'Ь  на  водоосвя- 
щеше,  въ  словахъ  освяти  воду  сгю  Духомъ  Твоимь  и  огнемъ,  вы- 
черкнулъ  лишнее  слово  и  огнемъ.  Филаретъ  съ  Логиномъ  обвинили 
его,  что  Духа  святого  не  исповъ,дуетъ,  яко  огнь  есть. 

И  вотъ  одного  изъ  спасителей  Россш  водили  съ  безчест1емъ  къ 
допросу.  Напугавши  словомъ  ересь  мать  царицу  инокиню  Мареу, 
измученнаго  Д1онис1я  заключили  въ  Новоспасскш  монастырь. 

Возвратился  митрополитъ  Филаретъ,  но  и  онъ  высказалъ  сомнв- 
ше,  нужно  ли  отбросить  слова  и  огнемъ,  или  нгЬтъ.  Къ  счастш 
Дшнишя,  въ  это  время  въ  Москв'Ь  былъ  1ерусалимск1Й  патр1архъ 
веофанъ;  Филаретъ  спросилъ  его,  есть  ли  въ  греческомъ  тексгЬ 
и  огнемъ}  веофанъ  отвгвчалъ:  «нътъ,  и  у  Васъ  не  должно  быть». 
Но  отецъ  Государя  все  еще  сомневался  и  успокоился,  когда  тотъ  же 
веофанъ  и  Алекс  андршскШ  патр1архъ  еще  разъ  подтвердили,  что 
слова  огнемъ  въ  греческихъ  книгахъ  нЬтъ. 

Въ  ту  пору  прошло  уже  болъе  шести  столт/ий  со  времени  кре- 
щен1я  Руси,  а  въ  Московскомъ  царстве  не  было  достаточно  ком- 
петентныхъ  людей,  чтобы  сличить  тексты  молитвы  на  греческомъ 
и  на  славянскомъ  языкахъ.  Печально  нравственное  состояше  стра- 
ны, въ  которой  оскорблеше,  наносимое  человеку,  оказавшему  ве- 
лишя  услуги  государству,  не  вызвало  общаго  осуждешя.  Печальнее 
еще  ея  умственное  состояше,  гдй  нел'Ьпое  обвинеше  могло  взвол- 
новать народъ  1). 

1)  Двло  Дшнис1я  всегда  разбиралось  только  съ  церковной  точки  зръшя;  но, 
кажется,  надо  посмотръть  и  на  его  политическую  подкладку  Дюнисш  хот*лъ 
остановить  хищешя  монаховъ,  хищешя,  сдълавнля  изъ  славнаго  монастыря 
центръ  всякаго  рода  насилш  и  неправдъ.  Точно-ли,  что  христ1анское  смирете 
и  кротость  Дшнис1я  усилили  наглость  монаховъ?  Почему  въ  дъла  монастыря  не 
вмвшались  духоввые  чины,  засъдавппе  на  Земскомъ  Соборъ?  Они  не  разумъли 
греческаго  текста  молитвъ;  но  какъ  они  могли  не  понять,  что  монастырь,  положив- 
шей конецъ  одной  крамолъ,  могъ  сд-влаться  источникомъ  другой,  болъе  опасной?  Въ 
Москвв  народъ  волповался  отъ  нелвпаго  слуха,  что  ДюнисШ  огнь  съ  земли 
взялъ.  Особенно  волновались  кузнецы,  серебренники,  которымъ  огонь  нуяенъ 
въ  ихъ  реме  ель.  Въ  то  время  изъ  нелвпаго  слуха  могъ  разгораться  большой 
пожаръ. 
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Въ  1С>  19  г.  въ  МОСКВЕ  еще  :$ас1,далъ  Соборъ,  принимавши  СТОЛЬ 
важныя  м'Ьры  къ  отраженно  Владислава,  Соборъ,  при  которомъ  за- 
ключены были  столь  тяжелые,  но  крайне  необходимые  трактаты — 
СтодбовскШ  и  Деулинсшй.  Верховная  власть  сделала  огромным 
уступки  въ  этихъ  трактатах!.,  и  Земств"  Соборъ  былъ  свидЬтелемъ 
передъ  всей  Рошей,  необходимости  и  неизбежности  сд'Ьланныхъ 
уступокъ.  Такое  свидетельство  было  чрезвычайно  важно  для  новой 
династш. 

По  прибыли  Филарета  въ  Москву,  Собо]>ъ  вм'ЬстЬ  съ  беофа- 
номъ,  патр1архомъ  ьеруфлимскимъ,  просилъ  Царя  о  назначенш  Фи- 
ларета Патр1архомъ,  что  царю  было  ир1ятно.  Соборъ  сказалъ  Царю: 
«Гермогенъ  иринялъ  мученически  вг1шецъ,  Филаретъ-же  Никитичъ 
Велики"!  Государь  нангь  (такъ  титуловали  его  со  вступлешя  на  рус- 
скую почву)  будучи  въ  нлЬну,  бЪды  мнопя  и  тЬсноты,  и  гоненге  и 
скорбь  и  нуэюу  всякую  терпгьлъ  много  лгьтъ.  Кроме  него,  кто  могь 
быть  шщнархомъ?»  Весь  Соборъ  съ  Царемъ  и  1ерусалимскимъ 
Патлмархомъ  отправились  къ  Филарету  просить  принять  назначе- 
ше.  После  обычныхъ  отказовъ  назначеше  было  принято.  При  пе- 
речислены чиновъ  этого  Собора  упоминаются  дворяне  и  дт/ги  бояр- 
ине изъ  городовъ.  гости,  торговые  и  всмкихъ  чпновъ  люди,  чЬмь 
и  доказывается,  что  этотъ  Соборъ  былъ  продолжешемъ  Собора 
предъидущихъ  годовъ. 

Съ  этого  момента  начинается  двоевластие,  которое  продолжается 
до  самой  смерти  Филарета;  является  два  Великихъ  Государя:  Вели- 
ки! Государь  Царь  и  Великш Государь Патлиархъ Филаретъ Никитич!.. 
Филаретъ,  прпнявъ  Патр1аршество,  наградилъ  людей,  которые  во 
время  несчастш  Романовыхъ  оказали  услуги  ему,  или  дому  его: 
крестьинамъ  Обонежской  волости,  носивши  мъ  письма  къ  нему  въ 
С 1  иск! и  монастырь  отъ  инокини  Марш,  дали  Жалованную  Грамоту 
на  подаренныя  им'ь  земли,  приказавъ  эти  земли  обелити  и  податей 
съ  нихъ  не  брать.  Гакам  же  Грамота  на  пожалованный  ему  земли 
дана  ттону  Обонежской  Пятины,  Егорьевскаго  погоста,  Ермолаю 
Герасимову,  который  сообщалъ  инокине  МароЬ  цобытыя  крестья- 
нами свт.дЬшн  о  ея  муже  и  родныхъ.  Въ  то-же  г.ремм  была  дана 
льготная  Грамота  СШскому  монастырю,  въ  которомъ  изъявлялась 
благодарность  игумену  его  и  монахамъ. 

Какая  доля  власти  осталась  сыну  можно    видеть    нзъ    характе- 
ристики  Филарета,   оставленной   современникомъ    въ   одном!»   изъ 
хронографовъ:  Сей  убо    Филаретъ,   патр1архъ   Московски    и    всея 
Руси,  возрасту  п  сану  былъ  средняго,  божеотвенныя  писанш  раз] 
мёлъ  отчасти;  нравомъ   опальчивъ  п  кнителенъ,  в  владетелеиъ 
ковъ  былъ,  яко  и  самому  дарю  бомтисм  его;  боляръ  же  и    всякаго 
чина  царскаго  синклита  зело  томляше   заточении    необратнылш    и 
мн'1;ми  наказании;  до    1,у\оннаго  же  чину  быль  милостивъ  и  не  ере 
бролюбивъ,  ВСЯКИМИ  лес  царскими  д  1.1 :1.м и  и  ратппмп  ВЛадЬлъ.  (Изб 
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яикъ  А.  Попова,  изъ  Хронографа  Архиепископа  Пахом'ш,  стр.  316,). 
Правдивость  этой  характеристики  несомненна:  во  первыхъ,  справед- 
ливо, что  онъ  священное  нисаше  разумвлъ  отчасти,  и  это  мы  сейчасъ 
видели  на  д'блЬ  Дюнис1я;  что  онъ  жестокъ  былъ  съ  боярами  и  этого 
следовало  ожидать,  ибо  при  Грозномъ  бояре  не  любили  Романовыхъ, 
какъ  родственниковъ  означеннаго  Царя,  любимато  только  народомъ. 
Выше  приводили  мы  слова  самого  Филарета,  что  при  Годунове  ихъ, 
т.  е.  Романовыхъ,  губили  бояре.         У* 

Тотъ  же  Соборъ  1619  г.  обратилъ  внимаше  Филарета  на  бед- 
ственное экономическое  положеше  Государства  и  на  причины  по- 
датныхъ  недоборовъ.  Подати  берутъ  съ  однихъ  по  писцевымъ  кни- 
гамъ,  съ  другихъ  по  дозорнымъ  (т.  е.  по  провЬреннымъ),  съ  однихъ 
много,  съ  другихъ  мало,  ибо  дозорщики,  посланные  въ  раззоренныя 
земли,  за  одними  но  дружбе  писали  легко,  а  за  другими,  по  не- 
дружб'Б,  тяжело.  Изъ  многихъ  городовъ  посадсте  люди  бежали, 
живутъ  въ  Москв'В  и  въ  другихъ  не  раззоренныхъ  городахъ  и  по- 
датей не  платятъ.  Мнопе  посадсте  люди  заложились  за  бояръ.  за 
митрополита,  за  освященный  соборъ,  за  монастыри  и  пр.  и  также 
податей  не  платятъ. 

Царь,  Паттлархъ  и  весь  Соборъ  приговорили:  1)  во  всв  нераз- 
зоренные  города  послать  писцовъ  для  ведешя  писцовыхъ  книгъ; 
2)  въ  раззоренные  города  послать  дозорщиковъ  добрыхъ,  чтобы  до- 
зирали  безъ  посуловъ.  3)  Посадскихъ  и  увздныхъ  людей,  заложив- 
шихся  за  бояръ,  митрополптовъ,  за  монастыри — отослать  въ  прежшя 
мкта  ихъ  жительства;  а  съ  гвхъ,  кому  они  закладывались,  взы- 
скать подати  за  прошлые  годы.  4)  Жалобы  на  сильныхъ  людей 
велт>но  было  разбирать  князьямъ  Черкасскому  и  Мезецкому.  (Акты 
Археографической  экспедищи,  Т.  III.  1619  г.  Царская  Окружная 
Грамота  въ  Галичъ  №  105). 

Распуская  Соборъ  1619  г. — 1620  г.  Царь  и  Патр1архъ  указали 
снова  собрать  изо  всбхъ  областей  людей  добрыхъ  и  разумныхъ 
1л и  великаго  дт>ла.  Выборнымъ  велено  было  съехаться  къ  1  Ок- 
тября 1621;  но  потомъ  съъздъ  отсроченъ  до  6-го  декабря,  того-же 
года.  Годъ  тогда  начинался  съ  1  сентября. 

Соборъ  1621  г.  разеуждалъ  о  польскихъ  дъмшхъ.  Положен! с 
Польши  было  крайне  затруднительно.  Сигизмундъ  III,  вм'вшав- 
шись  въ  д'Ьла  Трансильванш  и  Молдавш,  вовлекъ  Польшу  въ  войну 
съ  Турщей.  Въ  этой  войнв  Польша  потеряла  двухъ  славныхъ  Гет- 
мановъ:  Жолк'ввскш  палъ  въ  битв-в  подъ  Цъцорою  въ  Молдавии 
Ходкгввичъ  умеръ  на  походе.  300  т.  Турокъ  осадили  Хотинъ.  Гу- 
ставъ  Адольфъ  овладеть  Ригою  и  Митавою. 

Обстоятельства  казались  благопр1ятны  для  возвращешя  Смо- 
ленска. На  Соборт>  очень  много  разеуждали  о  неправдахъ  искон- 
наго  врага  Россш,  Жигимонта  и  сына  его  Владислава,  который 
продолжалъ  носить  титулъ  Царя  Россш.    Соборъ  выказалъ  желаше 
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стоять  нротивъ  недруговъ  Царя  и  Росеш;  но  само  правительство 
чувствовало  недостатокъ  своихъ  силъ  и  не  решилось,  черезъ  три 
года  после  Деулинскаго  перемир1я,  начать  войну.  Въ  Москве  ду- 
мали запугать  Польшу  одними  угрозами,  но  въ  Полынь  отлично 
:шали  положеше  Россш  и  на  упреки  прислали  весьма  грубый  отвить. 
Въ  такомъ  ноложенш  дт,ла  и  оставались  до  1631  г. 

Ни  въ  одной  отрасли  государственныхъ  отношенШ  русские  съ  на- 
чала XVI  в.  не  чувствовали  столь  сильнаго  превосходства  надъ  собою 
З.Европы,  какъ  въ  д'Блб  военномъ. Благодаря  своему  невежеству  РоссЫ 
едва  не  потеряла  своей  национальной  независимости:  Князь  Михаилъ 
Васильевичъ  Скопинъ-Шуйскш  долженъ  былъ  на  походе  учить  сво- 
ихъ ратниковъ  европейскому  строю;  Клушинское  поражеше  еще 
бол'Ье  убедило  въ  этой  необходимости  и  при  Василш  Иванович!; 
Шуйскомъ  уже  переведена  была  книга  о  строевомъ  ученш.  События 
Смутнаго  Времени  показали,  что  мы  крепко  стоимъ  только  за 
стьнами. 

Новъ  борьб'В  съ  некультурными  народами,  мы,  разумеется,  брали 
иеревтэсъ,  которымъ  и  старались  закрыть  причину  неудачъ  съ  куль- 
турными народами.  Возмущешя,  поднявпияся  въ  Сибири  во  время 
смуты,  были  усмирены  при  Михашгв  ведорович-в,  а  русскле  про- 
мышленники и  казаки  довели  при  немъ  руссшя  владъшя,  отъ  бе- 
реговъ  р.  Енисея  до  Восточнаго  Океана,  Крымцы  не  переставали 
раззорять  наши  южные  пределы,  и  правительство  Михаила  бедоро- 
нича  думало  отдЬлаться  отъ  крымскихъ  набътовъ  дарами  или  по- 
минками. Но  крымцы  не  унимались,  тогда  правительство  решилось 
продолжить  м'Ьры  Годунова,  т.  е.  проводить  укртшленныя  линш:  одну 
провели  отъ  верховьевъ  Хопра  черезъ  Цну  по  СоснгЬ  до  Оки. 
другую  отъ  Воронежа  до  Ворсклы.  На  этихъ  лишяхъ  построены 
были  городки — Тамбовъ,  Козловъ,  ВерхнШ  Ломовъ  и  НижнШ  Ло- 
мовъ,  Осколъ.  Кромгв  того  построены  остроги.  Съ  1623  г.  3.  Со- 
боры не  собирались  несколько  дт»тъ,  ибо  Верховная  власть  чув- 
ствовала уже  себя  значительно  окрьпшей.  Въ  этотъ  промежуток!. 
времени  во  внутреннихъ  отношешяхъ  случились  важныя  перемЬны: 
въ  1625  г.,  какъ  указано  выше,  Михаилъ  Оедоровпчъ  внеоъ  въ 
титулъ  русскихъ  Государей  слово  Самодержецъ.  Это  слово,  какъ  мы 
уже  говорили,  противополагалось  слову  вассалъ,  означало  сюзерена, 
тмавпсимаго  Государя.  Въ  1625  г.  слово  это  могло  быть  принято 
и  въ  вышеупомянутом'!,  значены — оно  им'вло  ц'Ьлью  напомнить  По- 
лякамъ,  все  еще  не  признававшимъ  Михаила  Царемъ,  о  самостоя- 
тельности русскаго  Государи;  но  кромй  того  съ  этихъ  поръ  оно  по- 
лучило и  то  значеше,  въ  какомъ  вынь  употребляется-  въ  смысл!, 
абсолютнаго  Монарха,  значеше  окончательно  уже  установившееся 
при  Алекст/Ь  Михайловичт».  Въ  втомъ-же  году  обнародована  была 
важная  мгвра— -подтвержденъ  былъ  укаеъ  Г>.  II.  [Пуйскаго,  издан 
ныи  въ  1607  г..  чтобы  крестьяне  жилн  вФчно  на  своим,  вгвстахъ 
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а  на  тЬхъ,  которые  осмелятся  сманивать,  или  принимать  чужихъ 
крестьянъ,  налагалась  значительная  пеня.  Въ  1625  г.  этотъ  указъ 
подтвержденъ  весьма  строго — никто  не  долженъ  былъ  переходить 
съ  место  на  место,  разумеется  после  внесешя  въ  писцовыя  книги. 
Но  какъ  въ  1607,  такъ  и  въ  1625  г.  не  подумали  о  средствахъ 
оградить  личность  крестьянина  отъ  рабства. 

Неудавшаяся  въ  1621  г.  попытка  начать  войну  съ  Польшею 
не  могла  не  возобновиться  при  безпрерывныхъ  пограничныхъ  столк- 
новешяхъ,  при  нежеланш  поляковъ  признать  Михаила  Царемъ, 
при  нежеланш  Владислава  отказаться  отъ  царскаго  титула.  Такъ, 
Калужсюй  воевода  Вельяминовъ  получилъ  отъ  пановъ  дерзкш 
отвт>тъ.  «Ты  стоишь  за  М.  Романова,  жильца  государя  царя  Вла- 
дислава Жигимонтовича  всея  Руси,  котораго .  воры  казаки,  поса- 
дили съ  Кузьмою  Мининымъ  на  Московскомъ  государстве  безъ  со- 
вета съ  Вами  боярами  и  дворянами». 

Въ  отвт>тъ  идетъ  Грамота  въ  которой,  начемъ  св'втъ  стоить, 
ругаютъ  польскихъ  государей. 

Росс1я  имела  тогда  надежнаго,  на  некоторое  время  разумеется, 
союзника  въ  Густаве- Адольфе,  который  велъ  войну  съ  Габс- 
бургами. Въ  1631  г.  онъ  прислалъ  агента  въ  Москву.  Шведы  гово- 
рили, что  союзъ  Фердинанда  II  и  Сигизмунда  III  также  опасенъ 
для  Московскаго  государства,  какъ  и  для  протестантовъ  Германш. 

Готовясь  начать  войну,  правительство  наняло  иноземные  полки. 

Война  въ  1632  г.  началась  безъ  совещашя  съ  Земскимъ  Со- 
боромъ,  какими  средствами  ее  вести.  Въ  начале  она  была  очень 
успешна,  поляки,  по  случая  смерти  Сигизмунда,  не  успели  пригото- 
виться. Города — Дорогобужъ,  Белая,  Невель,  Рославль,  Красный, 
Новгородъ-Северскъ,  Стародубъ,  Батуринъ,  Роменъ,  Велижъ,  Мсти- 
славль  достались  русскимъ.  Шеинъ  осадилъ  Смоленскъ  и  такъ 
сгЬснилъ  его,  что  городъ  готовъ  былъ  сдаться;  но  поляки  подку- 
пили крымцевъ,  которые  вторгнулись  въ  наши  южные  пределы; 
дети  боярсше  и  дворяне,  поместья  которыхъ  находились  въ  ме- 
стахъ,  подвергшихся  крымскимъ  набегамъ,  бежали  въ  свою  украйну, 
что  сильно  ослабило  армш  Шеина.  «Не  спорю»,  говорилъ  канцлеръ 
Радзивилъ,  «какъ  по  богословски,  хорошо  ли  поганцевъ  напускать 
на    христнъ;  но  по    земной  политике  это  вышло   очень  хорошо». 

Поляки  между  твмъ  оправились,  въ  короли  былъ  избранъ  Вла- 
дислава Онъ  поспвшилъ  на  помощь  Смоленску  и  такъ  повелъ  дело, 
что  русское  войско  попало  въ  засаду  между  стенами  Смоленска  и 
арм!ей  Владислава.  Шеинъ  очутился  въ  осаде,  и  положеше  его  было 
тъмъ  более  критическимъ,  что  иноземцы  стали  переходить  къ  Вла- 
диславу. Шеинъ  просилъ  помощи.  Въ  1632  г.,  когда  обнаружилась 
нужда  въ  особенныхъ  налогахъ,  дабы  достать  средства  для  подашя 
помощи  Шеину,  созванъ  былъ  соборъ;  но,  кажется,  этотъ  соборъ 
былъ  неполный.  Чичеринъ  думаетъ,  что  этотъ  соборъ,  1632 — 33  гг., 
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состоялъ  только  изъ  выборныхъ  жителей  Москвы.  Въ  октябре 
1633  г.  произошла  большая  перемена,  но  случаю  смерти  Филарета. 
Шеина  оставили  безъ  всякой  помощи,  а  между  гвмъ  изъ  лагеря 
его  приходили  вести  все  хуже  и  хуже.  Князь  Димитрш  Пожарскш 
неизвестно  почему,  стоялъ  въ  Можайске  и  не  двигался. 

Царь  Михаилъ,  видя,  что  соборъ  изъ  московскихъ  жителей  фи- 
нансам!» но  поможетъ,  черезъ  четыре  месяца,  по  смерти  родителя, 
именно  28  января  1634  г.  издалъ  грамоту  о  созыве  новаго  Собора. 
Если  бы  предъидущШ  Соборъ  былъ  полный,  то  не  было-бы  нужды 
издавать  Грамоты,  ибо  Собору  1632 — 33  гг.  не  было-бы  и  вре- 
мени разойдтись.  Но  Соборъ  уже  не  усшЬлъ  помочь  делу;  19  фе- 
враля 1634  г.  Шеинъ,  сдавъ  всю  артилерш  Владиславу,  и  пре- 
клонивъ  предъ  нимъ  знамена,  получилъ  позволеше  отступить. 
Шеина  судили  черезъ-чуръ  строго.  Во  время  поданная  помощь  спа- 
сла бы  все  дело;  помощь  нужна  была  не  только  деньгами,  но  п 
людьми,  ибо  у  Шеина  изъ  32,000  осталось  всего  9,000.  Личная  не- 
нависть бояръ  къ  Шеину  диктовала  приговоръ.  Шеину  и  Измай- 
лову отрубили  головы.  Въ  смертномъ  приговоре  между  прочимъ 
читалось,  что  Шеинъ  съ  великою  гордостш  говорилъ  о  своихъ  преж- 
нихъ  службахъ,  поносилъ  бояръ, б  удто-бы  они  сидели  за  печкою  въ 
то  время,  какъ  онъ  служилъ.  Привлечены  были  къ -ответственно- 
сти и  друия  лица.  Такъ,  обвиненъ  Васишй,  сынъ  Артевия  Измай- 
лова за  то,  что  будто  онъ  съезжался  съ  Государевыми  изменни- 
ками, служившими  Владиславу,  и  за  то  что,  пришедши  въ  Мо- 
жайскъ,  хвалилъ  Литовскаго  короля,  говоря:  какъ  противъ  такого 
великаго  короля  намъ  сражаться;  узнавъ  о  смерти  Патр1арха  Фи- 
ларета Никитича,  говорилъ  много  воровскихъ  и  непригожихъ 
словъ,  которыхъ  и  написать  нельзя».  Ему  отрубили  голову. 

Владиславъ  двинулся  къ  Белой,  но  здесь  потерп'Ьлъ  сильную 
неудачу;  здесь  онъ  былъ  раненъ  и  ут>халъ  въ  Польшу.  Перемир1е 
со  Швещей  приходило  къ  концу,  Турщя  грозила  войною.  Владиславъ 
и  Михаилъ  оба  желали  мира. 

По  миру  1634  г.,  у  р4чки  Поляновки,  Владиславъ  отказался 
отъ  титула  Царя  Россш,  а  Михаилъ  отъ  титула  Смоленскаго  и 
Черниговскаго  и  отъ  притязанШ  на  Лифлянддю,  Эстляндш  и  Кур- 

ЛЯНД1Ю. 

По  смерти  Филарета  нельзя  не  остановится  на  его  деятельности. 
Въ  Хронографе  Арх1епископа  Пахом1я  говорится,  что  Филаретъ 
владелъ  вст>ми  царскими  и  ратными  делами,  что  въ  грамота  \ь 
и  челобитныхъ  имя  его  писали  съ  вичемъ,  т.  е.  имя  патр1арха 
писали  съ  отечествомъ,  что  несогласно  съ  монашескимъ  уставомъ. 
О  походе  Шеина  подъ  Смоленскъ,  хронографъ  говорить:  вое  \Ь 
лалось  по  совету  и  указанш  Патр1ар\а.  а  самъ  Государь  Царь  не 
изволилъ  на  иоляковъ  игги,  понеже  былъ  мужъ  шостнвъ  и  кро- 
токъ  и  крови   нежедателенъ,    и    аще   бы,   г.  6.  чо  есабы,  в 
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уповаше  на  Вседержителя  Бога,  мню  яко  не  погр'вшилъ  бы  того, 
т.  е.  не  былъ  бы  грт>шенъ  въ  желанш  кровопролюля.  Это  замт>чан1е 
показываетъ,  что  благоразумные  люди  не  одобряли  отсутствгя  Царя 
въ  войске  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ.  Разумеется,  сына  не 
пустилъ  Филаретъ.  Оставляя  боярству  наружный  почетъ,  Филаретъ 
более  и  более  выдвигалъ  дьяковъ  въ  руки  которыхъ  перешли  всв 
судныя  и  административныя  дела.  Къ  концу  царств  овашя  Михаила 
Оеодоровича  дьяки  возбудили  противъ  себя  всеобшдя  жалобы 
своими  хищешями. 

Въ  делахъ  церкви  Филаретъ  прежде  всего  обратилъ  внимаше 
на  улучшеше  нравственности  но,  къ  несчастш,  прибгвгиулъ  къ 
крутымъ  мт,рамъ.  Въ  начале  своего  патр1аршества,  онъ  сдълалъ 
выговоръ  Кшнлану,  митрополиту  Сибирскому  и  Тобольскому,  за 
небрежете  нравственное™  паствы.  Онъ  упрекаетъ  Кипр1ана,  что 
въ  Сибири  мнойе  служилые  и  жилецше  люди  живутъ  не  по  хри- 
ейански,  съ  татарскими,  остяцкими  и  вогульскими  поганскими 
(некрещеными)  смешиваются  и  скверныя  двла  дълаютъ;  а  друйе 
живутъ  съ  татарками  некрещеными,  какъ  съ  женами  и  съ  ними 
приживаютъ  детей.  А  иные  и  горше  того  творятъ,  чего  нт/гъ  и  у 
поганыхъ  (некрещеныхъ):  женятся  на  родныхъ  и  двоюродныхъ  се- 
страхъ,  и  на  кумахъ,  а  иные  даже  на  матерей  и  на  дщерей  блу- 
домъ  посягаютъ.  Далее  въ  той-же  Грамотъ  къ  Кипр1ану  гово- 
рится, что  служилые  люди,  уъзжая  по  порученш  воеводъ  въ 
Москву,  закладываютъ  своихъ  женъ,  а  заимодавцы  живутъ  съ  ними 
блудно  и  перепродают^  ихъ.  какъ  скоро  къ  сроку  не  нолучатъ  долгъ. 
(С.  Г.  Г.  и  Д.  ТомъШ,  №60). 

На  сколько  такой  достойный  пастырь,  какъ  Кипр1анъ,  могъ  быть 
виновенъ  въ  распущенности  сибирскихъ  нравовъ?  На  этотъ  во- 
нросъ  въ  Грамогв  нътъ  ответа;  но,  зная  русскую  манеру  крутыми 
мърами  уничтожать  маленькое  зло,  чтобы  подготовлять  большее, 
позволительно  предполагать,  что  и  зло,  описанное  Филаретомъ,  про- 
изошло изъ  того-же  источника.  Въ  Сибири  и  впослъдствш  жало- 
вались, въ  царствоваше  Алексъя  Михайловича,  на  малое  количество 
женщинъ,  а  въ  началт,  XVII  ст.  этотъ  недостатокъ  долженъ  былъ 
чувствоваться  еще  сильнъе.  Мудрено  ли,  что  руссюе  служилые 
люди  брали  себъ  некрещеныхъ  женщинъ,  за  что  ихъ  стали  пре- 
следовать, что  привело,  конечно,  къ  еще  большому  злу,  къ  кро- 
восмешению. 

Филаретъ  высказалъ  резкое  порицаше  Кипр1ану,  но  въ  какомъ- 
же  положенш,  онъ  самъ  оставилъ  всероссШскую  паству,  особенно 
ближайшую,  московскую?  Вотъ  что  говоритъ  1оасафъ,  преемникъ 
Филарета  на  патр1аршестве.  «Въ  соборныхъ  и  приходскихъ  церк- 
вахъ  чинится  мятежъ,  соблазнъ  и  нарушеше  веры...  Мирсше  люди 
стоятъ  въ  церквахъ  со  всякимъ  небрежешемъ,  во  время  св.  пенгя 
беседы  творятъ  неподобныя  съ  смехотворен1емъ,    а  иные    священ- 

22» 


—  340  — 

ники  и  сами  бес/Бдуютъ,  безчинствуютъ.  Поновсюя  дЬти  въ  алта- 
ряхъ  безчинствуютъ.  Разные  шпыни  (шуты-плуты)  творятъ  еще 
болышн  безобразия,  некоторые  изъ  нихъ  ползаютъ  въ  церквахъ  во 
время  п'бшя,  пищать  и  возбуждаютъ  соблазнъ,  и  пр.  (Соловьеву 
Т.  IX,  стр.  448).  Гораздо  важнт.е  по  своимъ  послт>дств1ямъ  ре- 
форма, сделанная  Филаретомъ  въ  церковно-административной  сферЬ. 
До  1625  г.  монастыри,  монастырсше  и  церковные  кпестьяне  ве- 
дались въ  Приказе  Большаго  Дворца  по  всбмъ  дЬламъ  кроме  ду- 
хонныхъ;  въ  этомъ  году,  но  желанш  Филарета,  Царь  далъ  Па- 
тр1арху  Грамоту,  въ  которой  передалъ  ему  все  судные  дт>ла  мона- 
стырей и  монастырскихъ  и  церковныхъ  крестьянъ,  кроме  уголов- 
ныхъ,  которые  оставлены  въ  Приказе  Большаго  Дворца.  Въ  Суд- 
номъ  Патр1аршемъ  Приказе  во  всЬхъ  столкновешяхъ  духовенства 
со  светскими  лицами  судили  далеко  не  безпристрастно.  При  Фи- 
ларете образовались  спещальные  натр1арппе  приказы:  1)  Судный 
или  Патр1арнпй  разрядъ — заввдывалъ  судомъ,  2)  Приказъ  Церков- 
ныхъ дгьлъ  по  благочинно,  3)  Казенный  для  сбора  податей,  съ  вот- 
чинъ,  церквей  и  монастырей,  4)  Дворцовый  —  завт.довалъ  хозяй- 
ствомъ  патр1аршаго  двора.  Передъ  смертш  онъ  назначилъ  себе 
въ  преемники  арх1епископа  псковскаго  1оасафа,  «понеже»,  гово- 
ритъ  хронографъ,  «во  нравахъ  и  житш  добродетеленъ  былъ,  а 
къ  царю  не  дерзновененъ».  Филаретъ  вероятно  думалъ,  что  и  по- 
следующее патр1архи  будутъ  назначаться  царями,  но  уже  въ  1640г., 
по  смерти  1оасафа,  на  натр1арппй  престолъ  избранъ  былъ  1осифъ, 
Новгородскш  мптрополитъ,  «по  жребш»,  прибавляетъ  хронографъ, 
«а  не  Царскимъ  изволевпемъ».  При  внуке  Филарета  обнаружился 
вредъ  отъ  этого  самосуда. 

Реформа  Филарета  то  и  дело  приводила  духовныя  власти  въ 
столкновешя  со  светскими  властями,  что  навлекло  на  духовенство 
вражду  боярства,  которая  особенно  сильно  обнаружилась  во  время 
борьбы  Никона  съ  расколомъ.  Поэтому  соборъ,  судившШ  Никона, 
отменилъ  Самосудную  Грамоту  1625  г. 

По  смерти  Филарета,  благодушный  царь  Михаидъ  смягчилъ  са- 
мые жестоше  приговоры  и,  только  благодаря  его  добродушш,  сб- 
мена  смутнаго  времени  не  принесли  того  вреда,  который  ояЬ  при- 
нести могли.  Въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  онъ,  какъ  и  въ 
первые  годы  его  царствования,  прибвгалъ  къ  содействую  земскихъ 
Соборовъ. 

Въ  1636 — 1637    г.    Донсше    казаки    овладели    Азовомъ,    убшп. 
турецкаго  посла  Оому  Кантакузена.  Несмотря  на  то,  что  Царь  но- 
слалъ  имъ,  казакамъ,  укорительную  грамоту,  крымскШ  хин  ь,  но 
веленш  Султана,  грозилъ  войною.    Царь   созвалъ    Соборъ  и,  \ 
войны  не  было,  въ  царской  Грамоте  въ  Устюжну  Жсл  1.  шонолы  к 
указано    решеше    этого  Собора   съ   кого    брать   деньги    на   ВОЁжу. 
Соборъ   норешилъ  съ  дворцовыхъ  селъ  взять  по    одному  чс.юьЬьл 
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съ  двадцати  дворовъ;  съ  патр1арха,  съ  митрополитовъ,  арх1епи- 
скоповъ  и  епископовъ  и  съ  болыпихъ  монастырей  по  одному  че- 
ловеку съ  десяти  дворовъ;  съ  бояръ,  дьяковъ  и  т.  д.  по  человеку 
съ  20  дворовъ.  Съ  среднихъ  монастырей  по  четыре  коня,  съ 
посадскихъ  и  съ  крестьянъ  по  два  рубля  деньгами.  (Акты,  Арх. 
Эксп.  Т.  III.,  стр.  418).  Распредълеше  сборовъ  другое,  чгвмъ 
въ  соборахъ  до  1622  г.,  о  двадцати  процентахъ  нътъ  и  помину. 
Нъть  помину  и  о  Строгановыхъ,  съ  которыхъ  съ  1613  по  1618, 
взято  было  3  т.,  16  т.,  и  наконецъ  20  т.,  деньги  огромныя  по 
тому  времени. 

Страна,  не  успевшая  оправиться,  истощилась  чрезвычайными 
налогами.  Въ  большинстве  случаевъ,  съ  1613  г.  эти  налоги  были 
результатомъ  крайней  необходимости. 

Казаки  между  тъмъ  удерживали  Азовъ  до  1641  г.  Въ  этомъ 
году  240  т.  турокъ  и  крымцевъ  осадили  Азовъ.  Приступы  не  уда- 
лись, и  осаждаюпце  были  разбиты  на  голову.  Тогда  казаки  ударили 
Азовомъ  челомъ  Парю  Михаилу  бедоровичу. 

Царь  Михаилъ  бедоровичъ  не  решился  сразу  принять  этотъ 
драгоценный  даръ,  впослъдств1е  такъ  высоко-ценимый  Петромъ  В. 
и  Екатериною  П-й.  Вопросъ,  принять  Азовъ  или  нътъ,  Царь 
предоставилъ  решать  Собору.  Выборные  дворяне  отъ  городовъ — 
Суздаля,  Юрьева,  Переяславля-Залгвсскаго,  Белой,  Костромы,  Га- 
лича, Арзамаса,  Новгорода,  Ржева,  Зубцова,  Торопца,  Ростова, 
Пошехошя  и  Гороховца  стояли  за  необходимость  принять  Азовъ. 
Они  указывали  откуда  взять  необходимыя  средства  для  войны, 
для  великаго  поспгьшенгя  взять  запасы  съ  Троицкаго-Серпевскаго 
монастыря  и  съ  другихъ  монастырей.  То  же  заявили  и  выборные 
изъ  Коломны,  Рязани,  Тулы,  Каширы,  Серпухова,  Калуги,  Ярославля 
и  другихъ.  За  войну  стояло  152  человека,  изъ  195;  а  43  чело- 
века выборныхъ  изъ  городовъ  и  дворянъ  Владим1ра,  Нижняго, 
Мурома  и  все  духовенство  высказались  неопределенно;  послъдше 
вероятно  потому,  что  на  нихъ  главнымъ  образомъ  падала  тяжесть 
военныхъ  расходовъ. 

Всеобшдя  жалобы  на  бедность  склонили  царя  послать  казакамъ 
приказаше  оставить  Азовъ.  Жалобы  на  причину  общей  бедности 
рисуютъ  печальными  красками  время  правлешя  Филарета:  «твои 
государевы  дьяки  и  подъяч1е,  обогатъвъ  неправеднымъ  мздоим- 
ствомъ,  покупили  мнопя  вотчины  и  состроили  себе  татя  каменныя 
палаты,  какихъ,  при  прежнихъ  государяхъ,  и  у  великородныхъ  людей 
т.  е.  бояръ,  не  бывало». — Не  менее  резше  голоса  раздавались  про- 
тивъ  сослов1я,  которому  Филаретъ  особенно  покровительствовалъ, 
противъ  церковныхъ  властей,  монастырей  и  ^духовенства  вообще. 
Выборные  говорили:  вели  государь  съ  техъ  патр1аршихъ,  митропо- 
личьихъ,  арх1епископскихъ,  епископскихъ  и  съ  монастырскихъ 
вотчинъ   и  со  всего    священническаго    чина  вотчинъ  взять  даточ- 
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ныхъ  людей  пвшихъ  и  конныхъ,  сколькихъ  крестьяниновъ  ты, 
Государь,  укажешь.  А  вели  ихъ  вотчинамъ  иметь  росписи,  съ 
большимъ  допросомъ,  сколько  за  ними  крестьянъ.  А  кто  и:п> 
нихъ  утаить,  вели,  Государь,  утаянныхъ  крестьянъ  взять  на 
себя  Государя.  Таыя-же  м'Ьры  требовались  и  относительно  бояр!.. 
Выборные  отъ  городовъ  жаловались  на  воеводъ  и  на  отнят 
выборнаго  начала,  дарованнаго  Грознымъ.  «При  прежнихъ  госуда- 
ряхъ  въ  городахъ  выдали  губные  старосты,  а  воеводъ  посылали  съ 
ратными  людьми.  (С.  Г.  Г.  и  Д.  Т.  III,  стр.  378). 

Въ  слт>дующемъ  1643  г.  въ  предгЬлахъ  нынешней  Европейской 
Россш  показались  калмыки,  противъ  которыхъ  къ  Самаре  посланы 
воеводы  Плещеевъ  и  Чевкинъ.  Они  побили  калмыковъ  и  забрали 
много  полону. 

Правительство  русское  тогда,  да  и  въ  ствдующемъ  году,  много 
занято  было  самозванцемъ,  по  имени  Луба,  будто  бы  выдававшаго 
себя  за  сына  названнаго  Димитр1я  Ивановича, 

13  1юля  1645  г.  Царь  Михаилъ  Оедоровичъ  скончался.  Царь 
Михаилъ  Оедоровичъ  женатъ  быдъ  два  раза.  Въ  первый  разъ  онъ 
женился  въ  1624  г.  на  Марш  Владим1ровнъ\  дочери  боярина  кн. 
Владим1ра  Тимофеевича  Долгорукаго.  Бракъ  Царя  былъ  несчаст- 
ливъ:  Царица  на  другой  день  захворала  и,  проведя  въ  томитель- 
ной болезни  три  месяца  съ  половиной,  скончалась  7  января.  Че- 
резъ  годъ  Царь  вступилъ  во  второй  бракъ  съ  Евдоыей,  дочерью 
бъушаго  Можайскаго  дворянина,  Лукьяна  Степановича  Стрешнева. 
Берхъ  въ  своей  «Исторш  царствовашя  ц.  Михаила  Оеодоровича», 
по  поводу  этого  второго  брака  царя,  замгьчаетъ:  «Безвременная 
кончина  царицы  Марш,  по  тогдашнему  времени  весьма  подозри- 
тельная, побудила  Царя  и  мудраго  родителя  его  выбрать  невесту 
не  изъ  знатнаго  рода,  Но,  дабы  прикрыть  намвреше  с1е  благо- 
виднымъ  предлогомъ,  распустили  слухъ,  что  царь  былъ  очарованъ 
красотой  Евдокш  Лукьяновны  Стрешневой.  Тесть  Царя,  Лукьянъ 
Стрт>шневъ,  былъ  человйкъ  умный  и  крайне  осторожный,  въ  дъма 
не  вмешивался,  не  добивался  почестей  и  только  черезъ  10  л1»ть 
после  выхода  дочери  замужъ,  именно  въ  1636  г.,  онъ  пожалованъ 
былъ  въ  бояре.  Примеру  Михаила  следовали  сыновья  его.  Бояре, 
опасаясь  возвышешя  какой  либо  фамилш  изъ  ихъ  среды,  сочув- 
ствовали этой  брачной  политике. 

«Новый  Государь»,  говоритъ  Соловьевъ  про  Михаила  Эедоро- 
вича — «неопытный,  мягкш  молодой  человЬкъ,  около  котораго  н1.и. 
людей,  сильныхъ  умомъ  и  волею,  удержался  на  московскою  пре- 
столе*, при  первой  опасности,  при  каждомъ  важномъ  случав,  по 
Царя  видимъ  Соборъ,  одушевленный  тою-жо  ревностно,  съ  какою 
поелгьднге  люди  шли  на  очищеше  государства».  (Т.  IX,  стр.  10). 
Казалось-бы  этимъ  сказано  все.  —  Что  можеть  быть  серьезнее  и 
величественнее    стояшя  за  неопытного    Царя    «иен    русской  веши 
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въ  лице  ея  выборныхъ  на  земскихъ  соборахъ?  Что  можетъ  быть 
доказательнее  желашя  поатвднихъ  людей  покончить  со  смутою? 
После  прекрасныхъ  словъ  Соловьева  трудно  было  ожидать  съ  его 
стороны  такой  горячей  полемики,  какая  у  него  завязалась  съ 
Костомаровымъ  по  поводу  Сусанина.  Что  значитъ  передъ  начер- 
танной имъ  грандюзною  картиною  сомнительный  фактъ  спасешя 
Михаила  отъ  поляковъ,  которыхъ  въ  Костромской  области,  во  время 
переезда  Михаила  изъ  Москвы  въ  Кострому  и  во  время  пребывашя 
его  въ  Ипатьевскомъ  монастыре  не  было,  что  признаетъ  и  самъ 
Соловьевъ,  заменяя  поляковъ  воровскими  казаками.  Подвигъ  Су- 
санина могъ  быть  и  не  быть,  но  нельзя  сомнительнымъ  подвигомъ 
одного  человека  закрывать  все  народное  дело. 

Кто  знаетъ,  сколько  монастырей  обращались  къ  Михаилу  бедо- 
ровичу  о  помощи  по  случаю  раззорешя  поляками  или  казаками, 
изъ  такихъ  местностей,  где  ни  те,  ни  друпе  не  бывали,  тотъ  не 
можетъ,  не  отнестись  критически  и  къ  подвигу  Сусанина.  Болъе 
«гЬмъ  вероятно,  что  зять  Сусанина  выпросилъ  Обильную  Грамоту 
у  Царицы  инокини  Мареы  до  пргвзда  Филарета  Никитича.  Вза- 
ключеше  обзора  царствования  Михаила  ведоровича  должно  сказать 
о  сословныхъ    отношешяхъ    въ  его  время  и  объ  умственномъ  со- 

СТОЯШИ   РОССШ. 

Бояре,  потерявши  вл1ян1е  на  ходъ  двлъ,  рады  были  сохранить 
за  собою  наружный  почетъ,  тъчпивпий  ихъ  самолюб1е.  Тоже  случи- 
лось въ  XVI  в.  съ  испанской  знатью.  Кардиналъ  Хименесъ,  короли 
Карлъ  и  сынъ  его  Филиппъ  II  отняли  у  нея  всякое  политическое 
значете,  но  оставили  ей  все  ея  старыя  почести.  Когда  въ  собра- 
шяхъ  король  накрывалъ  голову  шляпой,  надавали  шляпы  и  гранды, 
проч1я  сослов1я  стояли  съ  обнаженной  головой.  Дома  гранды  имели 
пажей,  которые  грандамъ  и  грандесамъ  подавали  письма,  прекло- 
няя кол'Ьно.  Такъ  гранды  и  остались  при  пустыхъ  почестяхъ.  У 
насъ  бояре  утешились  внешними  знаками  почета — имъ  кланялись 
въ  поясъ,  неродовитый  человгЬкъ  не  смт>лъ  подъехать  къ  крыльцу 
ихъ  дома,  а  долженъ  былъ  пътнкомъ  идти  черезъ  дворъ;  но  более 
всего  тешилось  боярское  самолюб1е  победами  въ  спорахъ  по  мест- 
ничеству. Князь  Димитрий  Михайловичъ  Пожарскш  выданъ  былъ 
головою  Борису  Салтыкову,  ибо  князь  этотъ  былъ  изъ  захуда- 
лаго  рода.  Думный  дворянинъ  Кузьма  Мининъ  (|  1616  г.)  не  см^лъ 
и  сесть  въ  присутствш  какого-нибудь  политического  нуля,  въ 
род-в  князя  Мстиславскаго. 

Горе  было  человеку  неродословному,  который  подавалъ  челобит- 
ную и  осмеливался  местничать  съ  человекомъ  родовитымъ.  Въ 
1617  г.  дворянинъ  Леонтьевъ  билъ  челомъ  на  князя  Гагарина, 
за  что  дьякъ  билъ  Леонтьева  по  щекамъ.  Въ  1620  г.  Чихачевъ 
вздумалъ  местничать  съ  княземъ  Волконскнмъ,  бояре  приговорили 
бить   Чихачева   кнутомъ;  но  дьякъ  Томила  Луговсшй  сказать  боя- 
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рамъ:  «долго  ждать»  и,  взявъ  палку,  началъ  бить  по  спинЪ  и  но- 
гамъ,  а  бояринъ  Иванъ  Никитичъ  Романовъ  своею  палкою  биль 
Чнхачева  съ  другой  стороны.  Оба  приговаривали:  «не  по  дт>ломъ 
бьешь  челомъ,  знай  свою  мъру». 

Отъ  такихъ  сценъ  Россш  избавила  только  Табель  о  Рангахъ 
Петра. 

Эти  сцены  поясняютъ  намъ,  почему  псковсшй  лт>тописецъ  съ 
нгнавистш  порицаетъ  бояръ,  взявшихъ  запись  съ  царя  и  почему 
эта  запись  принадлежитъ   къ   числу   мертворожденныхъ   политиче- 

СКИХЪ   Д'БТПЩЪ. 

Дети  боярсше  и  дворяне,  проникнутые  своимъ  помъстнымъ  интере- 
сом!,, ненавидели,  какъ  показали  Ляпуновы,  бояръ.  Горожане,  столь 
много  дт>лавппе  для  успокоешя  государства,  только  въ  царской  власти 
искали  защиты  отъ  боярскаго  самоуправства.  Положеше  крестьянъ 
не  улучшилось  послт»  смутнаго  времени,  продолжались  жалобы  ма- 
лоземельныхъ  владвльцевъ,  что  у  нихъ  бътутъ  крестьяне  въ  имт>н1я 
бояръ,  патр1арха,  арх!ереевъ,  монастырей.  Указъ  1625  г.  не  только 
не  помогалъ,  но  только  ухудшалъ  дт^ло.  Елецше  помъщики  жало- 
вались на  людей  и  прикащиковъ  боярина  Ивана  Никитича  Ро- 
манова, они  писали,  что  въ  ихъ  украйномъ  городкв  жить  въ  сосъ- 
дяхъ  съ  такимъ  сильнымъ  бояриномъ  нт>тъ  мочи;  отъ  вывода  прика- 
щиками  этого  боярина  ихъ  крестьянъ  имъ  больше  раззоренья,  чт>мъ 
отъ  Литвы.  Двло,  однако,  кончилось  гвмъ,  что  жалобы  признаны 
несправедливыми  и  челобптчиковъ  спровадили  въ  тюрьму.  Со- 
ловьевъ  думаетъ,  что  оброкъ,  который  крестьяне  должны  были  пла- 
тить помъчцикамъ,  былъ  определенный;  но  онъ  основываетъ  свое 
мн'Ьше  на  неопредт>ленномъ  выраженш  одной  крестьянской  челобит- 
ной крестьянъ  ярославскаго  ут>зда.  ДЬло  было  въ  новопожалован- 
номъ  поместье.  Крестьяне  писали:  « Новопожал ованный  противъ 
твоего  Государь  указа  взялъ  весь  годовой  оброкъ,  а  росписки 
(отписей)  не  далъ».  Но  подобные  указы  и  могли  только  отно- 
ситься къ  новопожалованнымъ  помт>стьямъ.  Если  бы  подобные 
указы  давались  разъ  навсегда,  то  объ  нихъ  сохранились  бы  пзвг- 
ст1я  и  помимо  этой  челобитной,  о  ежегодныхъ  же  указахъ  вст>мъ 
помъчцикамъ  и  думать  нельзя.  Помъчцикъ  князь  АртемШ  Шайдаковъ 
грозилъ  убить  челобитчиковъ  собственными  руками  М. 

Въ  умственномъ  развитш  мы  подвинулись  мало.  Превосходство 
умственнаго  развтшя  европейцевъ  чувствовалось  русскими,  но 
только  въ  области,  такъ  сказать,  ремесленной.   Такъ,  въ  Тулт.  уже 


*)  Въ  отдаленныхъ  городахъ  не  было  предъла  наспл1ямъ  воеводъ.  Якутски1 
воевода  два  года  держалъ  въ  тюрьмъ  своихъ  товарищей  и  больше  ста  ч^ловвкъ 
служилыхъ  и  торговыхъ  людей.  МанзейскШ  воевода,  Кокоревъ,  продавал ь  водку 
самоъдамъ,    за  водку  бралъ  мъха,    привозимые  для  уплаты  ясака,    а   ВОШХЪ 
уплачивали    одеждою    изъ    оленьихъ    шкуръ  всей  семьи,  ко  горам  огирянлн 
назадъ  въ  чемъ  мать  родила. 


к 
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въ  XVI  в.  выдълывалось  орулие,  но  железо,  изъ  котораго  делали 
ружья,  было  болъе,  чъмъ  плохо;  поэтому  и  позволили  голландцу 
Вишусу  въ1629  г.  съ  братомъ  завести  въ  окрестностяхъ  Тулы 
заводъ  для  отливашя  разныхъ  вещей  изъ  чугуна  и  для  выделки 
железа.  Въ  1640  г.  АмбургскШ,  т.  е.  Гамбургскш,  гость  Петръ 
Марсели  съ  получилъ  разръшеше  заводить  железные  заводы  на  рр. 
Вагв,  Которослъ  и  Шекснъ,  безоброчно  и  безпошлинно.  Казна  обя- 
зывалась брать  у  нихъ  желъзо  по  договору.  Самая  наука  представ- 
лялась въ  видъ  ремесла.  Въ  1639  г.  пргъхалъ  въ  Москву  ученый 
голштинецъ  Олеарш.  Въ  Опасной  грамотъ  ему  было  сказано:  «Въ- 
домо  намъ  учинилось,  что  ты  гораздо  наученъ  и  навыченъ  астроно- 
мш  и  географусъ  и  небеснаго  бъту  и  землемерш  и  инымъ  мно- 
гямъ  подобнымъ  мастерствамъ  и  мудростямъ,  а  намъ  Великому 
Государю  таковъ  мастеръ  го  день».  Этотъ  самый  ОлеарШ,  два  раза 
бывппй  въ  Москве,  называетъ  русскихъ  варварами,  говоритъ,  что 
у  нихъ  нътъ  и  понят1я  о  свободномъ  искусстве,  о  высокой  наукт,, 
да  и  охоты  нътъ  прюбр'Ьсти  такое  понят1е;  говоритъ,  что  астро- 
номию, наравнв  съ  астролопей,  считали  волшебствомъ,  не  върили, 
чтобы  человъческимъ  умомъ  можно  было  предсказывать  солнечное 
и  лунное  затмъше;  съ  ужасомъ  смотръли  на  анатомш,  на  скелеты. 

Въ  Россш  не  было  желашя  понять  значеше  свободнаго  искус- 
ства и  высшей  науки,  но  чувствовался  какой-то  страхъ  передъ  нау- 
кой. Даже  въ  концъ  XVII  в.  противъ  этого  страха  боролся  уче- 
ный хорватъ  ЮрШ  Крижаничъ,  который  говорилъ:  отъ  огня,  воды, 
железа  умираютъ  мнопе,  а  между  тъмъ  люди  не  могутъ  безъ  нихъ 
обойтись,  также  точно  и  мудрость  потребна  людямъ.  Всякая  наука 
у  насъ  шла  за  эллинское  сквернослов1е,  благодаря  грекамъ,  которые 
желали,  въ  умственномъ  отношенш,  держать  насъ  въ  черномъ  тълъ' 
и  возстановляли  противъ  латинскаго  языка,  который  былъ  въ 
средше  въка  единственнымъ  научнымъ  языкомъ.  Замечательно, 
что  первая  печатная  славянская  азбука  или  букварь  появился 
только  въ  1594  г.  и  то  не  у  насъ,  а  въ  Вильнъ,  гдъ  безграмотность 
давала  чувствовать  опасность  для  самой  церкви.  Первый  букварь 
въ  Москвт>  напечатанъ  въ  1634  г.  подъ  заглав1емъ:  «Начальное 
учете  человъкомъ,  хотящимъ  разумъти  Священное  Писаше».  Бук- 
варь этотъ  составилъ  Василш  Бурцевъ.  Онъ-же  составилъ  и  первую 
ариеметику  въ  1645  г. 

Ересей  и  еретиковъ,  однако,  не  избътли;  но  до  чего  смутно 
было  представлеше  о  ересяхъ,  показываетъ  дъло  князя  Ивана 
Хворостинина,  котораго  обвиняли  въ  латинствъ;  но  при  этомъ  обви- 
неши  приводятся  факты,  показывающее,  какъ  Хворостининъ  да- 
лекъ  былъ  отъ  латинства:  ему  ставить  въ  вину,  что  онъ  людямъ 
своимъ  въ  церковь  ходить  не  вел^лъ,  а  тъхъ,  которые  ходили,  билъ. 
говоря,  молиться  не  для  чего,  воскресенгя  мертвыхъ  не  будешь;  про 
хришанскую  въру   и  про  угодниковъ  говорилъ  хульныя  слова.  Въ 
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обвинешяхъ  противъ  Хворостинина,см'Ъ1неше  атеизма  съ  латинствомъ 
отзывается  крайне  наивнымъ  дътствомъ  народа,  который  усп'Ьлъ  со- 
здать большое  государство,  но  въ  устроенш  котораго  путался  по 
неввжеству,  безконечно.  Лътописи,  относящаяся  къ  смутному  вре- 
мени, отличаются  партшностш.  Соловьевъ  справедливо  упрекаетъ 
въ  этой  партийности  «Л'Ьтопись  о  мятежахъ  Авраам1я  Палицына». 
Въ  народныхъ  п'Ьсняхъ  отражается  недовър1е  къ  боярамъ,  ви- 
новникамъ  смуты.  Въ  п'вен'Ь  на  смерть  Скопина-Шуйскаго  гово- 
рится: 

А  съ-Ёзжалися  княвья,  бояре... 
МстиславскШ  князь,  ВоротынскШ 
И  между  собою  они  слово  говорили, 
А  говорили  слово,  усмйхнулися; 
Высоко  соколъ  поднялся 
И  о  сыру  матер  у  землю  ушибся. 

Смыслъ  понятенъ:  народъ  не  върилъ,  чтобы  Скопинъ-ШуйскШ 
отравленъ  былъ  дядею,  и  приписывалъ  его  гибель  всвмъ  боярамъ 
сообща. 


ГЛАВА  XIX. 

Въ  Польше,  въ  эпоху  Грознаго,  сильно  распространилась  ре- 
формация. Вскоре  по  смерти  Сигизмунд а- Августа,  именно  въ  1573  г., 
въ  Польше  провозглашена  была  свобода  вгьроисповт,дан1й.  Въ  ре- 
лигиозной сфере  возникло  сильное  умственное  движете,  вслт>дств1е 
котораго  последователи  реформы  распались  на  множество  сектъ. 
Этимъ  распадетемъ  воспользовались  1езуиты,  введенные  въ  Польшу 
въ  1564  г.  кардиналомъ  Гоз1емъ.  Въ  конце  царствоватя  Сигиз- 
мунда- Августа  (|  1572  г.)  1езуитск1я  коллеии  уже  были  заведены 
въ  Пултускгв,  Вильни  и  Познани.  1езуиты  прежде  всего  привлекли 
къ  себе  представителей  знатнъйшихъ  'фамилШ,  которыя  приняли 
учете  реформы  и  покровительствовали  ей.  Въ  1575  г.  на  престолъ 
вступилъ  Баторш  и,  не  нарушая  формально  вероисповедальной  сво- 
боды, провозглашенной  въ  1573  г.,  сталъ  раздавать  должности 
исключительно  католикамъ  и  покровительствовать  1езуитамъ.  1езуиты, 
какъ  и  всегда,  принаравливались  къ  обстоятельствамъ,  благопр1ят- 
ствовали  стремлетямъ  Батор1я  усилить  монархическую  власть  въ 
Полынь.  На  этотъ  разъ  1езуиты  гремели  въ  своихъ  проповъдяхъ 
за  обсолютную  власть  короля,  проповедовали,  что  Польша  падаетъ 
вследств1е  своевол1я.  1езуиты  ставили  полякамъ  въ  образецъ  испан- 
скую монархш  Филиппа  II.  Въ  этомъ  духе  некоторые  1езуиты 
проповедовали  и  после  какъ  напр.  1езуитъ  Скарга,  который,  въ 
1600  г.  при  Сигизмунде  III,  ставилъ  Испанскую  монархш  въ  обра- 
зецъ Польше.  Но  когда  1езуиты  увидели,  что  католицизмъ  одер- 
жалъ  победу,  они  быстро  переменили  фронтъ.  Въ  последующихъ 
издатяхъ  сочинетй  Скарги  его  проповедь  о  монархш  пропу- 
скается, 1езуиты  уверяли,  что  они  никогда  не  были  приверженцами 
монархш  абсолютной,  что  нетъ  людей  более  уважающихъ  золотую 
шляхетскую  вольность^  чемъ  1езуиты.  Сигизмундъ  III  и  самъ  былъ 
1езуитъ  чиствйшей  пробы.  Подобно  Филиппу  П  и  онъ  всегда 
имёлъ  въ  виду  не  государств енныя  цели,  а  церковныя.  Филиппъ 
достигалъ  своихъ   целей  деспотизмомъ,   Сигизмундъ   III  распущен- 
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иост1Ю.  Видя,  что  ему  не  сладить  со  шляхтою,  онъ  содМствовалъ 
торжеству  самаго  гибельнаго  политического  принципа.  Въ  1589  г. 
на  Сейм!»  окончательно  былъ  принять  нринципъ  единоглас1Я,  по 
которому  одинъ  деиутать  могъ  нарушить  постановлеше  цт>лаго  сейма 
однимъ  словомь — не  позволямъ.  Благодаря  этому  дикому  принципу, 
нъ  ПольшЬ  сделалась  невозможной  какая  бы  то  ни  была  благора- 
зумная реформа.  Въ  иредълахъ  закона,  говорить  польскШ  исто- 
рикъ,  ни  король  и  ни  одинъ  благомыслящШ  гражданинъ  не  могъ 
ничего  сделать.  Мы  говоримъ  въ  предт>лахъ  закона,  такъ  какъ  па- 
губные законы  не  дозволяли  послужить  родной  странъ  ничт>мъ  дъй- 
ствительнымъ  и  благотворнымъ.  (Очеркъ  Исторш  Польши,  Бобро- 
жннскаго,  пер.  иодъ  ред.  Н.  И.  Карцева,  т.  II,  стр.  166).  Эта 
постоянная  анарх1я,  при  которой  ничего  нельзя  было  сдълать  въ 
предълахъ  закона,  вызвала  и  оппозицию  въ  своеобразной  форм!', 
гоже  близко  къ  анархической.  Это  союзъ  гражданъ,  которые  для 
благой  общественной  ц;вли  на  время  устраняли  законы  и  формиро- 
вали свое  правительство.  Этотъ  союзъ  назывался  конфедеращей, 
а  правительство  ею  сформированное  конфедеращоннымъ  правитель- 
ствомъ,  формировался  конфедерацюнной  Сеймъ,  .на  которомъ  дъма 
решались  по  большинству  голосовъ  и  анархическое  не  позволямъ 
не  имъло  значешя.  Во  главв  исполнительной  власти  становился  мар- 
шалъ  конфедеращй.  Обычный  сеймъ  и  обычныя  власти  устраня- 
лись. Все,  что  ни  сдълала  Польша  хорошаго  въ  XVII  и  XVIII  вв. 
при  отстаиванш  своей  независимости,  говорить  вышеупомянутый 
нсторикъ,  все  сдълано  конфедерациями.  Но  конфедеращю  могъ 
созывать  каждый  гражданинъ,  могли  составиться  конфедеращй  въ 
защиту  вредныхъ  законовъ;  поэтому  онт>  же  и  погубили  Польшу. 
Защитники  вреднаго  принципа  единоглас1я  думали,  что  они  за- 
щищаютъ  златую  вольность.  Въ  чемъ-же  она  состояла?  Возьмёмъ 
слова  самихъ  поляковъ.  Золотая  вольность  позволяла  уклониться 
отъ  обязанностей  по  отношенш  къ  отечеству,  отъ  военной  службы 
и  податей  и  грабить  остатки  государственной  казны.  Золотая  свобода 
ненавидела  всякаго,  кто  поднимался  умомъ  надъ  массою,  кто  выска- 
зывалъ  новую  мысль;  она  терпела  только  посредственность.  Золотая 
свобода  была  шляхетская  исключительно,  она  поддерживала  деспо- 
тизмъ  шляхты  надъ  крестьяниномъ.  Она  унизила  даже  горожанъ. 
Сигизмундъ  III  перенесъ  столицу  въ  Варшаву,  жители  которой  не 
имъми  никакихъ  иравъ.  Горожане  Кракова,  имт.шше  вти  нрава, 
потеряли  ихъ.  Внешняя  политика  Сигизмунда  III,  руководимого 
1езуитами,  была  гибельна  для  Польши.  1езуитская  политика  Сигнз- 
мунда  III  отвлекла  его  отъ  союза  съ  Франщей,  который  предла- 
гал!,, во  время  тридцатилетней  войны,  кардппаль  Ришелье.  С01 
этотъ  могъ  бы  прекратить  безполезно  враждебный  отношен}!  кь 
Швецш.  Ришелье  съумвлъ  бы  и\ъ  примирить.  11с  Сигизмундъ  111, 
для  котораго  народные  интересы  но  существовали,  ноо    [езуятиэнъ 
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космополитиченъ,  предпочелъ  союзъ  съ  1езуитской  Австр1ей.  Такимъ 
образомъ   опущена    была    минута    поправить  Полынь  ея  междуна- 
родный отношен1я,  и  такая  минута  уже  не  возвращалась.  Но    зло, 
причиненное  1езуитизмомъ,  усиливалось  еще  гонешемъ  на  последо- 
вателей греческой  церкви  въ  предгЬлахъ  Зап.  Руси.  Ягеллоны  ста- 
рались скрепить  связь  Литвы  съ  Польшей  посредствомъ  уравнешя 
гражданской  полноправности,  конечно,  и  у  нихъ  было  желаше  рас- 
пространять католицизмъ;  но  особенныхъ  усилШ  не    делалось.    Въ 
первый  разъ,  при  Стефане  Баторш,  1езуиты  выступили  открыто  съ 
предложешемъ  Унш.  Баторш,  какъ  известно,  государственную  власть 
въ  релипозные  споры  не  вмъшивалъ,  надеясь  на  ловкость  пропа- 
гандистовъ  Унш,  т.  е.  1езуитовъ.  Первымъ    изъ    нихъ  въ  1577  г. 
выступилъ  вышеупомянутый  1езуитъ    Петръ    Скарга.    Онъ    издалъ 
книгу:  «О  единстве  церкви  Бож1ей  и  о  греческомъ  отъ  сего  един- 
ства отступление».  Для  исторш  важны  не  догматичесшя  его  разсуж- 
дешя,  а  причины,  вслъдств1е  которыхъ,  по  его  мнънш,  въ  русской 
церкви  никогда  порядка  не  будетъ.    Положеше   греческой    церкви 
въ  3.  Руси   было    действительно    печально;    но   не  отъ  тъхъ  при- 
чинъ,  которыя  выставляетъ   Скарга.    Одною  изъ  причинъ  онъ  вы- 
ставляетъ  СлавянскШ  языкъ.  Этотъ  пунктъ  онъ  излагаетъ  довольно 
хитро,  греки,  говорилъ  онъ,  обманули  русскихъ,  не  дали  имъ  своего 
языка,  что-бы    русскш    народъ   никогда  до  настоящаго  разумъшя 
въры  и  науки  не   дошелъ;    ибо    только  посредствомъ  латинскаго  и 
греческаго  языка  можно  быть  доскональнымъ  въ  наукъ  и  вгЬргв.  — ■ 
Съ  помощ1Ю  славянскаго  языка    никто    ученымъ  быть  не   можетъ. 
Конечно  нельзя  спорить    противъ  того,    что  съ   славянскимъ  язы- 
комъ  никто  ученымъ  быть  не  могъ:  но    СлавянскШ  языкъ  введенъ 
въ  богослужеше  не  для  распространешя  учености,  для  того,  чтобы 
богослужеше  было  понятно.  За  исключешемъ  нъсколькихъ  словъ  и 
ръченШ,  СлавянскШ  языкъ  одинаково  былъ  понятенъ  для  русскаго, 
серба,  болгарина  и  другихъ  славянъ. 

Грековъ  можно  только  винить  за  то,  что  они  мало  заботились 
о  распространены  знашя  греческаго  языка  въ  среди  русскаго  ду- 
ховенства. Потому  жестоко  для  русскаго  звучатъ  слова  Скарги:  у 
васъ,  у  русскихъ  и  неслыхать  о  такихъ,  которыебы  знали  греческШ 
языкъ,  старый  и  новый. 

Это  незнаше  повело  къ  тому,  что  въ  3.  Руси  едва  совсъмъ  не 
исчезла  греческая  церковь  и  спаслась  не  духовенствомъ,  а  м1ря- 
нами.  Въ  В.  Руси  оно  повело  къ  невежественному  расколу.  (Объ 
отношешяхъ  Россш  къ  Православному  Востоку  см.  въ  Царствова- 
ли Алексея  Михайловича). 

Другою  причиною  безпорядка  въ  Русской  церкви  Скарга  выстав- 
ляетъ вмешательство  светскихъ  людей  въ  дела  церкви;  но  въ  борьбе 
съ  католицизмомъ  въ  3.  Руси  это  вмешательство  и  спасло  греческую 
церковь   отъ  1езуитскихъ   лапъ,   какъ  увидимъ  ниже.   Третью  при- 
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чину  иечальнаго  иоложешя  церкви  Скарга  видитъ  въ  женитьб!» 
священников-!»,  которые,  заботясь  о  кускЬ  хлвба.  мало  занимаются 
учешемъ  паствы  и  омужичились.  Для  уничтожешя  этого  зла  Скарга 
требовалъ  признашя  главенства  паны,  оставаясь  при  прежнихъ 
обрядахъ.  Эта  поверхностная  книжка  не  встретила  серьезнаго 
отпора,  и  русское  духовенство  противъ  нея  прибегло  къ  странному 
средству — ее  скупали  богатые  руссюе  люди.  Въ  1590  г.  Скарга 
сд'Ьлалъ  второе  издаше  этой  книги  и  въ  посвященш  Сигизмунду 
III  авторъ  говорить:  «книжекъ  этихъ  въ  продаж!»  нътъ,  ихъ  ску- 
пила богатая  Русь  и  сожгла. 

Другой  1езуитъ,  известный  АнтонШ  Поссевинъ,  ироповт»довалъ, 
что  обративши  въ  католицизмъ  Западную  Русь,  легко  будетъ  обра- 
тить и  Восточную.  Онъ  требовалъ,  чтобы  для  русскихъ  учреждены 
были  школы  въ  РимгЬ  и  въ  Вильнб. 

Что-же  дгЬлало  русское  духовенство?  Оно  только  въ  1594  г., 
за  два  года  до  Брестской  унш,  собралось  напечатать  славянскШ 
букварь.  Опасность  для  церкви  была  велика,  но  и  она  едва  раз- 
будила спящихъ. 

Западно-Русское  общество  выставило  защитниковъ    православ1я 
сначала  изъ  аристократы.  Тамъ  были  сильные,  могущественные  роды, 
изъ  которыхъ  мноие  вели  свое  происхождение  или   отъ   Гедимина. 
или   отъ   Св.  Владим1ра.  Знатнымъ  панамъ,  защищающимъ  грече- 
скую вт>ру,  много  помогъ  князь  Андрей  Курбскш.  Онъ  предостере- 
галъ  пановъ  и  горожанъ  отъ  споровъ   съ  католиками  и  протестан- 
тами,   ибо   видълъ,   что,    по   малообразованности,    они   неспособны 
вести  споры  съ  искуссными  протестантскими  и  католическими  даажек- 
тиками.  Князь  ОстрожскШ  оставилъ  важный  памятникъ  своей  рев- 
ности: въ  1580 — 81  гг.    онъ  издалъ  первую    печатную   Библш   на 
славянскомъ  языкт».  Издаше  это  стоило  болынихъ  трудовъ,  списокъ 
Библш,    присланный   въ    1575   г.     изъ   Москвы,    оказался   весьма 
испорченнымъ.  Выписаны  были  списки  изъ  болгарскихъ  и  сербскихъ 
монастырей  и  все-таки  редакторы  допустили  грубыя  ошибки,    хотя 
ихъ  было  и  менъе,  чЬмъ  въ  рукописныхъ  редакщяхъ.  Но  литовско- 
русская   аристократ  недолго    держала    знамя    греческой    церкви; 
центръ    ея    интереса,    по    мЬткому    замт>чанш    Соловьева,     нахо- 
дился не  на  Руси,  а  въ  Варшаве,  въ  Сенате,  при  дворв.  Интересы 
Руси  все  болгЬе  и  болт^е  отодвигались  у  нихъ  на  заднШ  планъ,  ста- 
новились   для     нихъ    интересами    провинциальными.    Аристократы 
западно-руссше  переходили   въ   католичество   но    потому,  что   ихъ 
совращали  1езуиты,  они  переходили    и    въ  кальвинизмъ    и    въ  00- 
цишанство,  а  потому,  что  ихъ  политические   и   натер1альиые  нити 
ресы  были  одинаковы    съ  интересами    польской  аристократа.    Но 
этому  становится  понятнымъ,  что  сыновья  самым,  могучим,  рении 
телей  нравослав1я,  Курбскаго  и  Острожскаго— ДимлтрГй    и  Яну  пи. 
перешли  въ  католицизмъ.   Горожане   3.   Русн  не  имЬ.ш    поитнче- 
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скихъ  правъ,  не  имъли,  ихъ  и  горожане  изъ  природныхъ  поляковъ. 
Поэтому  для  западно-русскихъ  горожанъ  руссюе  интересы  были  все. 
Имъ  приходилось  защищаться  отъ  сильнаго  панства.  Панство  пе- 
реходило въ  католицизмъ,  и  греческая  церковь  для  горожанъ  слу- 
жила могучимъ  оруд1емъ  для  защиты  самостоятельности  Руси.  Въ 
городахъ,  по  зам'Ьчанш  Соловьева,  благодаря  Магдебургскому  праву, 
усп-вли  сохраниться  и  окрепнуть  старыя  общинный  формы,  ибо  оно 
дало  точнвйшее  юридическое  опред'Ьлеше  началамъ,  которыя,  безъ 
этого  опредйлешя,  не  вышли-бы  изъ  пред'Ьловъ  обычая  и  были-бы 
непрочны,  какъ  и  въ  В.  Руси.  И  такъ,  благодаря  Магдебургскому 
праву,  въ  западно-русскихъ  городахъ  прюбрт.ли  большое  значеше 
братства  или  братчины.  Въ  В.  Россш  они  имйли  значеше  только 
въ  Новгороде  и  Пскове  во  время  ихъ  самостоятельности. 

Восточные  патр1архи,  видя  напоръ  латинства  на  западно-рус- 
скую церковь,  поняли  важное  значеше  свободныхъ  братствъ  для 
защиты  церкви.  АнтюхШскШ  патр1архъ  1оакимъ,  прогЬздомъ  въ 
Москву  въ  1586  г.,  далъ  грамоту  Львовскому  братству.  Въ  этой 
грамогв  онъ  утвердилъ  обычный  уставъ  братства:  о  сходкахъ 
братьевъ  для  релипозныхъ  бесвдъ  и  для  обсуждешя  дт>лъ  приход- 
скихъ,  о  выборе  старость,  о  наблюденш  братьевъ  за  поведешемъ 
другъ  друга,  о  братскомъ  судъ,  о  взаимной  помощи.  КромгЬ  того, 
патр1архъ  далъ  право  обличать  противныхъ  закону  Христову,  обли- 
чать самихъ  епископовъ,  даже  право  отлучать  отъ  церкви.  Поощ- 
ренное патр1архомъ,  братство  завело  у  себя  госпиталь,  типографш, 
школу  и  своимъ  вл1ян1емъ  стеснило  даже  власть  Львовскаго  епи- 
скопа, Гедеона  Балабана. — Въ  1589  г.  западную  Россш  посвтилъ 
константинопольсшй  патр1архъ  1ерем1я  и  еще  болт>е  усилилъ  львов- 
ское  братство  въ  ущербъ  эпарх1альной  власти  епископа  Гедеона 
Балабана  и  далъ  братству  новыя  права:  печатать  всяшя  книги  и 
церковныя,  и  школьный,  руководить  всвмъ  образовашемъ  во  Львове, 
избирать  и  удалять  отъ  должности  своихъ  священниковъ.  1ерем1я 
убйждалъ  православныхъ  заводить  и  друия  церковныя  братства, 
самъ  благословилъ  новое  братство  виленское,  которое  тоже  завело 
школу  и  получило   право    печатать    книги. 

Печальное  состоите  1ерархш  въ  3.  Руси  не  позволяло  послгьдо- 
вателямъ  греческой  церкви  возлагать  надежды  на  эту  1ерархш. 
Полномоч1я,  данныя  восточными  патр1архами  братствамъ,  исправить 
положеше  церкви,  лучше  всего  показываютъ,  каково  было  нрав- 
ственное состоите  ]ерархш  въ  3.  Р.  во  второй  половине  ХУ1  в. 
Но  матер1альное  положеше  православной  1ерархш  было  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  хорошо:  Если  западная  русская  1ерарх1я  мало  заботилась  о 
релипозныхъ  потребностяхъ  паствы,  то  она  не  была  равнодушна 
къ  власти  и  къ  матер1альному  довольству. 

Въ  1509  г.  православные  держали  Соборъ  въ  Вильнъ,  на  этомъ 
Соборъ,  между  прочимъ,  было  запрещено  м1рянамъ,  подъ  страхомъ 
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отлучешя  отъ  церкви,  держать  у  себя  Кормчую  книгу,  ибо,  изу- 
чивъ  церковный  правила,  они  презираютъ  своихъ  пастырей  и  сами 
себгь  законъ  бываюшъ. 

Богатства  1ерархш  греческой  церкви  были  весьма  значительны. 

Владюирская  енискошя  на  Волыни  имвла:  укрепленный  замокъ 
во  Владим1ргв  Волынскомъ  и  нисколько  дворовъ,  мъстечко  Квасовъ, 
16  селенШ  въ  повътахъ  луцкомъ  и  владим1рскомъ;  волость  Купетов- 
скую,  въ  ней  мвстечко  —  Озераны,  одинадцать  селенги  и  рыбныхъ 
ловель,  островъ  Волославъ  на  р.  Лугъ.  Епискоши  Луцкая  и  Острож- 
ская  владвли  четырьмя  мЬстечками  и  тридцатью  четырьмя  селе- 
шями.  Изъ  нихъ  два  мгЬстечка  были  укреплены,  на  ствнахъ  стояли 
пушки.  Но  низшее  духовенство,  особенно  сельское,  было  загнано 
и  забито;  паны,  старосты,  да  и  православные  епископь!  сикали 
поповъ  розгами,  какъ  своихъ  хлоповъ.  Чрезвычайная  доходность 
енископскихъ  каеедръ  была  причиною,  что  ихъ  искали  знатные 
православные  паны,  вступали  другъ  съ  другомъ  въ  соперничество 
передъ  королемъ  Сигизмундомъ  III.  Выходило  то,  что  въ  епископы 
•посвящали    людей   недостойныхъ,    женатыхъ  и  даже  двоеженцевъ. 

Митрополитъ  Онисифоръ  Дьвочка  дважды  былъ  женатъ.  Въ 
1585  году  православное  галицкое  дворянство  прислало  ему  укори- 
тельную грамоту,  въ  которой,  между  ирочимъ,  говорилось:  «Ваш)' 
милость  старшимъ  своимъ  имт>емъ,  однако,  Ваша  милость,  не  забо- 
титесь о  томъ,  чтобъ  словесныхъ  овецъ  своихъ  отъ  губительныхъ 
волковъ  оберегать;  нисколько  не  заботитесь  о  благочестш  и  пр.». 
Епископы:  перемышльсшй  Михаилъ  КопыстенскШ,  холмскШ  Дш- 
нисШ  ЗбируйскШ,  пинскШ  ЛеонтШ  ПольчпнскШ  были  люди  женатые; 
послъдше  двое  и  въ  епископствъ  продолжали  жить  съ  женами.  Одинъ 
луцкШ  епископъ,  1она  Красенск1й,  отдалъ  церковное  имвн1е  Жабъ 
въ  приданое  за  своею  дочерью.  Его  преемникъ,  Кирпллъ  Терлещий, 
отнялъ  вооруженною  рукою  имъше  Жабъ  у  Красенскихъ.  Выше 
упомянутый  Гедеонъ  Балабанъ,  епископъ  Львовсшй,  самъ  былъ 
сынъ  львовскаго  епископа  Арсешя  и  потому  на  львовскую  еписко- 
шю  смотр-влъ,  какъ  на  семейную  собственность,  почему  патр1архь 
1оакимъ  и  долженъ  былъ  отдать  его  подъ  надзоръ  львовскихъ  мв- 
щанъ.  Точно  также  и  константинопольскШ  патр1архъ  1ерем1я  имт^лъ 
основаше  снять  съ  Онисифора  епископсшй  санъ  и  заменить  его 
Михаил омъ  Рогозою. 

Но  должно  сказать,  что  иослгвдств1емъ  патр1аршихъ  распоряже- 
нш  было  умалеше  уважешя  и  дов'вр1Я  къ  восточнымъ  иатр1ар- 
хамъ.  Во-1-хъ  потому,  что  увидали  изъ  торонлнвыхъ  мвръ,  при- 
нятыхъ  патр1архами,  незнакомство  ихъ  съ  положешемъ  церкви 
русской  въ  3.  Росс1и,  н'Ькотораго  рода  беззаботность  о  ея  оудьбй; 
во-2-хъ,  всЬмъ  бросалось  въ  глаза  пренебрежете  къ  шхожьа 
образовант  до  минуты  крайней  опасности.  Эти  двЬ  причины 
связи  съ  вышеупомянутыми  политическими    выгодами,  бросили  въ 
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объят  католицизма  множество  западно-русскихъ  дворянъ.  Не 
могла  усилить  уважешя  къ  духовенству  и  угодливость  патр1арховъ 
передъ  знатью.  Патр1архъ  1ерем1я,  при  посвященш  Михаила  Рогозы 
въ  митрополиты,  сказалъ  окружающей  знати:  «Если  онъ  достоинъ, 
то  по  вашему  глаголу  буди  достоинъ;  если  же  недостоинъ,  а  Вы 
его  достойнымъ  выставляете,  то  я  чисть,  вы  узрите». 

Такимъ  образомъ  патр1архъ  заранее  умылъ  руки  въ  столь  важ- 
номъ  дълъ. — Знать  же  выставила  Михаила  въ  кандидаты  за  бла- 
гочест1е,  но  благочешя,  особенно  въ  то  время,  для  арх1ерея  было 
мало:  онъ  долженъ  былъ  хорошо  знать  всъ  обстоятельства  своего 
времени.  Патр1архъ  1ерем1я  и  самъ  видвлъ,  что  Михаилу  не  сладить 
съ  трудной  задачей  и,  къ  изумленш  всъхъ,  онъ  надъ  Михаиломъ 
постаайлъ  начальство  въ  лицъ  его  подчиненнаго  епископа  Кирилла 
Терлецкаго.  1ерем1я  назначилъ  его  своимъ  экзархомъ  въ  Южной 
Россш,  'съ  правомъ  суда  и  надзора  надъ  всеми  епископами.  Такъ 
Кириллъ,  какъ  епископъ,  былъ  подчиненъ  Михаилу,  какъ  экзархъ 
былъ  его  начальникомъ.  Д'Вло  еще  болъе  запуталось,  когда  1ерем1я 
передъ  отъъздомъ,  получивъ  жалобы  на  Кирилла,  поручилъ  Ми- 
хаилу Рогозъ  созвать  соборъ  ради  низложешя  недостойныхъ  1ерар- 
ховъ.  Тогда  Кириллъ  ТерлецкШ,  Гедеонъ  Балабанъ  и  еще  не- 
сколько епископовъ  склонились  къ  мысли  объ  унш  съ  латинствомъ 
съ  подчинешемъ  паиъ;  къ  нимъ  въ  1593  г.  присталъ  ИгнатШ  По- 
тгМ,  вл1ятельный  Владим1ро-Волынсюй  епископъ,  воспитанникъ 
Краковской  1езуитской  Академш,  въ  юности  католикъ,  потомъ 
кальвинистъ  и  наконецъ  православный.  Михаила  Рогозу  они  безъ 
труда  склонили  на  свою  сторону.  Въ  1595  г.  кн.  Острожсшй  въ 
посланш  своемъ  раскрылъ  замыслы  епископовъ,  назвалъ  ихъ 
1  удами-предателями,  злодъями.  Тогда  Гедеонъ  Балабанъ  отсталъ 
отъ  Уши.  Но  ТерлецкШ  и  ПотЬй  отправились  въ  Римъ,  цъловали 
у  папы  ногу  и  подписали  признаше  папы  главою  церкви,  при- 
знали чистилище  и  исхождете  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына. 

Въ  1596  г.  на  Соборъ  въ  Бреств  образовались  двъ  партш 
ушатовъ  и  православныхъ;  во  главъ  послъднихъ  стояли  два  гре- 
ческ1е  экзарха,  Никифоръ  и  Кириллъ  Лукарисъ.  Но  объ  партш  за- 
свдали  розно,  ун1аты  въ  соборномъ  храмъ,  а  православные  въ 
частномъ  домъ;  тв  и  друие,  предавъ  другъ  друга  проклят1ю,  разо- 
шлись. Ушатамъ,  подчинившимся  Риму,  дозволено  было  сохра- 
нить греческШ  обрядъ.  Въ  1599  г.  умеръ  Михаилъ  Рогоза,  его 
мъсто  занялъ  ИгнатШ  Потъй,  который  началъ  борьбу  съ  прежними 
единовърцами  съ  энерг1ей,  достойной  лучшаго  дъла:  онъ  отнималъ 
церкви  и  монастыри  у  православныхъ  и  отдавалъ  ихъ  ушатамъ. 
Въ  такомъ-же  дух^  дъйствовалъ  преемникъ  Пот^я,  1осифъ  Рутсшй. 
Онъ  умеръ  въ  1637  г.  РутскШ  особенно  обратилъ  всю  силу  гоне- 
Н1Я  на  бълое  духовенство,  главную  опору  православ1я.  Выдвигая 
монашество,  онъ  его  преобразовывалъ  въ  католическомъ  дух^;  имъ 
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основанъ  былъ    монашесшй   орденъ   въ    честь   Васюпя   Великан». 
Монаховъ    этого  ордена  называли    1>а:пшанами. 

Чтоже  касается  до  православной  церкви,  то  ноложеше  ея  съ 
каждым!»  годомъ  становилось  все  хуже  и  хуже.  Гречесюе  экзархи, 
ирисутствовавийе  на  Бресте комъ  Собор'Ь,  были  подвергнуты  заточе- 
нш;  Никифоръ  погибъ  въ  литовской  тюрьме,  а  Лукарисъ  успт>лъ 
бъ\жать.  Гречесше  духовные,  объявленные  шпюнами  султана,  не 
смт>ли  въ  Польшу  и  показаться.  Посвящать  православныхъ  епи- 
скоповъ  было  некому.  Въ  начале  ХУП  в.  умерли  послътцие  пра- 
вославные епископы:  Гедеонъ  Балабанъ  въ  1607  г.  и  Михаилъ  Пе- 
ремышльскШ  въ  1612  г.  Ставить  не  только  въ  епископы,  но  и  въ 
священники  было  некому.  Главная  сила  гонешя  сосредоточилась 
въ  Литвт>,  на  Волыни  и  въ  Галицш.  Съ  Малороспей,  пока  живъ 
былъ  гетманъ  Конашевичъ-Сагайдачный  (|  1622  г.),  обходились 
осторожно.  Благодаря  его  вл1янш,  въ  1620  г.  пргъхалъ  патр1архъ 
Оеофанъ  1ерусалимскШ  и  посвятилъ  въ  митрополиты  1ова  Борец- 
каго  и  6  епископовъ.  По  требованш  казаковъ  признана  была  за- 
конность новой  1ерархш. 

Вм'бстб  съ  гвмъ  казалось,  что  настаетъ  конецъ  гонешямъ.  Но 
ожидашямъ  этимъ  не  суждено  было  сбыться.  Въ.  Витебске  ушат- 
скимъ  епискоиомъ  былъ  фанатикъ  1осифъ  Кунцевйчъ.  Его  при- 
тъенешя  выводили  православныхъ  изъ  теривтя:  онъ  не  позволяла 
имъ  отправлять  богослужеше  даже  за  городомъ.  Витебская  чернь 
умертвила  его  и,  надругавшись,  бросила  трупъ  въ  3.  Двину.  Кун- 
цевича  причислили  къ  лику  мучениковъ,  и  Папа  Урбанъ  VIII 
требовалъ  мщешя.  Городъ  Витебскъ  лишенъ  былъ  магдебургскаго 
права. 

Повсюду  начались  гонешя,  даже  въ  Малороссш,  гдгЬ  Сагайдач- 
наго  уже  не  было  въ  живыхъ.  Начались  казацшя  возсташя.  Ми- 
трополитъ  1овъ  БорецкШ  просилъ  помощи  у  Михаила  ведоровича. 
Дворянство  массами  стало  переходить  не  въ  Утю,  которую  пре- 
зирали, а  прямо  въ  католицизмъ.  Зд^сь  кстати  сказать,  санъ  дво- 
рянина въ  ЛитвЬ,  въ  противоположность  Москвт,,  имвлъ  высокое 
значеше.  Литературный  защитникъ  православ1я,  МелетШ  СмотрицкШ, 
также  перешелъ  въ  латинство.  Тогда  въ  латинство  перешелъ  в 
сынъ  князя  Острожек аго. 

Тщетно  громилъ  отступниковъ  аеонешй  инокъ  ЬаннъВишенскт. 
Онъ  говорилъ  правду,  что  паны  себя  сочли  богами  хлоповъ;  но 
голосъ  1оанна  Вишенекаго  не  имъмъ  должнаго  вл1яшя  всхвдетюе  ио- 
рицашя  имъ  науки.  Называя  дьявольскимъ  коварством ь —  грим 
матику,  риторику,  д1алектику.  называя  Платона  и  Аристотеля 
иашкарниками,  т.  е.  шутами-скоморохами,  онъ  осущалъ  русскую 
церковь  на  вювъжество,  причину  вевхъ  золь.  Оть  этого  невежества, 
только  въ  одно  иарствоваше  Сжгивиунда  III.  православная  церковь 
потеряла   2  мил.  последователей,    перешедшихъ  въ  Ушю. 
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Братсшя  школы  сильно  противодействовали  этому  злу,  но  боль- 
шинство деятелей,  изъ  нихъ  вышедшихъ,  могли  работать  только  въ 
последующее  время.  Таковы  напр.  были  ученые  монахи — АрсенШ 
СатановскШ  и  Епифанш  Славенецшй,  вышедш1е  изъ  тевской  Бого- 
явленской братской  школы.  Въ  1614  г.  школа  этого  братства  сго- 
рала; но  богатая  вдова,  Анна  Гугулевичева,  пожертвовала  мъсто  и 
здаше  для  школы,  которая  устроилась  лучше  прежняго;  вступлеше 
въ  это  братство  Гетмана  Сагайдачнаго  придало  этому  братству 
особенный  въчгь. 

Но  шевопечерскШ  архимандритъ  Петръ  Могила  былъ  недово- 
ленъ  всеми  братскими  школами  за  исключеше  латинскаго  языка 
изъ  курса  этихъ  школъ:  онъ  понималъ  тогдашнюю  всем1рность 
этого  языка  въ  гражданской  жизни.  Тогда  это  былъ  языкъ  и 
юридичесшй,  и  языкъ  международныхъ  сношенш:  онъ  поэтому  и 
основалъ  новую  школу  съ  латинскимъ  языкомъ.  «На  первыхъ  по- 
рахъ»,  говорить  пр.  ЗнаменскШ,  «въ  Шевъ  очень  неприветливо 
встретили  новую  латинскую  школу.  Духовенство,  шляхта  и  казаки 
стали  толковать,  что  школяры  уклонились  въ  латинство;  грозили 
раззорить  школу,  а  латынщиками  начинить  днъпровскихъ  осетровъ. 
Въ  коллегш  такъ  были  напуганы  этимъ  волнешемъ,  что  стали 
исповедоваться,  готовясь  къ  смерти.  Пр.  школы,  Сильвестръ  Кос- 
совъ,  написалъ  по  этому  поводу  аполоию  шевскихъ  школъ,  въ  ко- 
торой увърялъ  въ  строгомъ  ихъ  иравославш  и  доказывалъ  необхо- 
димость новой  науки  и  латинскаго  языка  въ  спорахъ  съ  лати- 
нами,  на  судахъ  и  на  сеймахъ.  Коллепя  поправила  свою  репу- 
тащю  и  отстояла  свою  латынь. 

Еще  более  оправдали  эту  школу  литературные  труды  Петра 
Могилы,  его  катехизисъ  считался  сильною  опорою  православия. 
Въ  1632  г.  Могила  занялъ  митрополичШ  престолъ,  онъ  умеръ  въ 
1647  г.  —  Впослъдств1и  изъ  школы  Петра  Могилы  вышли  те 
епископы,  которые  помогали  Петру  Великому  вводить  просвъщеше 
въ  Великой  Россш. 

Но  не  церковно-полемическая  литература  остановила  распро- 
странеше  Унш,  это   распространеше  остановила  казацкая  сабля. 

Какъ  въ  Московской  Руси  государство  и  виру  отстояли  по- 
слъдше  люди,  такъ  и  въ  южнорусской  земле  мелкая  шляхта,  небо- 
гатые горожане,  казаки  и  забитые  сельсше  попы  спасли  веру  и 
3.  Русь  отъ  окончательнаго  ополячетя. 

Частые  набеги  крымскихъ  татаръ  заставили  польское  правитель- 
ство на  границахъ  степи  держать,  изъ  местныхъ  жителей,  воору- 
женные отряды,  мало  по  малу  превративппеся  въ  военное  сошше, 
члены  котораго  впоследствш  и  получили  назваше  казаковъ.  Пер- 
выми организаторами  казацкихъ  дружинъ  въ  Приднепровьи  счи- 
таютъ  Каневскаго  старосту  Евстаф1я  Дашковича  и  старосту  Ланс- 
каронскаго.  Преемникомъ  Дашковича  былъ  староста   ЧеркасскШ    и 

23* 


—  356  — 

КаневскШ — Дмитргй  Вишневещий,  современникъ  Грознаго.  Земли 
старосты,  Черкасскаго  и  Каневскаго  уже  тогда  назывались  Украи- 
ной, т.  е.  Окраиной.  Вишневедшй  предлагал!»  1оанну  Грозному 
разрушить  крымскую  орду  и  подчинить  Черноморски!  край  Москов- 
ской Держав'Ь;  но  Грозный  отказался  отъ  захвата  Крыма  въ  виду 
непосильной  для  наел»,  въ  то  время,  борьбы  съ  Турщей  XVI  в., 
передъ  которою  трепетала  вся  Европа.  Да  кромт»  того  и  польские 
паны,  конечно,  возстали  бы  противъ  плана  Вишневецкаго — передать 
Московской  Державъ  черноморешй  край.  Кромт,  Турцщ  за  Крымъ 
намъ  пришлось  бы  одновременно  воевать  и  съ  Польшею. 

Вишневедшй,  на  р.  Днт>пръ  за  порогами,  занялъ  и  укръпилъ 
островъ  Хортиду  и  отразилъ  крымскаго  хана;  но,  по  пове.тънио  Си- 
гизмунда  -  Августа,  оставилъ  Хортиду.  Однако  мысль  Вишневец- 
каго не  была  забыта;  черезъ  несколько  .тЬтъ  по  смерти  Вишне- 
вецкаго, погибшаго  въ  1562  г.,  на  одномъ  изъ  острововъ  Днь- 
провскаго  Понизовья  явилась  казацкая  евчь,  т.  е.  засълса.  Казаки 
на  Съчи  стали  называться  запорожскими.  Казаки,  оставшееся  въ 
Украине,  еще  при  Сигпзмундтэ-Августт»,  были  изъяты  изъ  власти 
старосты  Черкасскаго  и  Каневскаго  и  получили  особаго  старосту, 
подчиненная  непосредственно  королю.  Стефанъ  БаторШ  казадкаго 
старосту  назвалъ  гетманомъ,  завелъ  реестры,  куда  записывались 
казаки,  разделенные  на  полки.  Польское  правительство  признавало 
только  реестровыхъ  казаковъ  настоящими  казаками;  но  украинцы, 
не  попавппе  въ  реестръ,  особенно  хлопы,  толпами  бежали  въ  С'вчь — 
одни  на  самомъ  островъ  ОЬчь  вступали  въ  казаки,  друие  заселяли 
острова  Дн'Бпровскаго    Низовья. 

Въ  Ст>чи,  по  малорусскому  выговору  Слчн,  образовался  свой 
норядокъ.  Вся  казацкая  корпоращя  на  Съчи  называлась  Кошемъ. 
Казаки  всъ  дъла  ръшали  большинствомъ  голосовъ  на  В'Ьч'Ь,  которое 
у  нихъ  носило  назваше  Рады. — Рада  избирала  атамана,  который 
назывался  кошевымъ  атаманомъ.  Кошъ  дкшлся  на  Курени  и  каж- 
дый управлялся  куреннымъ  атаманомъ.  Сначала  въ  Сьчи  селились 
только  мужчины,  и  только  мало  по  малу  на  островахъ  Низовья  стали 
селиться  семьями. 

Реестровые  казаки  ненавидели  Унш,  какъ  одинъ  изъ  призна- 
ковъ  власти  пановъ,  говорить  Костомарова  Разумеется,  что  ка- 
сается до  Запорожья,  то  тамъ  и  произнести  съ  одобрешемь  схов 
Ун1я  никто  бы  не  осмелился.  «Такимъ  образом ъ,  говорить  тот  ь-же  исто- 
рикъ,  православная  релнпя  сделалась  для  русскаго  народа  знаме 
немъ  свободы  и  противодЬйств1Я  панскому  игу.  (Русская  Истор1я 
иъ  жизнеописашяхъ,  выпускъ  5-й,  Н.  Костомарова,  стр.  228), 

Къ  этому  вело  поведеще  пайовъ.  Даже  1езуитъ  Скарга,  и  топ 
говорить,  что  не  было  государства,  гдв-бы  съ  землед&льцемъ  <Х 

ДИЛИСЬ  такь  скверно,   КаКЪ   ВЪ   Полый!..    К  ром!;   панщины,    ГОВОрНП 

другой  Польши  писатель,  крестьяне  обременены  были  массою  мол 
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кихъ  поборовъ.  «Много  толкуютъ  у  насъ»,  говорить  тотъ-же  писа- 
тель, «о  турецкомъ  рабстве;  но  это  касается  только  военно-шгвн- 
ныхъ,  а  не  тт>хъ,  которые,  живя  подъ  турецкою  властно,  занима- 
лись земледг1шемъ  и  торговлею.  Они,  заплативши  годовую  дань, 
свободны,  какъ  у  насъ  не  свободенъ  ни  одинъ  шляхтичъ.  Въ  Тур- 
цш  никакой  паша  не  можетъ  последнему  мужику  сделать  того,  что 
делается  въ  нашихъ  мт.стечкахъ  и  селешяхъ.  У  насъ  въ  томъ  только 
и  состоитъ  свобода,  что  вольно  дт>лать  всякому,  что  вздумается, 
и  отъ  этого  выходить,  что  бедный  и  слабый  делается  невольникомъ 
богатаго  и  сильнаго.  Любой  аз1атскШ  деспотъ  не  замучитъ  во  всю 
жизнь  столько  людей,  сколько  ихъ  замучатъ  въ  одинъ  годъ  въ  сво- 
бодной РЬчи  Посполитой».  (Тамъ  же,  стр.  229  и  230).  Особенно 
жестоко  истязали  бътшыхъ  хлоповъ  арендаторы  панскихъ  имтшШ — 
1удеи.  Костомаровъ  приводить  слова  народной  думы  объ  1удейскихъ 
притъхнешяхъ:  «Если»,  говорится  въ  этой  думт>,  «родится  у  бт>д- 
наго  мужика  или  казака  ребенокъ,  мужики  или  казаки  захотятъ 
сочетать  бракомъ  своихъ  дътей, —  то  не  ходи  къ  попу  за  благо- 
словешемъ,  а  иди  къ  жиду  и  кланяйся  ему,  чтобы  позволилъ 
отпереть  церковь,  окрестить  ребенка  или  обввнчать  молодыхъ». 
П'всня  говорила  правду:  1удеи  и  арендаторы  брали  на  откупъ  не 
только  имТ)Н1Я,  но  и  церкви;  заплативъ  пану,  вымучивали  запла- 
ченное съ  хлоповъ,  брали  съ  нихъ  деньги  и  за  крестины,  и  за 
свадьбы,  и  за  похороны.  Каждый  разъ,  какъ  приходилось  отпирать 
церковь,  хлопъ  долженъ  былъ  раскошеливаться.  Озлоблеше  народ- 
ное росло  съ  часу  на  часъ  и  уже  вслт>дъ  за  объявлешемъ  только 
намтурешя  устроить  унш — начались  вспышки  казацкихъ  возстанш. 
Въ    1592   г.    какой-то    КосинскШ   вторгнулся    въ    Подолш;    въ 

1595  г.  запорожскШ  гетманъ,  Лобода,  опустошилъ  Украину;  но 
князь  Константинъ  Острожскш  вошелъ  съ  нимъ  въ  переговоры  и 
удалилъ  его  въ  дунайсюя  княжества  противъ  турокъ.  Однако  соподвиж- 
никъ  Лободы — Наливайко,  продолжалъ  возсташе   въ  1595  г.;  а  въ 

1596  г.,  послъ1  объявлешя  унш,  съ  2  т.  казаковъ  разграбилъ  и 
сжегъ  Могилевъ.  Подъ  Лубномъ  на  него  напалъ  ЖолкЬвскш  съ 
20  т.  войска,  разбилъ  и  взялъ  его  въ  шгвнъ.  Наливайко  былъ  каз- 
ненъ  въ  Варшаве  въ  1597  г.  Жолкввскш,  въ  письме  къ  королю, 
следующими  словами  рисуетъ  характеръ  возсташя:  «Страшно 
вспомнить,  до  чего  дошло  это  своевольство.  Какое  забвеше  коро- 
левскаго  велич1я,  как1е  замыслы  о  разрушен1и  Кракова,  объ  истребле- 
Н1и  шляхетскаго  сослов1я». 

Польша  была  много  обязана  гетману  Петру  Коношевичу-Сагай- 
дачному.  Въ  1618  г.  онъ  доставилъ  возможность  королевичу  Вла- 
диславу счастливо  выбраться  изъ  затруднительнаго  московскаго  по- 
хода; онъ  былъ  однимъ  изъ  героевъ  хотинской  победы,  которая 
въ  1621  г.  прекратила  грозное  движете  турокъ  на  Польшу.  Но 
тотъ  же  Сагайдачный  заявлялъ  въ  1620  г.  царю  Михаилу   о  своей 
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службе  противь  врымскихъ  татаръ.  По  смерти  Сагайдачнаго 
нолики  предписали  реестровъшъ  кавакамъ  очень  жесткш  услов1я 
въ  урочищ!  Медв'Ьжьи  Лозы.  Тогда  гетманомъ  былъ  Дорошенко  '). 
Число  реестровыхъ  казаковъ  ограничено  было  шестью  тысячами. 

Между  казаками  какъ-бы  началось  раздвоеше.  Дорошенко  по- 
гибь  въ  Крыму,  польское  правительство  назначило  въ  гетманы 
Г])игори1  Чернаго,  но  его  убили  за  преданность  полякамъ  и 
гетманомъ  провозгласили  Тараса  Трясилу.  Въ  1628  г.  онъ  поднялъ 
возсташе,  нанесъ  несколько  поражешй  полякам!);  но  былъ  разбить 
и  выданъ  полякамъ  лучшими  Черкасами,  какъ  догадывается  Со- 
ловьева подъ  лучшими  Черкасами  нужно  разуметь  казацкую  стар- 
шину. Въ  1637  г.  его  замънилъ  Павлюкъ;  возсташе,  поднятое 
имъ,  было  еще  сильнее;  но  вельможа  русской  в'Ьры,  Адамъ  Кисель, 
уговорилъ  казаковъ  положить  оруж1е  и  выдать  Павлюка  и  Томи- 
ленка,  давая  клятву,  что  ихъ  помилуютъ;  но  вопреки  его  обе- 
щанию ихъ  казнили  въ  Варшав'Ь  въ  1638  г.  Весною  1638  г.  под- 
нялось новое  возсташе,  подъ  предводительствомъ  Острянина  (Остра- 
ницы),  а  потомъ  подъ  предводительствомъ  Гуни;  и  тотъ,  и  дру- 
гой были  разбиты  и  б'Ьжали  въ  Московское  Государство. 

Во  время  этихъ  войнъ  та  и  другая  сторона  выказали  страшную 
жестокость.  Казаки  не  щадили  ни  пола,  ни  возраста,  а  польешя 
войска  превосходили  звърствомъ  и  казаковъ.  По  достовтлшымъ  свгв- 
дгБН1ямъ.  ляхи  варили  дЬтей  въ  котлахъ.  женщинамъ  выдавливали 
груди  деревомъ  и  творили  иныя  неисповъдимыя  мучительства.  Въ 
одномъ  русскомъ  донесены  говорится:  «пищальное  зелье  (порохъ), 
насыпавъ  за  пазуху,  зажигали  и  сосцы  у  женъ  ихъ  ръзали».  Ташя 
дъяшя  повели  къ  общему  возстанш. 


')  Это  былъ  предокъ  знаменитаго    гетмана  этой  фамил!И  при  АлексЗД  Ми 
хайловичЬ. 


ГЛАВА  XX. 

Царствоваше  Алексия  Михайловича,  Веодора  Алексеевича  и 
иравлеше  царевны  Софш  замыкаютъ  перюдъ  русской  исторш  отъ 
Грознаго  до  Петра.  Взгляды  писателей  на  это  время  зависятъ  отъ 
ихъ  точки  зр,БН1Я  на  реформу  Петра  Великаго.  Все  порицатели  ре- 
формы восхищаются  яко-бы  золотымъ  временемъ  Алексея  Михай- 
ловича. Этотъ  взглядъ,  въ  наивной  форме,  особенно  ярко  .выска- 
зался у  Верха,  въ  его  попытке  написать  исторш  царствованШ  пер- 
выхъ  трехъ  Романовыхъ.  Сопоставляя  время  царя  Алексея  съ  со- 
временнымъ  ему  положен1емъ  Европы,  онъ  восклицаетъ:  «Вгекъ  царя 
Алексея  Михайловича  былъ  в'Ькомъ  гешевъ,  подобно  тому,  какъ 
ввкъ  царя  1оанна  Васильевича  былъ  въкомъ  тирановъ.  (Царство- 
ваше  А.  М.,  стр.  19,  Петербургу  1831  г.).  Онъ  приводить  списокъ 
гешевъ,  въ  число  которыхъ  ставить  не  только  Людовика  XIV,  но 
в  Яна  Казивпра,  Яна  Собъсскаго,  т.  е.  одного  1езуита  и  одного 
рубаку  безъ  политическая  смысла,  и  дочь  действительно  гешаль- 
наго  государя  Густава-Адольфа,  Христину,  у  которой  фантаз1я  всегда 
преобладала  надъ  умомъ.  Творешя-же  литературныхъ  и  ученыхъ 
гешевъ,  которыхъ  онъ  называетъ,  какъ  напр.  Мильтона,  Пуффен- 
дорфа,  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича  не  см'Ьли-бы  и  по- 
казаться въ  Россш.  Но  люди,  которые  понимали  важность  и  неиз- 
бежность реформы  Петра,  смотрвли  иначе  на  время  Алексия,  совер- 
шенно справедливо  видя  въ  немъ — разложеше  старины.  Замеча- 
тельно, что  Петръ  считалъ  себя  продолжателемъ  двлъ  Грознаго, 
а  не  продолжателемъ  д'Ьлъ  Алексея.  Ныне  царствоваше  Алексия  Ми- 
хайловича разработано  по  частямъ,  но  общей  отдельной  исторш 
его  царствовашя  до  сихъ  поръ  нътъ.  Слътгуюпця  слова  Верха  и 
нын'Б  нельзя  пропустить  безъ  внимашя:  «Особеннаго  замт^чашя,  го- 
ворить онъ,  заслуживаетъ  вопросъ:  почему  истреблены  все  акты, 
относяшдеся  къ  царю  Алексию  Михайловичу?  О  царяхъ  Михаиле 
бедоровиче  и  ведоръ  Алексеевиче  мы  имеемъ  полный  извест1я; 
но  о  царе  Алексее  мы  ничего  не  знаемъ,  кроме  короткихъ  отрыв- 
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ковъ,  находимыхъ  въ  Грамотахъ,  Указахъ,  иностранны хь  газетахъ 
и  современныхъ  ему  пноземныхъ  писателяхъ».  (Стр.  47).  Многое 
найдено;  но  многое,  конечно,  пропало.  На  отношены  царя  Алексея 
къ  расколу  даль  цт.нныя  указашя  митр.  МакарШ въ  исторш  Церкви. 
Многое  въ  исторш  Алексия  Михайловича  поясняетъ  раскольничьи 
литература.  Царь  Алексей  Михайловичъ  (1645 — 1676).  Въ  трудное 
время,  которое  Рошя  переживала  еще  после  смутной  эпохи,  Але- 
ксъй Михайловичъ  вступилъ  на  нрестолъ  16  лЬтъ  отъ  роду.  Опа- 
сеше  за  спокойств1е  государства,  за  прочность  династш,  судьба  ко- 
торой находилась  въ  рукахъ  16-ти-лътняго  юноши,  возбуждало  тре- 
вогу въ  умахъ.  Эти  опасешя  и  тревоги  выразились  въ  самой  форм  1. 
присяги  на  верноподданство:  «Опричь  Государя  своего  Царя  иВе- 
ликаго  князя  Алексея  Михайловича  всея  Русш  на  Владим1рское  и 
Московское  Государство  и  на  вст>  велитя  государства  РоссШскаго 
изъ  своихъ  родовъ  и  царств1я  иного  государя  изъ  иныхъ  государства. 
Польскаго  и  Литовскаго  и  Шмецкихъ  королей  и  королевичей,  ни 
изъ  разныхъ  земель  царей  и  царевичей,  никого  не  хотЬши;  и 
государства  подъ  нимъ,  Государемъ  своимъ  Царемъ  и  Великимъ  кня- 
земъ  Алексвемъ  Михайловичемъ  всея  Русш,  не  подыскивати  ни- 
коими мерами,  никоторою  хитростью»...  (См.  вышеупомянутый 
Хронографъ  арх.  Пахом1я). 

Воспитателемъ  царя  Алексея  былъ  бояринъ  Борисъ  Ивановичъ 
Морозовъ,  человЬкъ  весьма  близкШ  къ  царю  Михаилу.  Морозовъ 
13  лить  провелъ  около  царевича.  Алексей  родился  10  марта  162!) 
года,  отецъ  его  скончался  12  шля  1645  г.,  следовательно  Моро- 
зовъ съ  3-хъ  л-Бть  былъ  при  царевиче.  Въ  томъ-же  1645  г.  въ 
Августе  скончалась  и  мать  АлексЬя  Михайловича,  царица  Евдокп! 
Лукьяновна,  урожденная  СтрЬшнева.  Морозовъ  давно  уже  ирюбрелъ 
сильное  вл1ян1е  на  Алексея,  а  по  смерти  его  матери,  говорить  Со- 
ловьеву по  вл1ян1ю  на  Государя  и  государство,  у  Морозова  уже  не 
было  соперниковъ.  Тотъ-же  историкъ  о  личности  Морозова  гово- 
рить следующее:  Морозовъ  былъ  человвкт»  умный,  ловшй  (?),  по  тому 
времени  образованный,  понимавшей  новыя  потребности  государ- 
ства; но  не  умевпйй  возвыситься  до  тоголтобы  не  быть  временщн- 
комъ,  чтобы  не  попользоваться  своимъ  временемъ  для  своихъ  част- 
ныхъ  цЬлей. 

Эта  характеристика,  особенно    въ  первой  своей  половин!».  аоз- 
буждаеть   значительный  сомнешя.   Нельзя   понять,    какое   значеше 
историкъ  придавал!,    слову  ловкгй,  можетъ-быть,  ловкШ  об  О'.лывап. 
свои  дела?  еще  более  непонятно — въ  чемъ  выразилось  у  Морозова 
нонимаше  новыхъ  потребностей  государства?  Только  вь  иеждународ- 
ныхъ  сношешяхъ  Морозовъ  вырази.ть  некоторое  анаше  международ 
наго  приличия.  Подъ   его  влшшемь   покончено    было  ра     Пил 
медленно.  При  Михаиле  ВедоровичЬ    началось  сватовство  царе!; 
Ирины  Михайловны    5а  датскаго    принца  Вольдемара,    который  т. 
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1644  г.  прибылъ  въ  Москву,  но  бракъ  не  состоялся.  Принцъ  не 
хотълъ  принимать  православ1я,  хотЬлъ  уехать  изъ  Москвы;  но  его 
не  пускали  и  только,  по  воцаренш  Алексия,  принцъ  благополучно 
возвратился  въ  Дашю.  Есть  оеноваше  думать,  что  Михаилъ  ведо- 
ровичъ  не  отпускалъ  его  въ  надежде  уладить  д'Ьло  съ  духовен- 
ствомъ;  но  не  усивлъ  и,  говорятъ,  будто-бы  этотъ  неуспъхъ  былъ 
причиною  смерти  царя.  Въ  смутное  время  умеръ  въ  Москвъ  шлях- 
тичъ  Луба,  оставивъ  послов  себя  маленькаго  сына,  котораго  въ 
Польшу  привезъ  шляхтичъ  Бт»линскШ.  БйлинскШ-ли,  или  кто  дру- 
гой, былъ  въ  этомъ  виноватъ,  но  распространенъ  былъ  слухъ,  что 
Луба  сынъ  Марины  и  названнаго  Димитргя,  что  вместо  сына  Ма- 
рины въ  Москве  повысили  неизввстнаго  мальчика.  Въ  Москву 
разныя  духовный  лица  донесли,  что  заявленш  Бълинскаго  внималъ 
Сигизмундъ  III  и  канцлеръ  Левъ  Сапъта.  Лубу  вытребовали  въ 
Москву;  но  польское  правительство  просило  пощадить  невиннаго 
человека  и  Луба  въ  начале  новаго  царствования,  подъ  вл1ян1емъ  Мо- 
розова, былъ  отпущенъ.  Но  во  внутреннихъ  дълахъ  временщикъ  не 
зналъ  мт>ры  своему  самовластш  и  корыстолюбш  и  едва  не  погу- 
билъдинастш,  что  повело-бы  къ  еще  болъе  стра]пной  смугь,  чъмъ 
та,    которую  Росс1Я  тогда  только-что  пережила. 

Самъ  корыстолюбецъ,  Морозовъ  и  въ  помощники  подбиралъ  себъ 
такихъ  же  корыстолюбцевъ,  какъ  онъ.  Главнымъ  его  помощникомъ 
былъ  Думный  Дьякъ  Назаръ  Чистой  изъ  ярославскихъ  купцовъ. 
Морозовъ  и  Чистой  оба  пользовались  советами  иностраннаго  завод- 
чика Вишуса;  «первый  примъръ,  говоритъ  С.  М.  Соловьевъ,  ино- 
странца, получившаго  вл1ян1е  на  государственный  д'Ьла». 

Положеше  народонаселешяне  могло  улучшиться  по  смерти  Михаила ; 
иослъдств1я  смутнаго  времени  продолжали  сказываться:  купцы  по 
прежнему  жаловались  на  монополш  англичанъ;  посадсше  и  крестьяне 
старались  посредствомъ  побътовъ  отделываться  отъ  податей,  сва- 
ливая ихъ  на  общины.  Противъ  такого  бт>дств1я  Морозовъ  приду- 
малъ  увеличеше  косвеннаго  налога  на  соль,  до  двухъ  гривенъ  на 
пудъ,  чтобы  этимъ  налогомъ  покрыть  недодобранныя  подати  съ 
избылыхъ.  За  этихъ  избылыхъ,  т.  е.  неизвестно  гдт,  пребывающихъ. 
платили  посадсые,  оставппеся  въ  городахъ.  и  крестьяне,  оставав- 
пиеся  въ  общинахъ.  Съ  тт>хъ  и  другихъ  подати  приходилось  до- 
бывать посредствомъ  правежа,  но  избылыхъ  на  правежъ  взять 
было  неоткуда,  а  съ  оставшихся  и  правежемъ  выколачивать  подати 
было  невозможно,  ибо  нечего  было  выколотить.  Другая  мъра  Моро- 
зова состояла  въ  казенной  монополш  на  табакъ,  которымъ  разре- 
шено было  торговать;  тогда  какъ  при  Михаиле  бедоровичт,  за 
употреблеше  табаку  жестоко  наказывали.  Въ  1646  г.  изъ  Приказа 
Большой  Казны  въ  Сибирь  послано  было  1 30  пудовъ  табаку;  про- 
давать его  велъно  было  во  всвхъ  сибирскихъ  городахъ  всякимъ 
людямъ  по  чему  ценою  доведется.   Воеводы  получили  приказъ  са- 
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жать  въ  тюрьму  гвхъ,  кто  будетъ  продавать  свой  табакъ.  Налоп» 
на  соль  не  принесъ  пользы,  потому  что  значительная  доля  этого 
налога  ушла,  бевъ  сомнЬшя,  въ  карманы  Морозова  и  его  креатур!, 
II  еще  бод'Ье  потому,  что  онъ  падалъ  на  предметъ  первой  необхо- 
димости. О  табачной  монополш  и  говорить  нечего:  она  продолжа- 
лась не  долго  и  впослъдствш  за  употреблеше  табаку  и  торговлю 
имъ  введены  были  еще  болышя  наказашя.  чт.мъ  при  Михаилъвео- 
доровичъ.  Монополия,  устроенная  Морозовымъ,  держалась  около 
1-хъ  лрвть,  пока  не  поколебалось  положеше  самого  организатора 
моноиолш.  Въ  уложенш  Царя  АлексЬя  Михайловича  возобновлены 
были  жестоше  законы  Михаила  противъ  курильщиковъ  и  продав - 
девъ  табаку.  (Уложете,  глава  XXV,  ст.  XI).  Жестоше  указы  противъ 
куренья  и  нюханья  табаку  при  Алексъъ  Михайловиче  повторились 
въ  1665  и  1670  годахъ.  Въ  другихъ  странахъ  Европы  табакъ  въ 
XVII  ст.  точно  такъ-же  преследовался.  Въ  Англш  табакъ  пресле- 
довали королева  Елизавета  и  ея  преемникъ,  1аковъ  I.  Въ  Венгрш 
въ  1670  за  куревле  табаку  опредъленъ  былъ  штрафъ  въ  300  гуль- 
деновъ.  Султанъ  Амуратъ  ГУ  рубилъ  табачникамъ  головы  и  вы- 
ставлялъ  ихъ  съ  трубкою  во  рту  на  показъ  народу.  Шахъ  Аббасъ 
жегъ  курильщиковъ  вм'бстб  съ  табакомъ.  (См.  История  законода- 
тельства о  табачной  промышленности  въ  Россш  до  Екатерины 
II.  Марка  Чулкова). 

У  насъ  происхождеше  вражды  къ  табаку  неправильно  припи- 
сывается расколу  въ  его  начали.  Раскольники  только  остались  и 
послъ  Петра  при  взглядахъ  свътскихъ  и  духовныхъ  властей  вре- 
менъ  царей  Михаила  и  Алексъя. 

Монополиями  нельзя  было  поправить  финансоваго  иоложешя. 
Жалобы  дворянъ  и  дътей  боярскихъ  подтверждаютъ  извъспя  ино- 
странцевъ  о  самовольстве  людей  сильныхъ.  «И  между  служилыми 
людьми  сильные  продолжали  раззорять  слабыхъ,  переманивая  отъ  нихъ 
крестьянъ.  Дворяне  и  дъти  боярсше  били  челомъ,  что  они  раззорены 
безъ  остатка  отъ  войны  и  отъ  сильныхъ  людей — бояръ,окольничихъ. 
ближнихъ  людей  и  властей  духовныхъ,  просили  возвращать  имъ 
бътдыхъ  крестьянъ  по  писдовымъ  книгамъ  и  выписямъ.  (Соловьева. 
X  т.  Гл.  2).  То  было  время  владычества  сильныхъ  и  угнетешя  слабых ъ. 
Молодого  Царя  ублажали  лестью,  а  Россш  вели  по  опасному  пути. 

Послъ  вънчашя  на  царство  Патглархъ  1осифъ  и  Царь  говорили 
Р'вчи,  въ  которыхъ  не  упоминалось  о  царяхъ  Порист,  съ  сыном ь  и 
о  Василш  Иванович!.  Шуйском!..  Говоря  о  положены  Россш,  отъ 
царя  бедора  1оанновича  перешли  прямо  къ  Михаилу.  Должно,  од- 
нако, сказать,  что  послъднШ  былъ  тактпчнт.е:  онъ  ириказалъ  гробъ 
царя  Васшпя  Ивановича  Шуйскаго  поставить  среди гробнидъ  русских  ь 
государей,  и  о  Борис!  Годунов!,  сказалъ:  «Онъ  былъ  врать  ноего 
роду,  но  онъ  былъ  Царь».  Вероятно, этотъ  пропуск ь  сдвланъ  поп- 
вл1ян1емъ  фамилШ,  враждебныхъ  Борису  и  Шуйскому. 
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При  вступленш  Алексия  Михайловича  на  престолъ,  изъ  бояръ 
даря  Михаила  13  челов'Ькъ  пожаловано  было  въ  ближше  бояре;  въ 
числ'Ь  ихъ  трое  Шереметевыхъ,  трое  Морозовыхъ  и  кн.  Голицынъ, 
сынъ  князя  Васшпя,  знаменитаго  врага  Годунова  и  соперника  Шуй- 
скихъ.  Если  примемъ  въ  соображеше,  что  Шереметевы  также  были 
врагами  Годунова,  то  ясно  становится,  что  во  главъ  боярства  стали 
фамилш,  низвергнув  ипя  Годунова,  и  фамилш,  низвергнувппя  Шуй- 
скаго.  Мы  не  знаемъ,  какъ  эти  фамилш  смотрели  на  мгЬры  Моро- 
зова, но  не  видно  попытки  имъ  противодействовать. 

Борись  Ивановичъ  Морозовъ  думалъ  только  о  томъ,  какъ-бы 
упрочить  свое  вл1ян1е.  Царь  решился  жениться.  Морозовъ,  отстра- 
нивъ  уже  выбранную  невесту,  Всеволожскую,  устроилъ  въ  январе 
1648  г.  бракъ  царя  Алексея  съ  дочерью  стольника  Милославскаго, 
красавицею  Марьею  Ильиничною;  черезъ  10  дней  послъ  царской 
свадьбы  Морозовъ  женился  на  сестръ  Царицы.  Илья  МилославскШ, 
пользуясь  случаемъ,  также  спъшилъ  нажиться,  равно  какъ  и  род- 
ственники его,  судья  Земскаго  Приказа  —  Леонтш  Плещеевъ 
и  управлявппй  Пушкарскимъ  Приказомъ  —  Траханютъ.  Ихъ  зло- 
употреблешя  вызвали  мятежъ  въ  первыхъ  числахъ  шня  того-же 
1648  г. 

Разскажемъ  это  дЬло  по  новому  источнику,  найденному  въ  Сток- 
гольмскомъ  архивт». 

Плещеевъ,  говорится  въ  этомъ  источники,  проявлялъ  жестокость 
и  несправедливость  въ  дгГ>лахъ,  касавшпхся  простого  народа. — Царь 
постЬ  многократныхъ  просьбъ  народа  вел'Ьлъ  изслъдовать  дъло  а, 
пытками.  Морозовъ  оправдалъ  Плещеева.  1-го  шня  Царь  возвра- 
щался отъ  Троицы,  и  народъ  снова  жаловался  на  Плещеева.  Чело- 
битчики были  схвачены.  Народъ  началъ  бросать  камнями  въ  свиту. 
На  другой  день,  въ  пятницу,  2  шня  толпы  народа,  окруживъ  дво- 
рецъ,  потребовали  не  только  освобождешя  схваченныхъ  челобитчи- 
ковъ,  но  и  немедленной  казни  Плещеева.  Морозовъ  велвлъ  стр'Ьль- 
цамъ  разогнать  народъ,  но  стръльцы  отказались  проливать  кровь 
изъ-за  Плещеева.  Слуги  Морозова  осмвлились  бить  стръльцовъ, 
стоявшихъ  на  караул:!  и  одинъ  изъ  этихъ  стрг1>льцевъ  былъ  убить. 
Мятежъ  усилился,  домъ  Морозова  былъ  опустошенъ — взламывали  сун- 
дуки, лари  и  всякое  добро  выбрасывали  въ  окна.  Такая  же  участь 
постигла  домъ  Назара  Чистаго,  котораго  и  самого  убили  ударами 
дубины.  Въ  этотъ-же  день  разрушено  было  до  семидесяти  домовъ. 
Вероятно,  тогда  же  разрушены  были  дома  князей  Одоевскаго  и 
Львова.  Въ  субботу  толпа  явилась  требовать  обещанной  Царемъ  вы- 
дачи Плещеева,  выстрълы  не  помогли:  Плещеевъ  былъ  выданъ  и 
убить  дубьемь.  Такая  же  участь  постигла  Траханюта. — Патр1архь, 
до  выдачи  Морозова,  хотктъ  говорить  за  него;  но  долженъ  былъ 
умолкнуть.  Они  готовы  были  самого  царя  считать  измънникомь 
своему  слову,  такъ  какъ  онъ  не  держитъ  объщая1я — не  выдаетъ  имъ 
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Морозова,  в  решились  силою  добиться  высылки  Морозова  изъ 
Москвы.  Онъ  быль  сосланъ  на  Бйлоозеро. 

Таковы  были  результаты  управления  временщика.  Источникъ, 
по  которому  сдъланъ разсказъ  наш  ь.  извлеченъ  известным!»  нашимъ 
и;;сг1.дователемъ  Форстеномъ  изъ  Стокгольмскаго  государственна  го 
Архипа  и  напечатан-!»,  подъ наблюдешемъ  Св.  Платонова,  въ  чте- 
Н1ЯХ1»  Императорскаго  Общества  Исторш  и  Древностей  при  Мос- 
ковском!» Университет!». 

Этотъ  разсказъ  нанисанъ,  какъ  видно,  по  дипломатическим'!» 
донесешямъ,  следовательно  по  оффищальнымъ  источникамъ.  Въ  дру- 
гихъ  разсказахъ  встречаются  н'Ькоторыя  пополненгя;  такъ  раз- 
сказъ Олеар1я  о  грабеже  Морозовскаго  дома  дополняетъ  шведсшй 
источникъ  такими  подробностями:  «Мятежники  взламывали  сундуки 
и  лари  и  бросали  въ  окошко,  при  этомъ  драгоцЬнныя  одт>яшя,  ко- 
торый въ  нихъ  находились,  (  разрывали  на  клочки,  деньги  и  вся- 
кая домашняя  утварь  выбрасывались  на  улицу,  чтобы  показать. 
что  не  такъ  ихь  влечешь  добыча,  какь  мщенге  врагу».  Разсказъ 
шведсшй  не  оставляетъ  никакого  сомнъшя,  такъ  сказать,  въ  са- 
мовозгорание мятежа,  внт>  всякихъ  постороннихъ  подстрекательствъ. 
Такое  ожесточеше,  какое  московское  населеше  выказало  при  раз- 
зоренш  дома  Морозова,  никвмъ  не  можетъ  быть  внушено  и  по- 
тому напрасно  винить,  подобно  г.  Верху,  нъ'мецкихъ  купцовъ  въ 
подстрекательстве,  на  томъ  основанш,  что  среди  самаго  страшнаго 
разгара  мятежа  нъмецше  купцы  не  были  тронуты.  Ясно,  не  были 
тронуты  потому,  что  мятежннкамъ  до  нвмцевъ  не  было  двла  '). 

По  окончанш  мятежа  Морозовъ  былъ  сосланъ  въ  Кприлловъ- 
Б'влозерскш  монастырь,  куда,  6  августа  того-же  1648  г.,  Царь 
послалъ  Грамоту,  съ  приказашемъ  всячески  оберегать  боярина  Бо- 
риса Ивановича  Морозова,  особенно  во  время  ярмарки  на  Успеньевъ 
день;  или  куда-нибудь  вывезти  его  на  время  ярмарки,  чтобы  никто 
не  зналъ  куда.  Этотъ  пунктъ  царь  подтвердилъ  собственною  припи- 
скою на  поляхъ  и  прибавилъ:  «быть  казненнымъ,  если  не  убере- 
жете, а  убережете — я  васъ  пожалую  такъ,  чево  отъ  зачала  света 
такой  милости  невидали.  Грамотку  сш  покажите  ему.  моему  прия- 
телю». (А.  Арх.  Э.  Т.  IV  29). 

Московсшя  собьгпя  немедленно  отразились  на  еЬнерт».  По  тт.мъ 
же  причинамъ,  какъ  и  въ  Москвт»,  вспыхну.,  и  мятежи  въ  Сольвы- 
чегодскй  и  Устюг!.  Шкоему  бедору  Приклонскому  велено  было 
собрать  съ  посада  и  уъзда  535  р.  ратнымъ  на  жалованье.  Нри- 
клонсшй,  по  обычаю  московским,  подъячихь.  бралъ  гораздо  болЬс 
сверхъ  положеннаго.  Посадсше  и  сельчане,  тоже  по  обычаю,  при- 
несли Приклонскому  въ  даръ  20  р.  и  просили  01Ч>  1.\агь  въ  Москву. 


1)  Если-бы  н'Ьмцы  подстрекали  и  ихъ  ие  тронули,  РО  надобно  быдо-Ом   >  к  » 
зать,  кто   и  какими  средствами  отвратплъ  оп.  ним.  опасность'.' 
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Но  изъ  Москвы  пришла  въсть  о  расправе  съ  Морозовымъ  и  его 
агентами.  Сольвычегодцы  пожалели  20  р.,  данныхъ  Приклонскому, 
и  потребовали  ихъ  назадъ.  Отказъ  Приклонскаго  возбудилъ  мятежъ 
и  онъ  едва  спасся  въ  соборную  церковь.  Толпа  окружила  церковь, 
но  ночью  ему  удалось  выбраться  на  ръку  Вычегду  и  по  ней  спа- 
стись. Въ  Устюге  едва  не  убили  воеводу  Михаила  Васильевича  Мило- 
славскаго.  Но  подъячШ  Михайлову  заправлявшШ  у  Милославскаго 
всвми  делами,  былъ  убитъ.  Онъ  также  взялъ  съ  горожанъ  и  сель- 
чанъ  260  р.  и  не  хогвлъ  ихъ  возвратить.  Пргвхалъ  изслъ\довать 
дъло  Ромодановсшй  и  его  потомъ  уличали,  что  онъ  взялъ  600  р.. 
да  подъячШ,  пргвхавппй  съ  нимъ,  сто  р.,  потомъ  оказалось,  что 
Ромодановсшй  не  брезговалъ  брать  и  съ  острожныхъ  сидъльцевъ. 

«Морозовъ»,  говоритъ  Соловьевъ,  «былъ  удаленъ,  а  имя  его 
не  выходило  изъ  устъ  недовольныхъ.  Въ  народъ  пошли  слухи,  что 
снова  быть  сумятшгв,  что  къ  народу  пристанутъ  стръльцы,  что  за 
народъ  станутъ  князья  Иванъ  Андреевичъ  Голицынъ,  двое  Черкас- 
скихъ  и  бояринъ  Никита  Ивановичъ  Романовъ;  что  будутъ  бить 
бояръ  Морозова,  Милославскаго  и  другихъ»  (Соловьевъ,  т.  X,  гл.  2). 

Всъ  эти  волнешя  представляли  печальное  зрвлище,  бедность 
умственнаго  и  политическаго  развитая.  Невежественный  народъ 
ввритъ  каждому  нелепому  слуху;  такъ  въ  УстюгЬ  какой-то  кабач- 
ный  посетитель  закричалъ:  «Царь  указалъ  разграбить  17  дворовъ!» 
и  начался  грабежъ.  Правительственный  лица  стараются  нажиться 
на  счетъ  этого  невъже ственнаго  народа.  Вслъдств1е  этого  д'Ьло  и 
дошло  до  того,  что  Царь  и  царское  семейство  некоторое  время 
находились  въ  тревогв.  Котошихинъ  говоритъ:  «Царица,  царевичи, 
царевны  запершись  сидъли  въ  хоромахъ  въ  великомъ  страху  и 
боязни». 

Царь  Алексъй  Михайловичъ  чувствовалъ  необходимость  изменить 
народное  настроеше  и  привлечь  къ  себъ  массы. 

Вслгвдств1е  такого  ргьшен1я,  подъ  впечатлгвн1емъ  минуты,  онъ  на 
лобномъ  мъстъ  говорилъ  народу  рт>чь,  говоррглъ,  что  ему  неизвестны 
были  подвиги  безбожныхъ  Плещеева  и  Трахан10та,  что  впредь  онъ 
будетъ  управлять  кротко  и  милостиво,  что  уничтожитъ  вст>  моно- 
полти. Потомъ  Царь  сталъ  просить  за  Морозова,  своего  втораго 
отца,  воспитавшаго  и  возростившаго  его.  Олеарш  говоритъ,  что 
слезы  выступили  на  глазахъ  царя.  Народъ,  глубоко  тронутый,  пре- 
клонилъ  голову  и  заявилъ,  что  пусть  будетъ  такъ,  какъ  угодно 
Богу  и  Государю.  Морозовъ  былъ  возвращенъ,  и  Царь  всячески 
нскалъ  случая  примирить  Морозова  съ  народомъ.  Обыкновенно 
исполнялись  всгЬ  просьбы,  которыя  подавались  черезъ  Морозова. 
Онъ  умеръ  въ  1662  году.  Всв  эти  волнешя  приписывались  не- 
достатку законовъ;  считали  необходимымъ  пополнить  старые  су- 
дебники, отжив]ше  свое  время,  новымъ  законоположешемъ.  Въ 
трудныхъ  обстоятельствахъ,  опасаясь  еще  худшихъ  временъ  и  пра- 
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вителъство  ЛлоксЬн  Михаиловича  искал)  опоры  въ  Земокомъ  Со 
бори.  День  гогдашняго  новаго  года,  1  сентября  1649  г.,  назначен ъ 
былъ  къ  открытию  Собора.  Соборъ  этотъ  состоя. а,  говоря  совре- 
менным!, языкомъ,  изъ  двухъ  падать.  Въ  составъ  Верхней  Палаты 
вошли:  самъ  Царь,  Патр1архъ  съ  освященнымъ  соборомъ  и  Бояр- 
ская Дума.  Нижняя  Палата  состояла  изъ  выборныхъ  низшаго  слу- 
жилаго  СОСЛОВ1Я,  изъ  стольниковъ,  стрянчихъ.  московскихъ  и  горо- 
довыхъ  дворянъ,  детей  боярскнхъ  и  тяглыхъ  людей.  Представите- 
лемъ  правительства  въ  Нижней  Палате  былъ  князь  ДолгорукШ. 
Главною  задачею  этого  Земскаго  Собора  было  составлеше  новаго 
Уложешя. 

Составлеше  Уложешя  поручено  было  Комиссш,  въ  которой 
членами  были:  князь  Никита  ОдоевскШ,  князь  ПрозоровскШ,  князь 
ВолконскШ  да  дьяки — Гавршлъ  Леонтьевъ  и  ведоръ  Грибо'Ьдовъ. 
Имъ  велено  было  сделать  выписки  изъ  иравилъ  святыхъ  Апостолъ 
и  святыхъ  Отецъ.  изъ  градскихъ  законовъ  греческнхъ  царей,  изъ 
старыхъ  судебниковъ,  изъ  боярскихъ  приговоров!»;  а  все  эти  вы- 
писки свести  и,  въ  случав  нужды,  дополнить. 

Комисыя  комиссией,  но  и  деятельность  выборныхъ  не  ограничи- 
лась, по  строгому  изслёдованш,  однимъ  выслушивашемъ  Уложешя. 
Такъ,  изсл-вдователи  ШпилевскШ  и  Щаповъ  признаютъ,  что  42  статья 
ХУП  гл.  Уложешя  о  вотчинахъ  составлена  подъ  влгяшемъ  выбор- 
ныхъ служилаго  сословгя.  Эта  статья  дозволяетъ  родственникам ъ 
выкупать  изъ  монастырей  вотчины,  данный  на  поминовеше  души. 
а  если  родстЕенниковъ  не  будетъ,  то  выкупаетъ  Государь.  Статья 
направлена  противъ  захвата  монастырями  имуществъ.  Захват]» 
этотъ  начался  при  ФиларетЬ,  когда  монастыри  вероятно  возвра- 
тили себе  им'Ьюя.  отобранныя  Грознымъ.  Пр.  Серг^евичъ  указы- 
ваетъ,  что  изъ  сорока  статей  о  посадскихъ  17  составлены  по  че- 
лобитнымъ  выборныхъ  изъ  посадскихъ.  Есть  извьспе,  что  мнопо 
выборные  не  подписали  Уложешя.  Очень  вероятно,  что  чело- 
в^къ  25  не  подписали  его;  но  почему,  неизвестно.  Во  всякомъ 
случае  недовольные  были.  Щаповъ  говорить,  что  Никонъ  не  лестно 
отзывался  о  комиссш  и  о  председателе  ея,  князе  Одоевском  ь. 
Это  легко  объясняется  твмъ,  что  Уложешемъ  учреждался  мона- 
стырски Приказъ.  Тотъ-же  изследоватедь,  одинъ  изъ  знатоковъ 
раскола,  говорить,  что  некоторые  позднейнпе  толки  раскола  назы- 
вають  Уложеше  богомерзкою,  антихристовою  книгою:  вероятно 
суровость  Уложешя  по  отношешю  къ  ннзпшмъ  классам!»  общества. 

Издаше  Уложешя  новыхъ  мятежей  не  отстранило.  Для  госу- 
дарства опаснее  всего   были   возсташя   во   Пскон!.  и    Новгороде. 

Въ  томъ и другомъ город! мятежи  вспыхнули  но  одной  причин!.. 
Изъ  земель,  уступленных'!»  Швеции  на  Русь  стали  часто   ивля 
перебежчики,  которыхъ,  по  Столбовскому  миру,  русское  правите 
ство  обязано  было  возвращать.  Русское  правительство  оочлс 
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приличнымъ  не  выдавать  ихъ,  а  уплатить  за  нихъ  деньгами  20  т. 
и  хл'вбомъ  11  т.  четвертей.  Но  годъ  былъ  голодный,  когда  во 
Псковъ  пришла  въсть  о  вывозт,  хлт>ба  въ  Швецш;  народъ  взвол- 
новался и  объяв илъ,  что  онъ  съ  хлЬбомъ  людей  изъ  Кремля  не 
выпустить.  Въ  Псковской  области  хлтзбъ  для  отсылки  въ  Шве- 
щю закупилъ  купецъ  Емельяновъ,  по  порученш  правительства. 
Емельяновъ  это  поручеше  обратилъ  въ  монополш  и  во  Псковт, 
только  у  него  одного  и  можно  было  купить  хлъба.  Вслъдъ  затъмъ 
черезъ  Псковъ  долженъ  былъ  проехать  Нумменсъ,  шведскШ  посолъ, 
и  провезти  ввъренныя  ему  20  т.  денегъ.  По  неблагоразумному 
совъту  псковскаго  воеводы  Собакина,  Нумменсъ  хотвлъ  проехать 
Псковъ  по  загородью.  Въ  народе  возбудилось  новое  подозргЬше, 
вязетъ  казну  отъ  царя,  и  хочетъ  проехать  тайкомъ.  Нумменса 
.ановили,  отобрали  все,  что  у  него  было,  сложили  въ  КремлЬ  и 
птечатали.  Волнеше  во  Пскове  стало  утихать,  но  оно  отразилось 
Новгороде. 

Въ  Новгороде   митрополитомъ  былъ   тогда   Никонъ.   Онъ  былъ 
нъ    нижегородскаго    крестьянина,    выучился   грамотв,    получилъ 
сто  священника;  потерявъ  дътей,  постригся  въ  монахи.  Строгимъ 
гетическимъ   поведешемъ  пршбр'Ьлъ   расположеше   царя  Алексия 
Михайловича  и  возведенъ  въ  санъ  новгородскаго  митрополита. 
Въ  Новгороде  также   прошла  молва,   что  къ  нгЬмцамъ  повезутъ 
Ьбъ  и  деньги  и  вслт>дств1е  этого  слуха  неизвестно  за  что  избили 
|  изуродовали    датскаго    посла  Граба.    Пожитки    его    не  тронули, 
свезли   на  пушечный  дворъ.  Мятежники   выбрали  себт.   вождя  ми- 
трополичьяго   подъячаго    Ивана    Жеглова    съ    двумя    товарищами. 
Воевода  не  имт>лъ  силъ,  или  не  умт>лъ  остановить  мятежъ  и  обра- 
тился къ  Никону.   Постьдшй,   сообразно   своему  крутому  и  жесто- 
кому   характеру,    за  обидней    въ   день    тезоименитства    Государя, 
17  марта   ироклялъ  Жеглова  и  его  товарищей.  Это  проклят1е,  безъ 
Государева  Указа   и  безъ  патр1аршаго  распоряжешя,    раздуло  мя- 
тежъ и  Никонъ   былъ  избитъ  народомъ.   Конецъ  мятежу  положило 
вступлеше  князя  Хованскаго  въ  Новгородъ.  Онъ  казнилъ  смертш 
посадскаго    Волка,  убившаго  датскаго  посла,    и  наказалъ    кнутомъ 
Жеглова  и  еще  несколько  мятежниковъ.  Самъ  Никонъ,  наученный 
опытомъ,   совътовалъ   действовать    осторожнее.    Черезъ   несколько 
времени   онъ    просилъ   Царя    простить   вс/вхъ,   но   это    случилось 
тогда,  когда  до  Царя  дошли  нарекашя  и  на  него  !). 


х)  Какой  видъ  Никонъ  придалъ  д*Ьлу,  видно  изъ  письма  его  къ  Царю.  Онъ 
разсказываетъ,  какъ  во  время  богослужешя  внезапно  онъ  видитъ  царскШ  зо- 
лотой вънецъ  надъ  главой  Спасителя.  Вънецъ  этотъ  перешедъ  на  главу  Ни- 
кона, онъ  говорить,  что  осязалъ  его  собственными  руками  и  изъ  этого  онъ 
понялъ,  по  его  слсйвамъ,  что  ему  предстоитъ  другой  вънецъ,  т.  е.  мученически. 

Въ  челобитной  новгородцевъ  на  кн.  Хилкова  жалуются,  что  онъ,  вопреки 
царскому  Указу,  отпускаетъ  въ  Швецш  торговыхъ  людей  съ  хдъбомъ  и  мясомъ 
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Но  князь  Ховансшй,  вступивши  легко  въ  Новгородъ,  быль 
отбить  отъ  Пскова.  Прося  изъ  Москвы  помощи,  онъ  доносилъ, 
что  митожъ  нес  более  и  более  разгорается,  что  городъ  Гдовъ  и  вся 
область  заодно  со  Псковомъ.  Самъ  Никонъ,  посланныхъ  котораго 
побили  во  Пскове,  говорить  о  необходимости  всепрощешя.  Ока- 
залось, что  необходимо  прибегнуть  къ  авторитету  Земскаго  Собора, 
который  и  состоялся  въ  1650  г.  въ  Москве.  Къ  Собору  обрати- 
лись съ  вопросомъ:  «что  делать,  если  мятежники  не  послушаютъ 
увйщаюй,  посланнаго  къ  нимъ  епископа  Рафаила?  «Подлинный  от- 
веть можно  угадать — къ  Рафаилу  посданъ  Ыаказъ,  не  требовать 
выдачи  коноводовъ,  действовать  миролюбиво.  Псковичи,  уверившись 
въ  амнпстш,  смирились.  Такое  окончаше  псковскаго  дгвла  было 
результатомъ  заявлешя  Собора,  что  положеше  д'ьлъ  въ  государ- 
стве весьма  опасно,  что  повсюду  то  и  двло  слышны  мятежныя 
речи. 

Если  Никону  и  не  удалось  остановить  мятежа  въ  Новгород), 
и  Пскове,  то  онъ  съумЬлъ  возстановить  свое  значеше  у  царя 
Алексвя  Михайловича.  Еще  будучи  архимандритомъ  москов- 
ская Новоспасскаго  монастыря,  Никонъ  пршбрвлъ  огромное  вл!я- 
ше  на  АлексЛш  Михайловича.  Отсутств1е  Никона,  пребываше  въ 
Новгороде  и  новгородская  смута  поубавили  значительно  это  вл1яше. 
Но  въ  1651  г.,  въ  первый  пр!ездъ  въ  Москву,  после  смуты  онъ 
быстро  возвратилъ  и  усилилъ  свое  вл1ян1е.  По  его  совету  гробницы 
иатр1арховъ:  Гермогена  изъ  Чудова  и  1ова  изъ  Старицы,  пере- 
несены въ  Успенскш  Соборъ.  Онъ-же  уговорилъ  послать  въ  Со- 
ловки за  гробомъ  митрополита  Филиппа  Колычева,  смерть  кото- 
раго приписывали  Малюте  Скуратову.  Это  перенесете  поручено 
было  Никону  и  боярину  князю  Ивану  Никитичу  Хованскому.  Тор- 
жество это,  говоритъ  Соловьевъ,  имело  не  одно  релипозное  зна- 
чен!е:  Филиппъ  погибъ  всльдств1е  столкновешя  власти  светской 
съ  церковного,  онъ  былъ  низвергнутъ  1оанномъ  Грознымъ  (т,  X. 
гл.  2).  Никонъ  заставилъ  еввтекую  власть,  въ  лицЬ  набожнаго 
Алексея  Михайловича  принести  торжественное  иокаяше  за  низвор- 
жеше  Филиппа.  Онъ  заставилъ  Царя  Алексея  Михайловича  напи- 
сать молитвенную,  покаянную  грамоту  къ  мощамъ  Св.  Фнлшгпа. 
Грамота  сочинена  была,  разумеется,  Никономь:  «Молю  Тебя  и  желаю 
пришеств1я    твоего    сюда,    чтобы  разрешить    ирегр'Ьшешо  правда 


но  ночамъ  ради  своей  корысти.  О  Никонъ  говорится,  что  всякпхъ  чиновъ  лю- 
дей билъ  на  правежъ  на  смерть. 

Берхъ,  въ  исторш  Алексвя  Михайловича,  говорит»»,  по  ДОВОД]  поСкп'вкнлн. 
сепныхъНикопу.«Въ  жизнеописаши  Никона, составленномъ служкою  сю,  изло: 
собьгпе  с1е  съ  безчисленнмми  подробное  гимн,  и  заслуги  сего  временщика  раскра 
шепы  самыми  ярчайшими  красками.  Любовь  его    къ  отечеству   и  беацрюгврное 
человвколюб1е  нревозиесены    до  высочайшей  степени.    Словом».,     Пикону   ири- 
нисано  спасеше  Росе!»,  ч.  I,  стр.  52. 
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нашего  царя  1оанна...  Преклоняю  санъ  свой  царскШ  за  прадеда 
моего  1). 

Во  время  путешеств1я  Никона  въ  Соловки,  умеръ  патр1архъ 
1осифъ.  Разумеется  избранъ'  былъ  Никонъ,  но  Никонъ  отрекся. 
Царь  Алексъй  Михайловичъ,  въ  Успенскомъ  Соборе,  распростершись 
передъ  гробницею  Св.  Филиппа,  проливалъ  слезы  и  умолялъ  Ни- 
кона, принять  патр1аршество.  Никонъ  согласился;  но  напередъ  взялъ 
клятву  съ  бояръ  и  съ  народа,  что  дадутъ  ему  устроить  Церковь, 
т.  е.,  что  въ  его  двла  никто  де  будетъ  вмешиваться.  Это  было  въ 
шлъ  1652  г.  Для  объяснешя  силы  Никона  и  для  характеристики 
времени  и  лицъ,  Соловьевъ  приводить  два  письма  царя  Алексия 
Михайловича  къ  Никону  во  время  путешеств1я  послтдаято  въ  Со- 
ловки. Письма  эти  напоминаютъ  начало  среднихъ  в-вковь  въ  Европъ. 
Во  второмъ  письмъ  къ  Никону  Алексъй  Михайловичъ,  съ  свой- 
ственнымъ  ему  увлечешемъ,  называетъ  Никона  «Страдалецъ  Царя 
Небеснаго  и  возлюбленный  мой  любимецъ  и  содружебникъ».  Жнпе 
Никона  царь  называетъ  пренепорочнымъ,  беззлобивымъ,  называетъ 
Никона  особеннымъ  другомъ  душевнымъ  и  тълеснымъ.  Въ  этомъ 
письме  Алексъй  Михайловичъ  разсказываетъ  о  сильномъ  впечат- 
лънш,  которое  произвело  на  него  внезапное  извъше  о  смерти  па- 
триарха 1осифа.  О  посътценш  своемъ  покойника  царь  Алексий  пи- 
шетъ:  «Надъ  нимъ  одинъ  священникъ  говорить  Псалтырь  и  во 
всю  голову  кричитъ,  а  двери  всъ  отворилъ,  и  я  началъ  ему  гово- 
рить: для  чего  ты  не  по  подобш  говоришь»?  «Прости  Государь»,  отвъ- 
чалъ  онъ,  «страхъ  нашелъ  велишй;въ  утробъ  у  него,  святителя,  без- 
мерно шумело,  такъ  меня  страхъ  и  взялъ;  вдругъ  взнесло,  животъ  у 
него  Государя  поднялся,  и  лицо  въ  туже  пору  стало  пухнуть;  меня  и 
страхъ  взялъ,  думалъ  что  ожилъ,  для  того  я  и  двери  отворилъ,  ду- 
малъ  бежать». — «И  на  меня»,  продолжаетъ  Алексъй  Михайловичъ, 
«прости,  владыко  святой,  отъ  его  ръчей  страхъ  такой  нашелъ,  едва 
съ  ногъ  не  свалился,  а  въ  немъ  и  при  мнв  грыжа-то  очень  прытко 
ходить  въ  животъ,  какъ  у  живаго;  и  мнъ  пришло  такое  помышле- 
ше  отъ  врага:  побъти  ты  вонъ,  тотчасъ  тебя  вскоча  удавить  и  я, 
перекрестясь,  взялъ  за  руку  его,  свита,  и  сталъ  целовать,  а  въ  умт» 
держу  то  слово — отъ  земли  созданъ  и  въ  землю  идетъ,  чего  бояться?» 
(Соловьевъ  т.  X,  гл.  2). 

Въ  это  время  и  начался  у  Никона  разладь  съ  боярами.  Князь 
Иванъ  Хованскш,  будупцй  защитникъ  раскола,  жалуется,  что  Ни- 


*)  Никонъ  сослался  на  примЪръ  беодосш  П,  который  писалъ  покаянную 
грамоту  ко  гробу  1оанна  Златоуста  за  мать  свою,  оскорбившую  святого.  Не 
входя  въ  разбирательство  дъда  1оанна  Златоуста,  здъсь  замътимъ  только,  что 
указывая  на  прим-Ьръ  0еодос1я  II,  въроятно,  Никонъ  не  имълъ  понят1я,  что 
такое  за  человъкъ  веодосШ  П.  Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  слабыхъ  и  не- 
умныхъ  императоровъ  Византш.  Его  прозвали  Каллиграфъ,  потому  что  онъ 
ничему  кромъ  каллиграфш  выучиться  не  могъ, 

24 


-   370  — 

конъ  насильно  заставляете  стоять  за  правилами;  подъячШ  Василий 
Отяевъ  пишотъ  къ  друзьямъ  своимъ:  «Лучше  бы  намъ  въ  Новой 
Земли,  за  Сибирью,  пропасть,  нежели  съ  новгородскимъ  митрополи- 
томъ  быть,  силою  заставляетъ  гов'Ьть;  но  никого  силою  не  заста- 
вить въ  Бога  в'Ьрить».  (Тамъ  же).  Царь  предостерегаетъ  Никона, 
сов'Ьтуетъ  быть  умереннее  и  проситъ  это  сообщеше  сохранить  въ 
тайне.  Но  Никонъ  не  внялъ  искреннему  совету  друга  своего,  царя,  и 
не  оставить  своего  надменно-холоднаго  тона  въ  сношешяхъ  съ  людьми, 
а  патр1архомъ  сталъ  еще  требовательнее,  строже. — Страхъ  былъ 
главнымъ  его  оруж1емъ  и  его,  действительно,  всв  боялись.  Таковъ 
былъ  челов'вкъ,  которому  предстояло  совершить  двло,  требовавшее 
мягкости  характера,  снисходительности,  стремлешя  достигнуть 
всего  уб'Ьждешемъ,  а  не  силою.  Никону  предстояло  исправить 
ошибки  въ  богослужебныхъ  книгахъ.  Эти  ошибки  вкрались  всл^д- 
ств1е  невежества  переписчиковъ. 

Въ  XV  в.  во  Пскове,  вместо  тройной  аллилуш  или  трегубой, 
стали  петь  двойную,  ссылаясь  на  преподобнаго  Ефросина.  Въ 
томъ-же  столетш  возникъ  вопросъ  о  хожденш,  по  солонь  или  про- 
тивъ  при  крестныхъ  ходахъ  и  другихъ  обрядахъ.  Въ  XVI  в.  суе- 
вер1е,  невежество,  безграмотность  духовенства  и  м1рянъ  достигла 
крайней  степени.  Максимъ  Грекъ  пострадалъ  не  только  по  делу  о 
разводе  В.  Кн.  Васшпя  Ивановича,  но  и  по  поводу  исправлешя 
книгъ.  При  поголовномъ  почти  невежестве  не  мудрено,  что  въ 
постановлешя  Собора  1551  г.,  въ  такъ  называемый  Стоглавъ,  вошли 
учешя  о  двуперстномъ  сложенш,  о  сугубой  аллилуш,  учете  о  не- 
брадобритш.  Все  эти  учешя  въ  глазахъ  народа  прикрывались  ува- 
жаемымъ  именемъ  царя  1оанна,  лично  въ  этомъ  деле  не  принимав- 
шая никакого  участгя.  —  При  начале  книгопечаташя  не  обратили 
должнаго  внимашя  на  правописаше  собственныхъ  именъ,  въ  руко- 
писяхъ  писано  было  1съ  подъ  титломъ,  или  просто  1сусъ,  такъ  и 
напечатали,  а  после  стали  печатать  1исусъ,  что  и  повело  къ  пе- 
чальнымъ  недоразумешямъ.  —  Въ  XVП  в.  при  Михаиле  Оедоро- 
виче,  мы  видели,  какъ  пострадалъ  архимандритъ  ДюнисШ  за  исклю- 
чеше  изъ  молитвы  нзлишняго  слова  и  огнемъ.  Тогда  же  московские 
книжники  осудили,  во  свидетельство  своего  невежества,  на  сож- 
жете учительное  Евангел1е  Транквилюна,  въ  более  исправленном!, 
тексте,  чемъ  въ  издашяхъ  Евангелш  того  времени.  (См.  Руководство 
къ  Церковной  Исторш  Знаменскаго,  изд.  2-ое  стр.  263).  Коогома 
ровъ,  въ  бюграфш  Епифашя  Славинецкаго.  приводить  пргогЪръне- 
домыслтя  московскихъ  книжниковъ.  У  Транквилюна  о  раопяпи 
Христа  было  выражеше:  пригвоздили  до  креста.  Московски*  книж 
ники  возмутились,  увид'Ьли  въ  этихъ  словахъ  ересь,  говорил, 
следуетъ  писать  ко  кресту,  не  понимай  топ»,  что  до  ареста,  по 
иалороссшски  и  значило  КО  кресту.  (Рус.  Исторы  ВЪ  жизнооии 
сашяхъ  ея  деятелей.  2  отдЬлъ,  стр.  :>87). 
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Таковы  же  были  исправители  при  патр1архахъ  1оасафъ  и  при 
1осифе.  При  печатномъ  дворе  составилась  при  1осифъ  целая  ко- 
мисс1я  изъ  людей  книжныхъ.  Все  это  были  люди,  известные  книж- 
ностш  и  благочест1емъ.  Изъ  нихъ  наиболее  замечательны  Сте- 
фанъ  Вонифатьевъ,  благовт,щенск1Й  протопопъ,  духовникъ  царя; 
1оаннъ  Нероновъ,  ключарь  Успенскаго  Собора,  протопопъ  Авва- 
кумъ  изъ  Юрьевца  Поволжскаго;  Никита  изъ  Суздаля.  Все  эти 
начетники  были  люди  крайне  малообразованные  и  въ  богослужебный 
книги,  которыя  печатались  подъ  ихъ  надзоромъ,  вошли  вей 
ошибки  Стоглав аго   Собора. 

Между  тЬмь  чувствовалось  и  другое  течете,  чувствовалась  по- 
требность образовашя  сначала  въ  церковной  только  сфере.  Одинъ 
изъ  бояръ,  ведоръ  Михайловичъ  Ртищевъ,  основ алъ,  недалеко  отъ 
тогдашней  Москвы,  АндреевскШ  монастырь. — Нынъ  тамъ  Домъ  06- 
щественнаго  Призрешя.  Въ  этотъ  монастырь  Ртищевъ  призвалъ 
ученыхъ  монаховъ  изъ  Шева.  Они  должны  были  учить  греческому 
и  латинскому  языкамъ  и  переводить  книги.  «Эти  пришельцы»,  гово- 
рить ЗнаменскШ,  «отбили  у  Московскихъ  ученыхъ  (книжниковъ?) 
первенство  ученаго  авторитета  въ  обществе». — Возобновились  толки, 
что  эти  новые  ученые  вводятъ  ереси,  что  и  въ  греческихъ  книгахъ 
ереси  и  что  настоящее  православ1е  только  въ  Москве.  Вначале  и 
самъ  Никонъ  раздйляль  эти  взгляды;  онъ  говорилъ  греки  и  мало- 
росс!яне  утратили  чистоту  въры,  они  работаютъ  только  для  своего 
чрева;  но,  познакомившись  съ  главнымъ  дъятелемъ  Андреевскаго 
монастыря,  съ  Епифашемъ  Славинецкимъ,  онъ  измтшилъ  мнън1е. 

Для  уяснешя  нт,которыхъ  сторонъ  въ  исторш  раскола,  необхо- 
димо обратить  внимаше  на  характеръ  нашихъ  отношенШ  къ  пра- 
вославному Востоку.  После  падешя  Византш  постоянное  прошеше 
милостыни  уронило  авторитетъ  грековъ  въ  глазахъ  русскихъ.  Къ 
тому  же  подъ  именемъ  грековъ  часто  пр1ъзжали  проходимцы  изъ 
Молдавш,  надЬвавппе  на  себя  иноческое  платье,  съ  поддельными 
грамотами  отъ  патр1арховъ.  Такого  рода  самозванцы  пргвзжали  даже 
подъ  именемъ  митр  оно  литовъ,  да  и  сами  гречесюе  митрополиты  по- 
ступали не  лучше.  «Гречесше  митрополиты  настояпце  самозванцы», 
говоритъ  ЮрШ  Крижаничъ, — «блуждаютъ  вдоль  и  поперекъ  по  Руси, 
особенно  въ  Малой  и  въ  Вт,лой:  они  возводятъ  въ  священничесмя 
степени  лица,  имъ  неизвестный,  незаслуженный,  даже  отвергнутый 
въ  другихъ  мЬстахъ,  и  безъ  всякаго  другого  испыташя,  кроме  акурат- 
наго  торга».  ДалЬе  Крижаничъ  разсказываетъ,  что  онъ  самъ  вщгблъ 
подобный  деян1я;  онъ  же  виделъ  напечатанныя  въ  Шеве  на  русскомъ 
языке  отпустительныя  грамоты,  виделъ  подобныя  отпустительныя  гра- 
моты и  въ  рукописи  со  вставкою  имени  того  человека,  которому  гра- 
мота дарована.  Въ  этой  грамоте  безъ  всякой  исповеди  разрешаютъ 
отъ  всехъ  греховъ.  Руссше  цари,  считая  себя  наследниками  ВизантШ- 
скихъ  императоровъ,  особенно  щедро  наделяли  знаменитыя  обители, 
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какъ  напр.  Синайскую.  Синайсюе  монахи  считали  обязанное™ 
русскаго  даря  давать  имъ  доропя  подачки,  а  себе  присвоили  право 
бол'Ье  легкое — брать  эти  подачки.  Изъ  славянскихъ  земель  шли  дру- 
гого рода  изв-бстся;  въ  одномъ  изъ  Аеонскихъ  греческихъ  монастырей 
сожгли  старую  сербскую  богослужебную  книгу,  что  возбудило  сильное 
раздражеше  противъ  грековъ  въ  Дунайскихъ  славянахъ.  «Греки», 
говорятъ  славяне,  «хотятъ  только  властвовать  и  ненавидятъ  славянъ 
вообще».  Эти  слухи  дошли  и  до  Москвы.  Вслъугъ  загвмъ  стали 
ходить  слухи,  что  и  руссшя  богослужебный  книги  на  греческомъ 
Востоке  обвиняютъ  въ  искаженш  текста  греческихъ  книгъ.  Это  по- 
селило раздражеше  противъ  грековъ;  руссме,  видя,  что  въ  Москву 
стекаются  самые  разнообразные  представители  Православнаго  Вос- 
тока, начиная  отъ  патр1арховъ  и  кончая  убогими  старцами,  призна- 
ютъ  Россш  опорою  и  покровительницею  всего  Вселенскаго  православия, 
вывели  отсюда  не  идущее  къ  делу  убъчкдеше,  что  будто  бы  только  у  рус- 
скихъ  сохранилась  правое,  совершеннейшее  благочест1е  и  что  главен- 
ство Вселенской  православной  церкви  принадлежитъ  Москве.  Но  это 
первенство,  главенство  русскихъ  среди  православныхъ  было  чисто 
внешнее,  чисто  матерьяльное.  Внутреннее  содержаше  не  соответ- 
ствовало притязашямъ  заменить  старую  Византш,  которая,  не  смотря 
на  постепенное  падете  и  наконецъ  упадокъ  имперш,  была  для 
всЬхъ  православныхъ  народовъ  Востока  культурнымъ  центромъ. 
Исследователь  нашей  церковной  исторш,  Н.  Каптеревъ,  говорить: 
«Ничего  похожаго  на  старую  Византш  не  представляла  въ  этомъ 
отношенш  Москва.  Она  не  знала,  что  такое  наука  и  научное  обра- 
зоваше;  весь  ея  образовательный  капиталъ  заключался  въ  томъ,  съ 
научной  точки  зрт>н1я,  не  особенно  богатомъ  и  разнообразномъ  на- 
следстве, которое,  въ  разное  время  руссше,  посредственно  или  не- 
посредственно, получили  отъ  грековъ».  (См.  Характеръ  отношений 
Россш  къ  православ.  Востоку  въ  XVI  и  XVII  стодт^яхъ  Н.  Кап- 
терева.  Москва.  1885  г.).  И  действительно,  Москва  заявляла  при- 
тязанш  на  главенство  въ  Православномъ  м1рв,  а  между  тймь  при 
патр1архе  Филарете  Никитиче  безъ  авторитета  Вост.  Патргарховъ 
не  могли  решить  спора  о  прибавке  слова  и  огнемъ  въ  молитвв  на 
освящеше  Богоявленской  воды.  Говорятъ,  что  русскими  руководило 
высокое  благочест1е,  дабы  не  впасть  даже  въ  неважныя  ошибки  въ 
церковномъ  вопросе.  Конечно  это  правда,  но  вотъ  что,  по  поводу 
этой  боязни,  говорить  вышеприведенный  изследователь  объ  отно- 
шешяхъ  Россш  къ  Востоку  Православному.  «Боязнь  погрешить  при 
разрешены  хотя  бы  и  самаго  незначительнаго  и  неважнаго  церков- 
ного вопроса,  столь  свойственная  людямъ  благочестивым  ь,  но  вмЬ-Н. 
съ  твмъ  совершенно  необразованнымъ  и  нераавнтьпгь,  та  божвяь 
которая  проистекаетъ  изъ  ненонимашя,  что  действительно  валено  и 
существенно  въ  деле  благочес/пя  и  что  и  1.1  ь,  невольно  пржводжла 
русскихъ  къ  грекамъ  и  заставляла  их ь  искан,  у  НООХВДНПЪ,  к  лил.  \ 
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людей  образованные  и  св'вдущихъ,  опоры  для  себя,  указашй  и  со- 
в-бтовъ,  авторитетнаго  ръшешя  возникавшихъ  церковныхъ  вопро- 
совъ    и    недоумгвнШ>.  (Тамъ  же). 

Невежество  и  самонадеянность  и  привели  къ  неизбежному  ре- 
зультату— греки  во  всйхъ  вопросахъ  играли  активную  решающую 
роль,  руссше,  вследств1е  невежества  —  пассивную  и  покорную 
роль.  Руссше  имели  право  обвинять  грековъ  въ  одномъ  только: 
въ  томъ,  что  греки,  желая  навсегда  сохранить  за  собою  активную 
роль,  совсемъ  не  заботились  о  насаждены  просвещения  среди  рус- 
скихъ  пастырей.  Они  съ  самаго  начала,  для  развитая  просвёщешя 
въ  Россш,  что  было  ихъ  обязанностью,  не  настаивали  на  необхо- 
димости создашя  школъ,  хотя  бы  для  образов ашя  священниковъ. 

Они  скрывали  отъ  русскихъ  важное  обстоятельство:  въ  XVII  в. 
въ  предвлахъ  прежней  Византш  уже  не  было  ни  одной  высшей 
школы  и  сами  греки  светское  и  научное  образоваше  черпали  съ 
Запада,  получая  его  на  латинскомъ  языке;  а  между  темъ  русскимъ 
до  конца  XVII  в.  выставляли  латинскш  языкъ,  какъ  источникъ 
всевозможныхъ  ересей  и  безбож1я.  Этими  внушешями  они  закры- 
вали въ  Россш  путь  и  светской  науке.  Такая  политика  грековъ 
привела  русскую  церковь,  да  и  государство,  въ  весьма  печальное 
положеше,  возникшее  изъ  раскола. 

Недоумешя  относительно  грековъ,  православны  они  или  нбтъ, 
еще  бол*ве  усилилъ  монахъ  АрсенШ  Сухановъ,  котораго  еще  Па- 
тр1архъ  1осифъ  послалъ  въ  Грещю  за  исправно-напечатанными 
церковными  уставами.  Онъ  поручешя  не  исполнилъ,  обратилъ  вни- 
маше  только  на  некоторый  обрядовыя  отступлешя  и  привезъ  массу 
новыхъ  неблагопр1ятныхъ  отзывовъ  о  грекахъ,  что  еще  более  уси- 
лило раздвоеше,  которое  и  безъ  того  раздували  старые  справщики. 

Но  Никона  нельзя  уже  было  своротить  съ  дороги,  мысль  о  но- 
вомъ  исправлены  книгъ  уже  сделалась  для  него  какъ-бы  его  при- 
звашемъ.  Поступокъ  Арсешя  только  раздражилъ  его. 

Никонъ  самъ  увидалъ  порчу  книгъ,  на  соборномъ  акте  объ  учрежде- 
нш  патр1аршества  въ  Россш,  онъ  виделъ  Символъ  Веры  безъ  прибав- 
лен1я  истиннаго,  тоже  онъ  виделъ  на  саккосе  митрополита  Фо- 
т1я.  АрсенШ  Сухановъ  снова  отправленъ  былъ  на  Востокъ  и  при- 
везъ до  700  древнихъ  книгъ.  Древшя  книги  со  всехъ  сторонъ  сво- 
зились въ  Москву,  ибо  въ  1654  г.  Соборъ,  созванный  Никономъ, 
решилъ,  что  новое  исправлеше  книгъ  настоятельно  необходимо. 
Константинопольски  патр1архъ  ПаисШ  также  созвалъ  Соборъ,  ко- 
торый подтвердилъ  решеше  Московскаго.  Въ  заключеше  своего  по- 
ложешя,  Константинопольски  Соборъ  просилъ  Никона  быть  снисхо- 
дительнымъ  къ  темъ  людямъ,  которые  заблуждались  въ  предметахъ 
внешнихъ,  но  оставались  верны  существеннымъ  догматамъ  церкви. 

Но  къ  сожаленш  ни  Никонъ,  ни  его  противники  этому  благо- 
разумному совету  не  внимали. 
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Справщиками  назначены  были  монахи  Андреевскаго  Монастыря. 
<ь  Епифашемъ  Славинецкимъ  во  главе,  они  переведены  были  въ 
Чудовъ  Монастырь  вмгбстб  съ  ихъ  школою.  ЕпифанШ  СлавинецкШ 
и  его  помощники  въ  исправленномъ  виде  напечатали  Служебникъ 
съ    нредислов1емъ    Епифашя,   Часословъ,  Псалтырь  и  др. 

Въ  1656  г.  въ  Москве  былъ  новый  Соборъ,  одобривппй  исправ- 
лешя.  На  этомъ  Соборе  были  два  патр1арха — АнтюхШскШ  и  Серб- 
ский и  два  митрополита — НикейскШ  и  МолдавскШ.  Неизвестно  по- 
чему, АнтюхШскШ  патртархъ  отнесся  къ  дълу  суровее,  чемъ  Кон- 
стантинопольской Соборъ.  Онъ  въ  Чудовомъ  Монастыри,  въ  недели) 
Православ1я,  предалъ  отлученш,  анаееме,  за  двоеперст1е. 

Естественно,  что  новое  исправлеше  богослужебныхъ  книгъ  вы- 
звало страшное  раздражеше  старыхъ  справщиковъ,  у  которыхъ  ра- 
зомъ  задето  было  и  самолюб1е,  и  релипозное  чувство,  возбудился  испугъ 
передъ  нсвшествами.  Въ  псправленныхъ  книгахъ  они  видъли  ересь,  на 
печатномъ  дворе  бранилпсь  съ  новыми  справщиками,  подавали  чело- 
битныя.  После  утверждешя  1656  г.  Соборомъ  исправление,  одинъ 
изъ  старыхъ  справщиковъ,  Нероновъ,  смирился,  и  Никонъ,  обласкавъ 
его,  дозволилъ  ему  служить  по  старымъ  книгамъ,  ибо  де  доброе, 
все  де  равно;  по  коимъ  хочешь,  по  тъмъ  и  служишь. 

Подобный  уступки,  говоритъ  Соловьевъ,  не  могли  быть  тогда  по- 
няты большинствомъ,  ибо  не  могло  быть  понято  самое  главное,  что 
дъло  идетъ  о  внътпнемъ,  не  существенномъ:  перемена  относительно 
двоешя,  или  троеше  аллилу1а  считалось  перемпною  въ  втьргь  и  по- 
тому не  могли  успокоиться  на  томъ,  что  можно  исповедовать  одина- 
ково правую  и  неправую  впру,  какъ  кому  угодно.  (Соловьевъ,  XI 
томъ,  гл.  4).  Подобное  енисхождеше,  оказанное  Неронову,  ясно  по- 
казываетъ,  что  жестоюя  наказашя,  постиишя  нъкоторыхъ  товари- 
щей Неронова,  вызваны  были  личнымъ  характером!»  Никона,  не 
сносившаго  противоръч1я.  Никонъ  передъ  исправлешемъ  не  потру- 
дился всенародно  объяснить  различ1е  второстепенныхъ  вопросовъ  въ 
дълъ  релипи  отъ  главныхъ.  Поэтому  и  неудивительно,  что  последо- 
ватели старыхъ  справщиковъ  призывали  умирать  за  единъ  азг, 
который  новые  справщики  выбросили  изъ  Символа  Вт.ры.  Въ  старым, 
книгахъ  о  Сынъ  Бож1емъ  говорилось  рожденна,  а  несотворенна. 
Новые  справщики,  более  тонше  теологи,  союзъ  а  выбросили,  какч. 
ненужный,  ибо  тутъ  н'Ьтъ  никакого  противоположешя.  Последователи 
старыхъ  книгъ  говорили  въ  этомъ  азгь  великая  сила\  Никонъ  же- 
стоко поступилъ  съ  епископомъ  ослушникомъ,  епископа  Напла 
Коломенскаго  безъ  суда  лишилъ  сана  и  сослал,  въ  монастырь. 
но  особенно  пострадалъ  отъ  него  юрьевскШ  протопоиъ  Лкнак\ 
сосланный  въ  Даурш.  Онъ  и  сделался  однимъ  изъ  главныхь  двига- 
телей раскола,  какъ  увидпмъ  ниже. 

Нашлись  защитники  старыхъ  книгъ  даже  тамъ,  где  Никонъ  п 
и  не  ожидалъ.  Въ  августе  1657  г.    НОВЫЯ   книги  присланы  были  въ 
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Соловецшй  Монастырь.  Архимандритъ  Ил1я  созвалъ  Черный  (мона- 
шескш)  Соборъ,  на  которомъ  священники  и  дьяконы  заявили,  что 
будутъ  служить  по  старымъ  книгамъ,  «по  которымъ  мы  сперва  учи- 
лись и  привыкли;  мы,  старики,  и  по  старымъ  служебникамъ  очереди 
свои  недвльные  едва  держать  можемъ;  а  по  новымъ  на  старости 
лътъ  учиться  не  можемъ-же,  да  и  некогда,  что  и  учено  было  и  того 
мало  видимъ;  а  по  новымъ  книгамъ  намъ,  чернецамъ  коснымъ,  не- 
переимчивымъ  и  грамоте  ненавычнымъ,  сколько  не  учиться,  и  не 
навыкнуть,  лучше  съ  брапей  въ  монастырскихъ  трудахъ  быть». 

Изъ  Соловецкаго  Монастыря  въра  въ  старыя  книги  пошла  по 
всей  Беломорской  окраине.  Изъ  отдъльныхъ  личностей  защитникомъ 
старыхъ  книгъ  выступилъ  монахъ  Капитонъ.  Это  былъ  необык- 
новенный постникъ  и  поэтому  самому  въ  толпЬ  считался  правед- 
никомъ. 

Протестъ  противъ  новыхъ  книгъ  распространился  мало  по  малу 
и  въ  народныхъ  массахъ.  Мы  видели,  что  передъ  самымъ  исправ- 
лешемъ  книгъ  спешили  во  что  бы  то  ни  стало  замирить  Псковъ,  пра- 
вительство узнало,  что  по  всей  русской  земли  слышатся  воровсшя 
(возмутительныя)  ръчи. — Недовольство  было  общее,  а  тутъ  въ  1654  г. 
Рошю  посетила  моровая  язва,  въ  Москве  народъ  волновался  и 
противъ  Никона.  Оппозищя  противъ  старыхъ  книгъ  все  более  и  бо- 
лее сливалась  съ  земской  оппозищей.  Никонъ  стоялъ  на  недося- 
гаемой для  подданнаго  высоте.  Царь  Алексей  Михайловичъ,  въ  со- 
вершенно необдуманномъ  увлеченш,  далъ  Никону  титулъ  Великаго 
Государя.  Вотъ  одинъ  изъ  Указовъ  того  времени,  который  показы- 
ваетъ  положеше  Никона.  «Отъ  Великаго  Государя,  Святъйшаго  Ни- 
кона, Патр1арха  Московскаго  и  всея  Руси;  на  Вологду,  воеводв 
князю  Ухтомскому:  Указалъ  Государь,  Царь  и  ВеликШ  Князь  Але- 
ксей Михайловичъ  и  Мы  ВеликШ  Государь  и  пр.»  Этотъ  высоко- 
мерный титулъ  и  часто  повторяемый  Никономъ  слова,  что  не  отъ 
царей  пр1емлется  священство,  но  отъ  священства  на  царство  пома- 
зуются,  дали  сильное  оруд1е  въ  руки  врагамъ  Никона,  а  ихъ  было 
довольно  и  кроме  последователей  старопечатныхъ  книгъ.  Царю  то  и 
дело  шептали,  что  о  великомъ  Государе  Царе  более  не  слышно,  что 
только  и  речей,  что  про  Великаго  Государя  Патр1арха.  Въ  бояр- 
стве были  самые  сильные  враги  Никона,  число  которыхъ  онъ  уве- 
личивалъ  неистовствами  своего  самовласт1я,  вмешательствомъ  въ 
частныя  дела. 

Известный  ОлеарШ,  въ  3  книге  своего  путешеств1я,  разсказывая 
о  русскихъ  костюмахъ,  добавляетъ,  что  давно  живппе  въ  Москве 
иностранцы,  чтобы  не  отличаться  отъ  русскихъ,  также  стали  носить 
русское  платье.  Но  одинъ  иноземецъ,  не  зная  обычая,  не  снялъ  шапки, 
когда  Никонъ  благословлялъ  народъ.  Патр1архъ  далъ  приказаше, 
чтобы  иностранцы  носили  свои  костюмы  и  немедленно  повелелъ 
имъ    снять  русскую  одежду.    Пришлось    беднымъ   иноземцамъ  ря~ 
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диться  въ  стары»  одежды  ихъ  предковъ,  въ  которыхъ  они  пришли 
въ  Россш  и  которую  хранили  на  память.  Съ  другой  стороны  и 
русские  не  емЬли  одвваться  въ  иностранную  одежду.  Бояринъ  Никита 
Ивановичи  Романовъ,  близкШ  родственникъ  Царя,  часто  надт>- 
валъ  иноземную  одежду;  но  Никонъ,  не  смъя  взять  у  него  одежду, 
выманилъ  у  него  ее  хитростш  и  сжегъ.  На  счетъ  музыки  Никонъ 
распорядился  еще  самовольное.  Запретивши  музыку  на  улицахъ 
безусловно,  онъ  приказалъ  отобрать  инструменты  въ  боярскихъ 
домахъ.  Этими  инструментами  наполнили  пять  возовъ  и  все  пото- 
пили въ  р'вкв  Москвъ.  Москва  принимала  видъ  монастыря,  испол- 
неннаго  крайняго  фарисейства.  При  Алексът»  Михайлович!*  запре- 
щалась музыка,  которая  составляла  главное  увеселеше  при  дво- 
рахъ  Владим1ра  Св.  и  его  потомства.  Такимъ  высокомъ,р1емъ  Ни- 
конъ все  болве  и  болъе  наживалъ  враговъ,  даже  среди  царскаго 
семейства.  Родные  царя,  со  стороны  матери,  Стръчпневы,  и  со 
стороны  жены,  Мидославсте,  ненавидъли  его.  Сама  царица  была 
враждебно  къ  нему  настроена.  Ненависть  къ  нему  боярина  Се- 
мена Лукьяновича  СтрЬшнева,  выразилась  очень  рт>зко  и  непри- 
лично. Онъ  выучилъ  свою  большую  собаку,  стоя  на  заднихъ  ла- 
пахъ,  благословлять  подобно  патр1арху.  Никонъ,  не  знавшШ  удержу 
и  мт>ры  въ  порывахъ  своего  гнъва,  предалъ  его  проклятш.  Впо- 
схвдствхе  по  этому  поводу  предложенъ  былъ  вопросъ  ученому~тео- 
логу,  митрополиту  города  Газы,  вызванному  въ  Москву  самимъ 
Никономъ: — «Достойно  ли  за  это  проклинать?»  Митрополитъ  Газы 
отв-вчалъ:  «Если-бъ  мышь  взяла  освященный  хлвбъ,  нельзя  ска- 
зать, что  она  причастилась:  такъ  и  благословеше  собаки  не  есть 
благословеше.  Шутить  святыми  делами  не  подобаетъ;  но  въ  ма- 
лыхъ  .двлахъ  недостойно  предавать  проклят1ю,  значитъ  считать  его 
за  ничто.  (Соловьевъ,  т.  XI,  гл.  4). 

Охлаждеше  между  Никономъ  и  царемъ  становилось  зам^тн-ве 
съ  каждымъ  днемъ.  Ничтожный  случай  привелъ  къ  окончатель- 
ному разрыву.  Въ  1658  г.  пргвхалъ  въ  Москву  грузинскШ  царе- 
вичъ  Теймуразъ.  Во  дворцв  былъ  объдъ,  но  Никона  не  пригласили. 
Онъ  послалъ  своего  боярина  узнать,  въ  чемъ  дъло.  Его  бояринъ, 
встрътивъ  по'Ьздъ  царевича,  замвшался  въ  толпу.  ОкольничШ  Хи- 
трово, очищая  путь  царевичу,  задвлъ  нечаянно  палкою  Никонов  а 
боярина;  послвдн1Й  сказалъ,  что  онъ  идетъ  по  повелтшш  патр1арха 
и  чтобы  Хитрово  не  смт>лъ  драться.  Тогда  Хитрово  ударилъ  его 
еще  разъ,  уже  не  нечаянно.  Никонъ  за  это  двло  не  получилъ  удо- 
влетворетя,  и  разрывъ  начался.  Вслъдъ  за  этимъ  двломъ,  князь 
РомадановскШ,  именемъ  царя  объявилъ  Никону,  чтобъ  онъ  впредь 
не  см^лъ  именоваться  Великимъ  Государомъ.  Это  запрещение  черезъ 
Ромадановскаго  вызвало  сильное    раздражеше  со  стороны  Никона 

Раздражеше  и  несдержанность  Никона  помогли  его  врагамъ.  10 
шля  1658  г.  онъ  самовольно  оставилъ  патр1арщеотво  и  удашоя  въ 
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ВоскресенскШ  Монастырь.  Въ  1660  г.  Царь  созвалъ  Соборъ  для 
избратя  новаго  патр1арха;  Соборъ,  въ  усердш  своемъ,  пошелъ 
далве,  чт>мъ  слЬдуетъ.  Онъ  не  только  объявилъ  низложете  Никона, 
но  и  постановилъ  считать  его-  чуждымъ  арх1ерейства,  чести  и 
священства.  Соборный  актъ  велвно  было  составить  Епифанш  Сла- 
винецкому,  но  послвдтй  заявилъ  государю,  что  готовъ,  во  испол- 
нете  воли  его,  написать  актъ  объ  избранш  и  поставлены  новаго 
патр1арха;  но  что  онъ  не  нашелъ  каноническаго  правила,  по  кото- 
рому арх1ерей,  оставившш  престолъ  свой,  но  не  отрекшш  епископ- 
ства, делался  чуждъ  арх1ерейства. 

Это  заявлете  вызвало  необходимость  призвать  Вселенскихъ 
патр1арховъ  для  ръчпешя  дт>ла.  Въ  1662  г.  прибылъ  въ  Москву 
вышеупомянутый  ПаисШ,  митрополитъ  города  Газы.  Онъ  старался 
помирить  царя  съ  Никономъ;  но  дт>ло  корчилось  гвмъ,  что  и  онъ 
съ  Никономъ  поссорился.  2  ноября  1666  г.  Соборъ,  открывшШся 
въ  Москвт»,  постановилъ,  чтобы  Никонъ  не  назывался  впредь  па- 
тр1архомъ  за  нарушете  каноническихъ  правилъ,  а  инокомъ  и 
старцемъ  Никономъ,  но  тотъ-же  Соборъ  утвердилъ  исправлете 
церковныхъ  книгъ.  Въ  1667,  по  пр1т.здгв  восточныхъ  патр1арховъ, 
Соборъ  въ  ихъ  присутствш  подтвердилъ  прежтя  постановлетя  и 
наложилъ  клятву  противъ  гвхъ,  которые  не  будутъ  принимать 
исправление  и  явятся  противниками  церкви.  Соборъ  этотъ  осу- 
дилъ  жиле  Ефросина,  изъ  котораго  взято  учете  о  двоеперстш; 
отм'Ьнилъ  клятву  Стоглава  на  троеперст1е  и  на  сугубую  аллилуш, 
а  отцовъ  Стоглаваго  Собора  назвалъ  невеждами. 

После  такихъ  распоряжетй  Собора  приверженцы  старыхъ  книгъ 
стали  уже  раскольниками  и  съ  1667  г.  начался  расколъ,  это  свое- 
образное явлете  въ  русской  жизни.  Ревнители  древняго  благоче- 
ст1я,  какъ  они  сами  себя  называли,  возстали  противъ  всякихъ  нов- 
шествъ.  «Расколъ»,  говоритъ  пр.  Знаменсшй,  < отделился  отъ  цер- 
кви, не  всл'вдств1е  движетя  въ  какую  нибудь  свою  сторону  отъ 
течетя  общей  исторической  жизни  церкви,  напротивъ,  онъ  отде- 
лился всл,вдств1е  своей  косности,  неспособности  следовать  за  жизнш 
церкви.  Отрекшись  отъ  движетя,  онъ  остался  окаменълостш,  замв- 
чательнымъ  историческимъ  памятникомъ  древней  жизни  и  древняго 
благочесм  со  всею  ихъ  обрядностш,  привязанностш  къ  азамъ  и 
со  всею  порчею  этихъ  азовъ».  (272  стр.).  Суждете  верное,  но  одно- 
стороннее. Земская,  свитская  сторона  раскола  опущена  и  оставлена 
безъ  внимашя.  Недовольныхъ  въ  царствовате  Алексея  Михай- 
ловича была  масса;  недовольные  въ  большинстве  приставали  къ 
расколу,  и  чъмъ  дальше,  тъмъ  больше  земскШ  элементъ  проникалъ 
въ  расколъ.  Падете  Никона,  вслгвдств1е  постановлетя  Собора 
1667  г.,  также  усилило  расколъ.  Неукротимость  характера  Никона 
оказалась  вредной  более  всего  его  собственному  дълу.  Но  и  на 
государственный    строй    падете     Никона    подействовало    вредно: 
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цроизводъ   ириказовъ,   бюрократизму  захватидъ  все  д'Ьда  въ  свои 
руки. 

Бояре,  способствовавипе  паденш  Никона  одною  своею  силою 
не  съумЪли  сдержать  развит1е  крайней  административной  цент- 
рализации и  бюрократизма. 

Чтобы  дать  читателю  полное  понятие  объ  эпох!»  царя  Алексия 
Михайловича,  мы  остановимъ  его  внимаше  на  двухъ  замъчатель- 
ныхъ  личностяхъ,  выдающихся  въ  борьбе  церкви  съ  раскодомъ, 
эти  личности  противоположныхъ  лагерей:  Епифашй  Славинецшй 
и  протопопъ  Аввакумъ. 

Н.  И.  Костомарову  говоря  о  призыве  шевскихъ  ученыхъ  въ 
Москву,  такъ  характеризуетъ  Славинецкаго.  Трудно  было  найти  че- 
ловека более  годнаго  для  того,  чтобы  открыть  собою  въ  Москве 
рядъ  ученыхъ.  ЕпифанШ  обладалъ  большою,  по  своему  веку,  уче- 
носию,  отлично  знадъ  гречесшй  и  латинсшй  языки,  имвлъ  св-Ь- 
дгЬн1я  въ  еврейскомъ  языке;  онъ  изучилъ  писашя  св.  отецъ,  гре- 
ческую и  латинскую  литературу,  зналъ  хорошо  исторш  и  церков- 
ную археолопю  (Рус  ист.  въ  жпзнеописашяхъ,  стр.  388). 

Не  см'вя  вступить  въ  борьбу  съ  могущественными  врагами 
Никона,  Славинецшй  весь  отдался  уединешю  и  своимъ  книжнымъ 
занят1ямъ.  Выше  было  о  трудахъ  его  по  исправленш  богосдужеб- 
ныхъ  книгъ,  остающихся  и  доныне  въ  употребленш  не  только 
въ  Россш,  но  и  въ  славянскихъ  земляхъ,  въ  которыхъ  господствуетъ 
греческая  церковь.  Кроме  исправлешя  богослужебныхъ  книгъ,  об- 
ширна была  деятельность  Славинецкаго,  какъ  переводчика.  Мноия 
церковныя  книги  переведены  были  имъ  вновь,  мноия  изданы  въ 
лучшихъ  переводахъ.  ЕпифанШ  СлавинецкШ  переводилъ,  однако. 
не  однъ  церковныя,  но  и  свътсшя  книги.  Онъ  перевелъ  две 
части  географш  Европу  и  Азш; — Первую  книгу  греческаго  исто- 
рика Оукидида,  Анатомш  и  пр.  Но  эти  труды  его  мало  принесли 
пользы  всдгвдств1е  тяжелаго  языка  перевода.  Подъ  надзоромъ  Сла- 
винецкаго издана  была  въ  Москве  Острожская  Бибд1я  съ  некото- 
рыми исправдешями.  Онъ  всю  жизнь  думалъ  о  новомъ  ученомъ 
переводе  Библш,  но  успелъ  перевести  только  Евангеше  и  Пятикни- 
ж1е.  Хотя  проповеди  его  писаны  тяжелымъ  языкомъ,  но  въ  нько- 
торыхъ  онъ  касается  животрепещущихъ  вопросовъ  того  времени. 
Онъ  сильно  возстаетъ  противъ  ложнаго  благочестия,  противъ  т1д 
которые,  не  исправляясь,  хотятъ  спастись  молитвами  пштыхъ.  Гро- 
мить т'Ьхъ,  которые  иконы  считаютъ  за  боговъ,  говоре,  что  они 
достойны  вечнаго  огня.  Относительно  милостыни,  онъ  водааегь 
противъ  господствовавшая  тогда  мнЬшя,  что  следуетъ  дакать  вея 
кому,  кто  проситъ  именемъ  Христа,  не  различая  больных-»,  огь  ЗДО- 
ровыхъ.  Онъ  советуетъ  обратить  внимаше  на  вдовъ,  покинуть 
детей,  на  бедных'!,  ьреотьяжъ;  «у  тЬхъ»,  говорить  онъ,  «сжньдмъ, 
у  того  господинъ  все  взядъ,  у  другого  ьчшкъ  те  ограбыъ,  а    гуп 
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съ  него  требуютъ  подать,  оброкъ,  работать  бы  ему,  да  нечйагь».  Онъ 
сильно  вооружается  противъ  шаташя  монаховъ  и  монахинь,  м1р- 
скому  начальству  совътуетъ  устраивать  богадельни  для  престаръ1- 
лыхъ  и  больныхъ.  Для  устранешя  безчинствъ  онъ  предлагаетъ  устро- 
ить братство  или  общество  милосерд1я.  Важно  то,  что  этотъ  чело- 
в-Ькъ  XVII  в.,  для  противодъ,йств1я  развито  бедности,  призываетъ 
коллективныя  силы  общества.  Но  особенно  сильно  ЕпифанШ  воз- 
стаетъ  противъ  тЪхъ  людей,  которые  возлюбили  мракъ  нев'Ьд'Бшя 
и  ненавидятъ  свт/гъ  учешя.  Въ  наставленш  къ  1ереямъ  онъ  гово- 
ритъ:  «пекись  и  промышляй  всвмъ  сердцемъ  и  душою,  сколько 
твоей  силы  станетъ,  увътцевай  царя  и  всвхъ  могучихъ  людей 
везде  устраивать  училища  для  малыхъ  дътей,  и  за  это  паче  всйхъ 
добродетелей  получишь  ты  прощеше  грт>ховъ  своихъ».  (Тамъ  же, 
Костомарову  стр.  743).  Покровительство,  оказанное  Никономъ, 
Сдавинецкому  и  его  друзьямъ,  лучшее  дЪло  этого  патр1арха.  Люди, 
пришедппе  съ  Славинецкимъ  изъ  Шева,  указали  путь,  который 
долженъ  былъ  вывести  насъ  изъ  тьмы  невежества.  Въ  отноше- 
Н1яхъ  къ  Православному  Востоку  мы  указали  общш  причины,  при- 
ведппя  русскую  церковь  къ  расколу.  Но  кроме  этого  было  много 
причинъ  своихъ  домашнихъ,  частныхъ,  которыя  выясняются  изъ 
челобитной,  поданной  противъ  Никона  царю  Алексею  Михай- 
ловичу. 

Въ  этой  челобитной,  которая  не  могла  не  поколебать  довер1я 
къ  патр1арху,  выяснено,  что  хотя  Никонъ  не  велелъ  брать  пош- 
линъ  за  рукоположеше,  но  установилъ  такой  порядокъ,  что  став- 
леннику обходилось  дороже.  Ставленники  должны  были  подолгу 
проживать  въ  Москве  на  своихъ  харчахъ  и  часто  даромъ:  продер- 
житъ  иного  недель  10,  а  то  и  больше,  да  и  отошлетъ  ставиться 
въ  Казань.  При  прежнихъ  патр1архахъ,  кроме  1осифа,  ставленники 
все  ночевали  на  хлебнв,  а  при  1осифе  ставленники  дожидались  въ 
Крестовой,  а  ночевали  въ  хлгЬбне  безденежно;  а  ныне  (при  Никоне) 
и  въ  сеняхъ  не  велятъ  стоять;  зимою  мучатся  на  крыльце.  Заме- 
чательно одно  указаше  въ  челобитной,  характеристичное  въ  смысле 
отсутств1я  безопасности.  Ставленниковъ  не  оставляли  ночевать  въ 
хлебне,  вследств1е  чего  мнопе  пропадали  безъ  вести.  Вероятно  или 
замерзали,  или  были  убиваемы.  Ворота  патр1аршаго  двора  постоянно 
заперты,  никто  не  смеетъ  пройти  къ  ризничему,  или  къ  казначею. 
Даже  священники  не  смеютъ  ходить  къ  благословенш,  только 
всегда,  во  всякое  время  невозбранно  осодятъ  кг  благословенш  жонки 
да  дпвки.  Положеше  белаго  духовенства  въ  этой  челобитной  рисуется 
въ  такомъ  виде:  и  нынгь  (при  Никонгь)  похвальное  слово  у  небоящихся 
Бога  дворянъ  и  боярскихъ  людей:  бей  попа,  что  собаку,  лишь  бы 
живъ  былъ,  да  кинь  пять  рублей. 

Челобитчики    находятъ,   что  жизнь  турецкихъ   или  татарскихъ 
рабовъ  куда  лучше,  чемъ  жизнь  русскаго  белаго  духовенства. 
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• 
О  налогахъ,  собиравшихся  по  повелйшю  Никона,  въ  челобит- 
ной говорится:  с  Да  онъ-же  святитель  (Никонъ)  ведЬлъ  во  всей  об- 
лети переписать  въ  городахъ  и  уездахъ  и  данью  обложилъ  вновь, 
т,а  въ  окладе  же  велвлъ  положить  съ  попова  двора  по  восьми  де- 
негъ,  съ  дьяконова  по  алтыну,  съ  дьячкова,  съ  Пономарева  и  прос- 
пи рнина  но  грошу,  съ  нищенскаго  по  двт>  деньги,  съ  четверти  земли 
по  6  денегъ,  съ  копны  свна  по  двт>  деньги.  Никонъ  же  вел'Ьлъ  со- 
брать, въ  1666  г.  во  всемъ  государстве  съ  церковныхъ  имуществъ 
лошадей,  да  челомъ  ударилъ  Государю,  да  и  тутъ  лошадей  съ  400 
или  500  разослалъ  по  своимъ  вотчинамъ.  Видишь-ли,  СвЬтъ  Пре- 
милостивый  (Государь),  что  онъ  возлюбилъ  стоять  высоко,  ездить 
широко.  Есть-ли  обычай  святителямъ  бранныя  потребы  строить? 
Сей-же  Святитель  принялъ  власть  строить  вместо  Евангел1я  бер- 
дыши; вместо  креста  топорки  тебе  на  помощь,  на  бранныя  потребы». 
Последняя  жалоба  несправедлива, — она  показываетъ  только,  что 
большинство  духовенства  забывало,  что  духовенство  принадлежит!, 
къ  числу  гражданъ  земного  царства.  Въ  то  время  шла  упорная,  тя- 
желая война  со  Швещею  и  Никонъ  тт>мъ  болт>е  обязанъ  былъ  ока- 
зать государству  поддержку  церковными  имуществами,  что  эта  война 
началась  яко  бы  за  спасете  Православной  виры  въ  земляхъ  отошед- 
шихъ  къ  Швецш.  Протопопъ  Нероновъ,  помирившись  съ  Никономъ, 
при  посредстве  Вонифатьева.  высказалъ  патр!арху  горькую  правду,  на 
которую  Никонъ,  къ  несчастш,не  обратилъ  никакого  внимашя.  «Да  ка- 
кая тебе  честь,  Владыка  Святой,  что  всякому  ты  страшенъ?  и  другъ 
другу  грозя  говорятъ;  знаеши-ли  кто  онъ,  звтфь-ли  лютый,  левъ, 
или  медведь  или  волкъ?  Дивлюсь  —  Государевы  царевы  власти  уже 
не  слыхать,  отъ  тебя  всбмъ  страхъ  и  твои  посланники  пуще  цар- 
скихъ  всЬмъ  страшны,  никто  не  смеетъ  съ  ними  говорить,  затвер- 
женъ  у  нихъ:  знаете-ли  патр1арха?  Не  знаю  какой  образъ  или 
зваше  ты  принялъ!»  Въ  видахъ  утверждешя  власти  духовенства  и 
полнаго  подчинешя  ему  светской  власти,  Никонъ  издалъ  Кормчую 
книгу.  Онъ  убт>ждалъ  царя  отменить  Уложеше  и  заменить  его  Корм- 
чей. «Такимъ  образомъ»,  говорить  одинъ  изъ  историковъ  церкви, 
«Никонъ  хотвлъ  воротить  исторш  къ  тому  времени,  когда  госу- 
дарство не  знало  ничего  выше  градскихъ  законовъ  Кормчей  книги». 
Замечательно,  что  въ  эту  Кормчую  Никонъ  внесъ  грамоту,  будто  бы 
дарованную  Константиномъ  Великимъ  папЬ  Сильвестру  на  владвше 
Церковного  Областью,  не  зная,  что  въ  3.  Европе  уже  въ  Средше 
вт>ка  мнопе  считали  эту  грамоту  подложною. 

Челобитная  противъ  Никона  и  р'вчь  къ  нему  Неронова  нока- 
зываютъ,  что  упорство  въ  азахъ,  кроме  невежества,  нмвло  и  реаль- 
ную, или  правильнее  сказать,  матер1альную  почву.  Поэтому  въ  цер- 
ковной борьбе  за  азы  Нероновы  и  Вонифатьевы  отошли  на  за  цпй 
планъ  и  вождемъ  въ  расколе  явился  не  человЬкь  ума  хожодваго 
или   далекаго,  ачистЪйпий    фанатжвъ,    энтуздастъ  топ  релжНовяой 
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формы,  которую  онъ  считалъ  за  истинную.  Простой  начетчикъ,  не 
могупцй  идти  въ  сравненк  съ  ученымъ  Славинецкимъ,  онъ,  гонимый 
властями,  бралъ  перев-всъ  надъ  .ученымъ,  по  двумъ  причинамъ:  1) 
сочинешя  Славинецкаго  написаны  были  тяжелымъ  языкомъ,  между 
тъмъ  какъ  каждое  слово  въ  писашяхъ  Аввакума  было  понятно  вся- 
кому. 2)  Аввакумъ,  въ  глазахъ  народа,  явился  мученикомъ,  а  из- 
вестно какое  вл1янк  идея  релииознаго  мученичества  им'Ъетъ  на 
народъ,  особенно  на  русскш,  воспитанный  на  жипяхъ  мучениковъ. 
«Позднвйшк  и  современные  намъ  приверженцы  раскола»,  гово- 
рить Субботинъ,  редакторъ  матер1аловъ  для  Исторш  раскола,  «въ 
своихъ  учешяхъ  далеко  отступившие  даже  отъ  собственныхъ  перво- 
учителей, не  питаютъ  уже  особеннаго  уважешя  къ  проповедниче- 
ской деятельности  Аввакума  и  къ  его  писашямъ;  но  неменее  пред- 
ковъ  чтутъ  его  за  подвиги  въ  борьбе  съ  Никошанствомъ  и  за  му- 
ченичество ради  древняго  благочесыя.  Издавна  у  раскольниковъ 
Аввакумъ  причтенъ  къ  лику  святыхъ  и  призывается  въ  молитв ахъ, 
какъ  священно-мученикъ».  (Матер1алы  для  Исторш  раскола  за 
первое  время  его  существовали;  т.  У,  стр.  1). 

Личная  ненависть  къ  Никону  играла  некоторую  роль  въ  оп- 
позиции энтуз1аста — Аввакума  патр1арху.  Въ  своей  автобюграфш 
Аввакумъ,  хотя  мимоходомъ,  но  упоминаетъ,  какъ  Никонъ  до  па- 
тр1аршества  дружилъ  съ  влштельными  протопопами  и  въ  томъ  числе 
съ  нимъ,  съ  Аввакумомъ. 

Вотъ  какъ  Аввакумъ  разсказываетъ  о  первомъ  Никоновомъ 
гоненш  на  него  за  противореч1я  и  за  грубыя  ругательства,  на 
которыя  онъ  также  былъ  щедръ,  какъ  и  самъ  Никонъ.  Его,  т.  е. 
Аввакума,  схватили  ночью  и  посадили  на  цепь  на  патр1аршемъ 
дворе.  На  другой  день  отвезли  въ  АндреевскШ  монастырь  и  заса- 
дили, какъ  онъ  говоритъ,  въ  темную  палатку.  «Никто»,  продолжаетъ 
онъ,  ко  мне  не  приходилъ — только  мыши  и  тараканы  и  сверчки 
кричатъ  и  блохъ  довольно.  Бысть  же  въ  третШ  день  пр1алченъ, 
сиречь  есть  захотелъ,  и  после  вечерни  ста  передо  мною,  не  вемъ 
ангелъ,  не  вемъ  человекъ  и  по  се  время  не  знаю.  Только  въ  потем- 
кахъ  молитву  сотворилъ  и,  взявъ  меня  за  плечо,  съ  чгбшю  (ц'Ьшю) 
къ  лавке  привелъ  и  ложку  въ  руки  далъ  и  хлебца  немножко  и 
щецъ  далъ  похлебать,  зело — превкусны  хороши  и  реклъ  мне 
довлеетъ  то  ко  укрепленш.  Да  и  не  стало  его,  двери  не  отво- 
рялись; а  его  не  стало.  Дивно  если  только  человекъ,  а  что  же 
Ангелъ  ино  нечего  дивитца  (зк)!  везде  ему  не  загорожено». 

Эта  трехдневная  пытка  еще  более  ожесточила  Аввакума. 
Чемъ  далее  шло  дело,  чемъ  более  его  мучили,  темъ  более  ожесто- 
чался этотъ  борецъ  огнепалительной  ревностгю  за  мнимое  древнее 
благочестк.  Уже  изъ  того,  что  Аввакумъ  заподозрилъ  Ангела  въ 
принесенш  ему  щей  въ  тюрьму,  ясно  видно,  что  онъ  былъ  убеж- 
денъ,  что,  за  его  ревность  къ  благочестш,  Богъ  готовъ  творить  чудеса. 
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Его  сослали  въ  Сибирь,  но  и  тамъ  онъ  но  умьлъ  угодить  на 
чальству,  за  что  и  вынесъ  тяжшя  страдания:  въ  Тобольск!*  онъ  на- 
шел'ь  ирага  въ  дьякЬ  СтрунЬ,  которому  онъ  не  далъ  бить  одного 
церковнослужителя.  Струна  объявилъ  противъ  Аввакума  слово  и 
д'Ьло  Государево,  т.  е.  обвинилъ  въ  государственной  изм'Ьнб.  Потомъ 
Аввакума  велъно  было  сослать  въ  Даурш;  онъ  попалъ  подъ  на- 
чальство воеводы  Пашкова,  который  велъ  въ  Даурш  нолкъ  въ 
000  человъкъ.  На  пути  имъ  встретились  двгь  вдовы,  которыя  шли 
въ  монастырь  постричься,  одной  было  лътъ  60,  другой  бол'ве,  по 
свидетельству  Аввакума;  но,  вероятно,  желавие  попасть  въ  мона- 
стырь заставило  ихъ  прибавить  себ^»  года,  Пашковъ,  исполняя 
буквально  правительственный  распоряжешя,  остановилъ  этихъ 
вдовъ,  говоря,  что  онъ  выдастъ  ихъ  замужъ.  «А  я»,  говорить  Ав- 
вакумъ,  «сталъ  говорить:  по  правиламъ  не  подобаетъ  такихъ  за- 
мужъ выдавать».  И  жестоко-же  пострададъ  несчастный  Аввакумъ 
за  это  вмешательство.  Все  это  кончилось  гЬмъ,  что  Пашковъ  из- 
билъ  его  и  велъхь  ему  дать  72  удара  нагайкой.  Удивительно  все 
таки,  едва  вероятно,  что  онъ  остался  живъ.  Разсказывая  о  голод- 
ныхъ  годахъ  и  какъ  его,  Аввакума,  спасла  отъ  голодной  смерти 
воеводская  сноха,  Аввакумъ  сознается,  что  тогда,  по  его  мньнш. 
совершилъ  великий  гртзхъ — тлъ  кобылятину. 

Возвратили  упрямаго  старика  въ  Москву;  царь  и  бояре  его 
обласкали,  ему  открывалась  возможность  попасть  въ  духовники  къ 
царю.  Но  Аввакумъ  одно  тверднлъ  —  я  вътзую  по  книгамъ  Петра, 
Алексия,  1оны,  Филиппа — святителей  московскихъ,  а  отступниковъ 
отрицаюся.  Недолго  Аввакумъ  пробылъ  въ  Москве,  изъ  Москвы 
его  сослали  въ  Мезень,  а  потомъ  въ  Пустоозерскъ. 

Аввакумъ  былъ  сожженъ  въ  Пустоозерскв.  Изъ  пламени, 
онъ  поднялъ  руку  съ  двуперстнымъ  крестомъ,  и  эта  поднятая  изъ 
пламени  рука  гораздо  болт>е  укрЬпила  расколъ,  чьмъ  всв  его  пи- 
сашя  и  проповъущ  '). 

Аввакумъ,  глубоко  убежденный  въ  правотв  своихъ  мньнш.  ис- 
кренно вёрилъ  въ  свою  чудотворную  силу,  въ  способность  изгонять 
б^совь  и,   разсказывая  о  своихъ  чудесахъ,  приводить  въ  примвръ 


*)  Вмъстъ  съ  Аввакумомъ  сосланы  и  казнены:  священникъ  Л авар ь  и  дья- 
конъ  бедоръ.  Изъ  свътскихъ  людей  — кн.  Львовъ  сосланъ  былъ  въ  Соловецшй 
монастырь.  Всъ  расколоучители  обвиняли  Никона  въ  латинствъ.  Подозрънгя 
Никона  въ  латинствъ  возникли  въроятнъе  всего  потому,  что  онъ  въ  пдеяхъ  объ 
отношенш  церкви  къ  государству  приблизился  къ  идеямъ  папства,  какъ  выра- 
жаются церковные  писатели.  Но  нынъ  несомненно,  что  эти  идеи  шы  ев-  вос- 
тока, а  на  западъ  нашли  только  благопр1ятпую  почву.  •  Священство  выше  цар- 
ства, говорилъ  Никонъ,  не  давалъ  намъ  правъ  царь,  а  похптилъ  наши  правя: 
церковью  обладаеп»;  весь  священный  чпнъ  ему  работавтъ  и  оброки  даетъ».  (3 
менсюй  231 — 232).  Подобно  папъ  Иннокентии  III,  онъ  сравнивать  епископскую 
власть  съ  солнцемъ,  а  царскую  съ  луной,  первая  вДкСТВуоТЬ  нац.  кушала, 
вторая  имъетъ  силу  то!ько  въ  двлахъ  м!ра  сего. 
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не-много-не-мало  Дъятя  Апостольстя  и  Послатя  Павла,  говоря, 
что  и  Апостолы  разсказывали  о  своихъ  чудесахъ.  На  этомъ  осно- 
ванш  онъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  изгналъ  бътовъ  изъ  своего  род- 
ного брата.  Разсказываетъ  Аввакумъ  и  о  другихъ  своихъ  чудесахъ. 
Разъ  онъ  пошелъ  ночью  въ  церковь,  чтобы  взять  книгу  для  испо- 
веди больной  жены;  на  паперти  стоялъ  столикъ,  который  при  входи 
Аввакума  началъ  скакать  бъховскимъ  двйств1емъ.  «Я»,  говорить 
Аввакумъ,  «осънилъ  рукою  столикъ,  и  столикъ  пересталъ  играть»  и 
т.  п.  Весьма  любопытенъ  случай,  который  Аввакумъ  разсказываетъ 
о  себъ.  Въ  ВедикШ  постъ  на  1-й  недель1,  по  обычаю  моему,  гово- 
рить онъ,  въ  понедвльникъ  хлтэба  не  иль,  также  не  иль  во  втор- 
рникъ,  середу  и  четвергъ.  Аввакумъ  въ  пятницу  сделался  боленъ, 
потерялъ  сознате,  очнулся  только  въ  пятницу  на  следующей  недель*. 
Выздоровлете  свое  онъ  приписываетъ  видътю,  которое  съ  нимъ  было. 
Онъ  говорить,  что  языкъ  у  него  сдвлался  зъло  великъ,  потомъ  и  зубы 
сделались  велики,  руки  и  ноги,  а  потомъ  весь  широкъ  и  распространенъ 
по  небесамъ  и  по  всей  землъ.  «И  вмъстилъ  въ  меня  Богъ»,  говорить 
онъ,  «небо,  и  землю,  и  всю  тварь.  Такъ  съ  полчаса  продолжалось, 
потомъ  я  всталъ  здоровъ».  Это  видьте,  которое  Аввакумъ  не  счи- 
талъ  за  галлюцинащю,  вт>ря,  что  это  было  видьте  свыше  и  что  оно 
его  исцвлило,  онъ  разсказываетъ  въ  посланш  къ  царю  Алексею 
Михайловичу.  «Ты»,  пишетъ  онъ  къ  царю  Алексию  Михайловичу, 
«владвепгь  одной  русскою  землею,  а  мнт>  сынъ  БожШ  покорилъ  за 
темничное  сидт>те  небо  и  землю».  Далъе  Аввакумъ  выказываетъ 
наивность,  соединенную  съ  фанатическою  самоуверенностью:  «Да 
не  первому  мнъ*  показано  сице  (такое  явлете).  Чти,  Державникъ, 
книгу  Палею;  егда  Ангелъ  ВеликШ  Алтесъ  древле  восхитилъ  Ав- 
раама выспрь,  сирт>чь  на  высоту  къ  Богу,  и  показа  ему  отъ  въка 
состворенная  вся,  Богу  тако  извольшу.  А  нынв,  чаешь,  изнемогъ 
Богъ?  —  Нить,  Богъ  тотъ  же  всегда,  и  нынъ,  и  присно  и  во  ввки 
въковъ».  Такъ  кончаетъ  Аввакумъ  разсказъ  свой  о  чудь.  Наивное 
самомнвте,  высказанное  Аввакумомъ,  результатъ  релипознаго  воспи- 
татя  на  апокрифическихъ  книгахъ.  Въ  послати  къ  царю  бедору 
Алексеевичу  Аввакумъ  высказываетъ,  не  понимая  значетя  своихъ 
словъ,  важную  сторону  раскола  со  стороны  политической.  Изъ  его 
словъ  видно,  что  не  одинъ  кн.  Иванъ  Хованскш  крепко  поддержи- 
валъ  Аввакума,  онъ  говорить:  «Мои  вы  вст,,  князи  и  боляре,  от- 
ступникамъ  до  васъ  дъла  нътъ».  Зная  ненависть  бояръ  къ  Никону 
и  къ  новымъ  людямъ,  начавшпмъ  тогда  получать  силу,  есть  осно- 
вате  думать,  что  Аввакумъ,  въ  простоть  своей,  сделался  оруд1емъ 
бояръ;  особенно  сочувственно  онъ  относится  къ  представителю  ста- 
рой боярщины  со  всеми  ея  надменными  притязатями,  къ  ненави- 
стнику вновь  возвышавшихся  тогда  фамшпй,  къ  кн.  Ивану  Хован- 
скому, котораго  онъ  постоянно  называлъ  миленькимъ,  любилъ  его 
какъ  родного  сына,  и  къ  кн.  Юрш  Алексеевичу  Долгорукому.    Въ 
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одномъ  нослаши  Аввакумъ  выказываетъ  кровожадную  ненависть  фа- 
натика кгь  иротивникамъ  его  мн'Ьшй.  Обращаясь  къ  царю,  онъ  го- 
ворить, что  если  бы  ему,  Аввакуму,  дали  волю,  «то  ябыихъ(Ни- 
кошанъ),  какъ  Илья  Пророкъ,  всёхъ  перепласталъ  бы  въ  одинъ 
день.  Не  осквернилъ  бы  рукъ  своихъ,  но  и  освятилъ  бы,  чаю.  Да 
далибы  мне  воеводу,  кр'Ьпко-умнаго,  князь  Юрья  Алексеевича  Долго- 
рукого. Сперва  бы  Никона,  собаку,  разсгЬкли  на  четверо,  потомъ  бы 
Никошанъ». 

Некоторые  историки,  считаюпце  Аввакума  какимъ-то  представи- 
телемъ  народа,  человгвкомъ,  стоявшимъ  за  дт>ло  народное,  должны 
были  бы  внимательнее  взглянуть  на  отношеше  Аввакума  къ  кн.  Юрпо 
Долгорукому,  который  надъ  пленными,  взятыми  имъ  посл-Ь  Разинов- 
скаго  бунта,  свиргвпствовалъ  до  такой  степени,  что  далеко  превзо- 
шелъ  требовашя  законной  справедливости,  такъ  что  къ  его  дт>йст- 
в1ямъ  идетъ  латинская  пословица:  ЕхсевзИ;  тесИсша  то(1ит.  Аввакумъ 
зналъ  д^яшя  Юр1я  Долгорукаго  и  писалъ  къ  нему  гораздо  спустя 
посл'Ь  Разинскаго  бунта.  Конечно,  Аввакумъ,  какъ  указано  въ  своемъ 
месте,  имелъ  среди  боярства  и  искреннихъ  последователей,  безъ 
задней  политической  мысли,  большею  частно  среди  женщинъ;  таковы 
напримеръ  были— Морозова  и  сестра  ея,  княгиня  Урусова. 

ЖестокШ  фанатизмъ  Аввакума  и  даже  его  фанатическая  само- 
уверенность были  не  только  результатомъ  релипознаго  недомы-' 
сл1я,  но  и  результатомъ  техъ  гоненШ,  которыя  воздвигнуты  были 
на  его  учениковъ  и  единомышленниковъ.  Вотъ  картина  этихъ  го- 
нешй,  имъ  самимъ  написанная.  «Отцевъ  и  братш  нашихъ  безчи- 
сленно  губили  и  души  таковыхъ  взяли  изъ  сего  м1ра:  не  подобаетъ 
имъ  жить.  И  вотъ  съ  техъ  поръ  жгутъ  и  вешаютъ  исповед- 
никовъ  Христовыхъ.  Оне  (души  эти)  ради  пресветлыя  и  честныя 
и  страшныя  Троицы,  пуще  не  сытно  лезутъ  въ  глаза,  слово  въ 
слово,  какъ  комары,  пли  мушици.  Чемъ  больше  подавляютъ  ихъ. 
гЬмъ  больше  пищатъ  и  въ  глаза  лезутъ.  Русаки,  бедные,  пускай 
глупы,  рады — мучителя  дождались,  полками  въ  огонь  дерзаютъ  за 
Христа,  Сына  Бож1я.  Мудры  с...  дети,  Греки  да  съ  варваромъ  Тур- 
скимъ  съ  одного  блюда  патр1архи  кушаютъ  рафленыя  курки.  Русачки 
же  мшшньше  не  такъ:  въ  огонь  лЬзутъ,  а  благовер1я  не  предадуть». 
(Матер1алы  для  Ист.  Раек.  т.  У,  стр.  203).  Тутъ  Аввакумъ  весь,  со 
справедливою  горечью  его  жалобъ  на  страшныя  гонешя  и  съ  уакостио 
его  религюзныхъ  мн'Ьшй,  съ  узкостью,  въ  которой  онъ  воспитался,  и 
съ  беземысленною  ненавистью  къ  грекамъ.  Къ  светской  наук);  Ав- 
вакумъ, какъ  и  друпе  начетчики,  питалъ  страхъ  I  ненависть,  счи- 
тая ее  исчад1емъ  ада.  Это  особенно  видно  изъ  слйдующаго  его  / 
сужденгя:  «Алманашнпки  и  зввздочетцы  и  всп  зод1.йщики  иоажао 
Бога  внЬшнею  хитростш,  и  не  яко  Бога  почтоша  и  аросдамша, 
но  осуетишася  своими  умышленьми,  уподоблятися  Вот]  своею  иуд 
ростш  начинающе,  якоже  первый  Невродъ,  а  но  иемъ  Зевесъ  ире 
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лагатый,  блудодт>й,  и  Ермисъ  шяница  и  Артемида  любодъчща,  о  нихъ 
же  Гранографъ  и  вси  кронники  свидътельствуютъ,  таже  по  нихъ 
бывите  Нлатонъ  и  Пиеагоръ,  Аристотель  и  Дюгенъ,  Иппократъ  и 
Галинъ:  вси  сш  и  мудры  быша  и  во  адъ  угодиша....  Яко  же  древле 
рече  д1аволъ:  поставлю  престолъ  мои  на  пебеси  и  буду  подобенъ 
вышнему,  тако  и  сш  глаголютъ:  «мы  разумт»емъ  небесная  и  земная, 
и  кто  намъ  подобенъ!»  Не  больше  св'БД'бшй  было  и  у  противниковъ 
Аввакума. 
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ГЛАВА  XXI. 

Въ  то  время,  когда  внутри  московскаго  государства  шла  борьба 
съ  расколомъ,  его  правительству  пришлось  еще  вести  войну  съ 
Польшею  за  Малороссш.  Географический,  а  нотомъ  и  этнографиче- 
ски терминъ — Малороссля,  терминъ  книжный,  не  народный,  точно 
также,  какъ  и  Великорошя. — Въ  XIII  в.  великш  князь  ЮрШ. 
одинъ  изъ  потомковъ  Дан  "шла  Галицкаго,  въ  первый  разъ  назвал. 
себя  Бих  Кн881ае  Мтопз.  Но  здъсь  терминъ  этотъ  употребленъ 
въ  смысле  малая  часть  Россш.  Пространство-же  отъ  Карпатъ  до 
свв.  Донца  стало  называться  Малоросс1ей  послгь  заселешя  слобод- 
ско  -  украинской    линш    при    Алексът>  Михайловиче  1). 

Послт>  усмирешя  мятежа  Гунп  и  Скидана  казалось,  что  мало- 
русскш  народъ  замретъ  подъ  польскимъ  игомъ  и  обезличится.  Сань 
гетмана  былъ  отмЬненъ,  его  мъсто  занялъ  генеральный  комиссаръ 
и,  для  прекращешя  набътовъ  за  пороги,  построена  была  крепость 
Кодакъ. 

Тогда  царствовалъ  въ  ПольшЬ  король  Владиславъ,  думавши!  снять 
съ  казаковъ  занрещеше  строить  чайки,  ибо  онъвступилъ  въ  1о4о'  г. 
въ  союзъ  съ  Венепюй  противъ  Турцш.  Венещанскш  посолъ  выдал ъ 
королю  20  т.  талеров!,  на  постройку  казадкихъ  чаекъ  (лодокъ). 
Король  призвалъ  къ  собъ*  четырехъ  казадкихъ  старшинъ,  въ  чисдъ' 
ихъбылъЧигиринскш  сотникъ  Богданъ  Хмелыпщкш  2).  Борол»  вы- 
дал'ь  казакам!»  6  т.    тадеровъ,    обещаясь    въ    течвши   двухъ   л4тъ 


О  Когда  и  какъ  возникло    назваше    Великороссе    нензвъттно,—  ворон 'но 
по  противоположенпо    пазвашю  Малороссия.  О    нзыкахъ    великороссийском  ь  и 
малоросс  йскомъ    думаютъ    различно.    Одни    ученые    считають    ихъ  нарыли 
одного  языка  русскаго,  другие  двумя   различивши    славянскими   партиями.  Что 
касается  до  слова  Росс1я,  то  оно  сформировалось  он.  СЛОВА  Русь,  какь  н:иы 
валас1.  к!евская  земля,  по  латинскому  тексту  грамоть. 

2)  Богданъ    Хмельницкий    пользовался    особенной   довъренвоотоо    ко^ 
ХмедмшцкШ    въ  нредъидущемъ    году    был.    во    Франщя    для    переговоров 
доставлении  туда  на    службу    казаконъ.     В*ь     Н>4()    г     2600    ОХОЧНЖЪ    М 
участвовали  при  взятии  Дюнкирхена,  тогда  испанской  крьиоетн. 
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выдать  еще  60  т.  Все  это  делалось  втайнъ.  Но  тайна,  разумеется, 
какъ  всякая  тайна,  не  могла  сохраняться  долго.  Король  принуж- 
денъ  былъ  передать  вопросъ  о  войнт,  на  разсмотртлпе  сейма.  Сеймъ 
возсталъ  противъ  войны,  король  долженъ  былъ  распустить  войско 
и  запретить  казакамъ  строить  чайки.  Такое  решете  польскаго 
сейма  основывалось  на  подозртшш,  что  король  затъваетъ  войну, 
чтобы,  собравъ  войско,  уничтожить  власть  шляхты  и  ясновель- 
можнаго  панства.  По  этому  поводу  ходили  разные  слухи,  будто  Хмель- 
ницюй,  у  котораго  шляхтичъ  ЧаплинскШ  отнялъ  хуторъ  Суботово, 
жаловался  королю,  и  что  король  будто-бы  сказалъ:  «у  васъ  есть 
сабли  и  постойте  за  себя».  Какъ-бы  то  ни  было,  одно  только  не- 
сомненно, что  Хмельницкш,  убйдивпийся,  по  собственному  опыту, 
что  Украйнв  отъ  поляковъ  правды  не  дождаться,  бъжалъ  въ  Запо- 
рожье, и,  получивъ  помощь  отъ  крымскаго  хана,  поднялъ  возсташе. 
Въ  1648  г.  Хмельницкш  разбилъ  поляковъ  прн  урочище  Желтыя 
Воды,  р.  Желтая  впадаетъ  въ  р.  Ингулецъ,  и  подъ  Корсунемъ,  въ 
последней  битвт>  оба  польсше  гетмана  попались  въ  плънъ.  Хмель- 
ницк1й  остановился  и  послалъ  королю  объяснешя  причинъ  своего 
возсташя;  но  Владиславъ  въ  это  время  умеръ  и  пошли  слухи 
объ  отравв.  Въ  народ^-же,  какъ  только  разнеслась  вт>сть  о  побт^дъ. 
говоритъ  Костомарова,,  во  всвхъ  предълахъ  русской  земли,  на- 
ходившейся подъ  властш  Польши,  даже  и  въ  Б'Ьлоруссш,  болъе 
свыкшейся  съ  порабощешемъ,  чъмъ  южная  Русь,  вспыхнуло  воз- 
сташе.  За  общимъ  возсташемъ  следовало  поголовное  изб1ен1е  па- 
новъ,  ксендзовъ  и  особенно  1удеевъ;  всякая  жалость  къ  послъднимъ 
называлась  изм-вною.  Иначе  и  быть  не  могло,  когда  сословная  не- 
нависть соединялась  съ  релипознымъ  фанатизмомъ.  Казаки  ръзали 
передъ  глазами  родителей  1удейскихъ  младенцевъ.  При  этом'ь 
бросали  зарйзанныхъ  младенцевъ  родителямъ  и  объ  однихъ  гово- 
рили «тлцьте — когиеръ»,  про  другихъ  «трефъ, — нельзя  Тзсть».  Гово- 
рятъ,  что  въ  это  время  казаки  рядомъ  вт>шали  —  ксендза,  жида 
и  собаку,  съ  ругательной  надписью:  ксендзъ,  жидъ,  собака — въра 
еднака.  Къ 'стыду  духовенства  обоихъ  христ1анскихъ  испов'вдашй 
эта  надпись  повторилась  и  въ  XVIII  ст.,  во  время  возсташя  гай- 
дамаковъ. 

Все  польское  шляхетство  и  панство  впало  въ  паническш  страхъ, 
за  исключешемъ  князя  1ерем1я  Вишневицкаго.  Въ  лицъ  его  каза- 
чество встретило  жестокаго  врага,  у  котораго  чувство  мести  заду- 
шило разсудокъ  и  политически  смыслъ.  Онъ  сформировалъ  силь- 
ный отрядъ,  съ  которымъ  одерживалъ  побъды  надъ  загонами  (пар- 
тизанскими отрядами  казаковъ)  и  зверствами  своими  хотвлъ 
превзойти  возставшихъ.  Приказывая  казнить  шгвнныхъ,  онъ  при- 
говаривалъ:  «мучьте  ихъ  такъ,  чтобы  они  чувствовали,  чтоумираютъ»! 

Жестокости,  совершенныя  Вишяевицкймъ,  сдълали  примирение 
между  казаками  и  поляками  невозможнымъ.  ХмельнпцкШ  прсрвалъ 
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переговоры.  Подъ  Пилавкою  онъ  снова  разбилъ  полаковъ  и  оса- 
дил!» Збаражъ.  Въ  это  врема  противъ  Хмельницкаго  выступилъ 
самъ  новый  король  Янъ-Казим1ръ.  Подъ  Зборовымъ  Хмельнищий, 
во  врема  возстанш  провозглашенный  гетманомъ  Заиорожьа  и  всей 
Малороссш,  встр'Ьтилъ  польское  войско  подъ  начальствомъ  Яна  Ка- 
лим1ра.  Победа  и  на  этотъ  разъ  склонилась  на  сторону  Хмельниц- 
каго; но  Хмельницкш,  въ  самую  решительную  минуту,  по  неиз- 
вестной причине,  остановилъ  битву.  Причина  отчасти  выясняется 
въ  письме  его  къ  Яну-Казим1ру:  «а  съ  войскомъ  запорожскимъ, 
при  избранш  вашемъ,  желалъ  и  теперь  желаю,  чтобы  вы  были 
более  могущественнымъ  королемъ,  ч-Ьмъ  былъ  блаженной  памати 
братъ  вашъ».  Въ  этихъ  словахъ  слышитса  отголосокъ  плана,  при- 
писываемаго  Владиславу,  съ  помощш  казаковъ  усилить  королев- 
скую власть. 

Съ  казаками  въ  1649  г.  заключенъ  былъ  въ  ЗборовЬ  договоръ, 
по  которому  король  возвращалъ  Малороссш  все  права.  Въ  предт>лахъ 
казачины  запрещалось  стоять  коронному  войску  и  жить  1удеямъ. — 
1ёзуитамъ  не  дозволялось  жить  въ  Шеве,  шевскш  православный 
митрополитъ  получитъ  место  въ  Сенате.  Обещано  упразднить  Унш 
сеймовымъ  постановлешемъ.  Число  казадкаго  войска  определено 
въ  40  т.,  записывать  въ  казаки  дозволялось  изъ  им-внШ  шляхет- 
скихъ  и  королевскихъ,  въ  пред'Ьлахъ  нынвшнихъ  губернШ — Шев- 
ской,  Полтавской,  Черниговской  и  частш  Подольской  1). 

По  заключены  договора,  Хмельницкш,  будучи  представленъ 
королю,  держалъ  себя  съ  достоинствомъ;  онъ  сказалъ  королю:  «тер- 
пвн1е  наше  потерялось,  мы  принуждены  были  призвать  чужеземцевъ 
противъ  шляхетства. — Нельзя  осуждать  насъ  за  то,  что  мы  защи- 
щали нашу  жизнь  и  наше  достояше.  И  скотъ  бодается,  если  его 
мучатъ». 

ЗборовскШ  договоръ  не  удовлетворилъ  малороссовъ  по  двумъ 
причинамъ:  во-1-хъ,  поляки  его  не  исполняли,  унш  не  уничтожали, 
шевскаго  митрополита  въ  Сенатъ  не  пускали;  во-2-хъ,  ограничеше 
числа  казаковъ  40  тысачами  взволновало  всю  Украину.  Народъ 
кричалъ — разве  не  все  мы  были  казаками?  Хмельницкаго  бранили, 
и  ему  стоило  немалаго  труда  покончить  съ  реестромъ,  т.  е.  со  вне- 
сешемъ  въ  списки  казаковъ,  попавшихъ  въ  число  40,000.  Казаки 
разделены  были  на  16  полковъ,  и  каждый  полкъ  означалъ  окруп» 
съ  полковымъ  городомъ,  съ  сотенными  городами  и  селами. — Во 
многихъ  городахъ  оставлено  было  для  мвщанъ  прежнее  магдббургввде 
право  съ  самоуправлешемъ  и  самосудомъ,  оставлено  раэдвдете  ре- 
месленниковъ  на  цехи,  съ  иравомъ  иметь  цехам ь  гнои  гербы  I  пе- 
чати. Тогда-же  изъ  вемель,  отнятыхъ  у  пановъ,  образовались  | 


')  По  тогдашнему  въ  3-хъ  воеводства.чъ:    мнр.скомъ,  браЦ1МОЖОШ    "  Ир- 
зскомъ. 


ниговскомъ. 
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говыя  иагвшя,  которыя  раздавались  генеральной  старшине  и  пол- 
ковымъ  чиновникамъ. — ВпослгЬдств1и  на  этихъ  ранговыхъ  им'Ъшяхъ 
выросло  и  крепостное  право  въ  Малороссш,  и  малорусское  дво- 
рянство. Все  остальное  населеше  Малороссш,  не  вошедшее  въ  ка- 
защие  реестры,  подъ  именемъ  «поспольства»,  должно  было  опять 
работать  на  пановъ.  Это-то  обстоятельство  и  повело  къ  новой  войне. 
ХмельницкШ  видгвлъ,  что  собирается  гроза  и  ни  откуда  не  видвлъ 
помощи.  Особенно  сильно  раздражены  были  казаки  противъ  Москвы. 
Московскимъ  гонцамъ  они  говорили:  «будетъ  у  насъ  съ  вами, 
москалями,  большая  война  за  то,  что  намъ  не  помогли  противъ  по- 
ляковъ».  Эти  ръчи  не  пошли  на  вътеръ,  въ  Москве  на  нихъ  об- 
ратили внимаше  и  стали  искать  случая  начать  съ  Польшею  войну. 
Тогда  и  въ  Москве  сообразили,  что  выгоднее  иметь  за  собой  мало- 
русскихъ  казаковъ  противъ  Польши  и  Крыма,  чъмъ  присоединять 
казаковъ  къ  своимъ  врагамъ. 

Въ  такомъ  положенш  были  двла,  когда  въ  1651  г.  казаки  и 
поляки  отъ  малыхъ  стычекъ  перешли  къ  открытой  войне.  Война 
изъ  релииозно-сословной  становилась  исключительно  релийозной, 
та  и  другая  сторона  искали  опоры  въ  поддержке  своего  духовен- 
ства: поляковъ  благословлялъ  на  войну  папскШ  нунщй,  а  казаковъ 
КоринескШ  митрополитъ.  Естественно,  что  мрачный  духъ  релийоз- 
ной нетерпимости  все  болъе  и  более  укреплялся  на  востоке  Европы. 
Въ  1651  г.  поляки  остались  победителями  въ  битве  подъ  Бере- 
стечкомъ,  благодаря  обману  хана,  оставившаго  Хмельницкаго  въ 
самый  разгаръ  битвы.  ХмельницкШ  хотелъ  уговорить  хана  остано- 
виться, но  ханъ  задержалъ  его  до  шля.  По  возвращено!  Хмель- 
ницкШ увидедъ  необходимость  мириться.  Поляки  также  изъявляли 
готовность  мириться;  во-первыхъ,  потому,  что  поляки  видели  оже- 
сточен!е  народа,  готоваго  за  свое  дело  пролить  последнюю  каплю 
крови;  во-вторыхъ,  еще  более  потому,  что  въ  лагере  поляковъ  гос- 
подствовалъ  недостатокъ  пров1анта. 

Миръ  заключенъ  былъ  въ  урочище  Белая  Церковь.  По  Бело- 
церковскому  договору  территор!я  казачества  ограничена  однимъ  вое- 
водствомъ  К1евскимъ  и  числоа  заковъ  уменьшено  до  20  т.,  а  жидамъ 
по  прежнему  предоставлялось  право  заниматься  откупами,  шляхте 
возвращались  имешя.  Народъ  страшно  волновался,  даже  жизни 
Хмельницкаго  грозила  не  разъ  опасность;  но  онъ  устоялъ  противъ 
бури.  Никогда,  говоритъ  Костомаровъ,  ХмельницкШ  не  проявлялъ 
такого  присутств1я  духа,  какъ  въ  эти  минуты  1). 


*)  Тотъ-же  историкъ  говорить,  что  Богданъ  въ  1648  г.  имълъ  возмож- 
ность освободить  не  только  малорусскШ,  но  и  польскш  народъ.  Едва-ли  такъ, 
пришлось-бы  по  поводу  аграрной  войны  нажить  Малороссш  много  враговъ. 
Хотя  Герматя  только  что  успокоилась  послъ  Тридцатилетней  войны,  но  до- 
пустили-ли-бы  императоръ  и  нъмецюе  кеязья  крестьянскую  войну  на  своихъ 
грани цахъ? 
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Нослт.  Б'влоцерковскаго  договора  малороссы  съ  береговъ  Дне- 
стра и  Г>уга  и  другихъ  м1,стъ  стали  .переселяться  въ  южные  пре- 
делы Московскаго  Государства,  Тогда  основам  были  города:  Сумы. 
Короча,  Бвлополье,  Ахтырка,  Лебединъ,  Харьковъ  и  друпе.  Часть 
короннаго  войска  перешла  на  лтлшй  берегъ  Днепра,  чтобы  номтлиатк 
выселешямъ  въ  московские  пределы;  но  и  войско  выселенш  по- 
мешать не  могло.  За  то  ожесточена  народа  возросло  до  крайне и 
степени,  и  Богданъ  не  могъ  считать  себя  безопаснымъ.  Война  возоб- 
новилась и  крымешй  ханъ.  встрътпг.ъ  ц(1.1яковъ  но.гь  Жванцомь. 
принялъ  мирный  услов1Я,  ими  предложенный.  Союзникъ  его,  Хмель- 
нидкШ,  опять  оставлен!,  на  произвол'!,  судьбы.  Договоръ,  заключен- 
ный поляками  сь  ханомъ,  показываеть,  въ  какомъ  печальномъ  по- 
ложены находились  военный  силы  Польши.  Поляки  обязались  еже- 
годною данью  хану,  сверхъ  того  обязались  разомъ  заплатить  ему 
сто  тысячъ  червонцевъ,  и  дать  татарамъ  право  брать,  на  воз- 
вратномъ  пути,  сколько  угодно  шгвнниковъ  въ  нольскихъ  областяхъ. 
Поляки  изменили  этотъ  нунктъ.  предоставивъ  татарамъ  брать 
пленных!)  въ  течете  сорока  дней,  но  только  не  поляковъ,  а  рус- 
скихъ. 

Хмельницкш  вид'влъ,  что  дол'Ье  медлить  было  нельзя  и  нужно 
было  отдаться  подъ  покровительство  или  султана,  или  Московскаго 
Царя.  Въ  Москве  уже  давно  понимали  необходимость  взять  сторону 
Хмельницкаго  и  не  разъ,  какъ  тогда  говорили,  задирали  Польшу, 
требуя  удовлетворетя  за  мнимыя  и  двйствительныя  обиды.  Къ 
числу  мнимыхъ  обидъ  принадлежали  книжные  отзывы  о  Москови- 
тахъ,  какъ  тогда  звали  русскихъ.  Такъ,  въ  исторш  царствоватя 
Владислава  было  напечатано:  «Москвитяне  только  по  одному  имени 
хршгпане,  а  по  дт.ламъ  и  обычаямъ  хуже  варваровъ,  мы  (т.  е. 
нолики)  ихъ  часто  одол'ввалии  покорили  лучшую  часть  ихъ  земель». 
Гораздо  важнее,  принимая  во  внимате  тогдаштя  обстоятельства, 
были  искажетя  титуловъ  Государей  въ  офищальныхъ  сношетяхъ. 
Оъ  какимъ-то  шутовствомъ,  непозволительным^  не  только  въ  офи- 
щальныхъ  сношетяхъ,  не  только  но  отношенш  къ  главт>  государ- 
ства, но  и  по  отношенш  къ  кому  бы  то  ни  было,  въ  грамотах  к 
къ  Михаилу  писали — то  бедоръ  Михайлович!,,  то  Михаилъ  Фила- 
ретовичъ-,  въ  одной  грамогЬ  и  Царя  Алексея  Михайловича  назы- 
вали  Александромъ  Михайловичемъ. 

ВсЬ  эти  выходки  припоминались  при  настоящихъ  обстоятель- 
ствах^ 

По  поводу  малороссШскихъ  д-блъ  еще  въ  1652  г.  созван  ь  быль 
земсклй  Соборъ.  Въ  1653  г.  онъ  высказал ъ  свое  мнкше  о  неиз- 
бежности войны  съ  Польшею,  поелв  того  какъ  дьякъ  прочел ъ,  что 
Царь  предлагал!,  иолякамъ  забвете  вевгь  обидь,  если  они  пере- 
станутъ  преследовать  православную  ввру  и  уничтожать  утю,  и  что 
лредложете  было  отвергнуто.  1-го  октября  1653  г.  3.  Соборъ  окон- 
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чательно  заявилъ,  что  не  слт>дуетъ  допускать  Хмельницкаго  и  войско 
запорожское  отдаться  во  власть  султана,  или  крымскаго  хана  и 
потому  сльдуетъ  ихъ  принять  подъ  высокую  Государеву  руку. — Съ 
такимъ  отвътомъ  царсгае  послы  прибыли  въ  Переяславль,  куда 
пргвхалъ  и  гетманъ.  Въ  Переяславлъ1  собрана  была  казацкая  Рада 
(в'Ьче),  которая  и  заявила  желаше  отдаться  въ  подданство  русскаго 
Царя.  Заключены  были  услов1я  присоединешя. 

Украина,  казацкая  земля,  въ  пред'ьлахъ  Зборовскаго  договора, 
присоединялась,  подъ  именемъ  Малой  Россш,  къ  Московскому  Го- 
сударству съ  правомъ  сохранить  свой  судъ  и  самоуправлеше  по- 
средствомъ  выборнаго  гетмана;  число  реестровыхъ  казаковъ  увели- 
чивалось до  60-ти  тысячъ.  Въ  число  условш  включено  было  право 
гетмана  принимать  пословъ  и  сноситься  съ  иностранными  государ- 
ствами; эта  статья  впосл'вдствш  подавала  много  поводовъ  къ  столк- 
новенш  съ  московскимъ  правите льствомъ.  Иначе  и  быть  не  могло-, 
эта  статья,  нисколько  не  гарантируя  правъ  народа,  только  разжигала 
самолюб1е  гетмановъ.  и  возбуждала  въ  Москве  недовт>р1е  не  къ 
нимъ  только,  но  и  къ  малороссшскому  народу.  Приняие  этой  статьи 
въ  Москве  показываетъ  у  бояръ  полное  отсутств1е  политической 
предусмотрительности. 

Начавшаяся  съ  Польшею  война,  была  вначале  весьма  благо- 
приятна для  насъ;  Янъ-Казим1ръ,  узнавъ  о  принятш  въ  Московское 
подданство  Малороссш,  первый  объявилъ  войну,  но  Польша  не  была 
къ  ней  готова.  Въ  1654  г.  руссше  безъ  труда  овладели  городами 
Смоленскомъ,  Могилевымъ,  Полоцкомъ,  Витебскомъ.  Города  сдава- 
лись добровольно,  единовт>р1е  и  сознаше  общей  народности  застав- 
ляли ихъ  признавать  власть  Московскаго  Царя.  Изъ  этихъ  городовъ 
только  Смоленскъ  оказалъ  противодъ'йсиие.  Успехи  наши  были-бы 
<чце  значительнее,  еслибы  Россш  не  посетила  моровая  язва.  Въ 
этомъ  году  Польша  нажила  еще  одного  врага.  Христина,  швед- 
ская королева,  преемница  Густава  -  Адольфа,  отказавшись  въ 
1654  г..  отъ  престола,  назначила  своимъ  преемникомъ  своего  ку- 
зена Карла-Густава,  зятя  герцога  Голштейнъ-Готторпскаго.  Янъ- 
Казюпръ,  какъ  единственный  потомокъ  Густавъ-Вазы  въ  мужскомъ  ко- 
лене, также  принялъ титулъ шведскаго  короля. Карлъ  X,  такъ  называл- 
ся Карлъ-Густавъ,  объявилъ  Полынь  войну;  1655  г.,взявъ  Варшаву, 
Краковъ,  загналъ  Яна-Казюпра  въ  Силезш. 

Пока  Карлъ  X  гонялъ  за  Вислою  Яна-Казим1ра  изъ  одного  го- 
рода въ  другой,  руссше  въ  1656  г.  взяли  Минскъ,  Ковно,  Гродно, 
Пинскъ  и  Вильно  безъ  боя;  вся  Литва  признала  власть  Алексия 
Михайловича,  который  принялъ  титулъ  Великаго  Князя  литовскаго. 
Мт>щане  и  шляхтичи,  говоритъ  Костомарову  сохранивппе  право- 
слав1е,  а  еще  более,  угнетенные  владычествомъ  пановъ  поселяне 
принимали  московскихъ  людей,  какъ  освободителей.  Успъхъ  былъ 
бы  еще  действительнее,  если  бы  московсше  люди  вели    войну    съ 


—   392  — 

большимъ  воздержашемъ  и  не  дтлали  безчинствъ  и  насилШ  надъ 
жителями.  Литовсшй  гетманъ  Сапога  говорилъ  царскому  гонцу: 
«княжество  Литовское  все  хотт>ло  къ  Царскому  Величеству,  но  воевода 
Урусовъ  насъ  забралъи  домы  наши  заиустошилъ.  И  теперь  все  кня- 
жество Литовское  хочетъ  миру  съ  государемъ  (т.  е.  съ  Яномъ-Ка- 
зим1ромъ),  а  Польша  хочетъ  больше  мира  съ  шведскимъ  королемъ». 
(Соловьевъ,  т.  X,  гл.  VI). 

КромЬ  безчинствъ,  возбуждавшихъ  противъ  насъ  жителей  Ли- 
товскаго  княжества,  не  мало  вреда  принесли  Россш  дипломатичесшя 
ошибки  правительства  царя  Алексея  Михайловича.  Янъ-Казим1ръ  не 
разъ  подсылалъ  агентовъ  къ  Хмельницкому,  чтобы  склонить  его 
на  свою  сторону  и  къ  примиренш  съ  Польшею.  Но  здъсь  вст,  по- 
пытки этого  рода  не  им'Ьли  успеха  и  не  могли  имтлъ.  Какъ  могъ 
Хмельницшй  принять  какое  бы  то  ни  было  предложеше  Яна-Кази- 
м1ра,  когда  въ  Малороссш  ожесточеше  противъ  поляковъ  не  знало 
предт>ловъ?  Происшеств1е  въ  мт>стечкт>  Бутт.  лучше  всего  показы- 
ваетъ  тогдашшя  отношешя  малорусской  и  польской  народности. 
Въ.  начале  войны  54  г.  въ  БутЬ,  вмт>стт>  съ  жителями  и  разнаго 
рода  бътлецами  столпилось  до  12  т.  человгЬкъ,  польете  полководцы, 
Чарнецкш  п  Ланскаронстй,  предлагая  имъ  сдаться,  объчцали  по- 
щадить ихъ  жизнь  и  имущество.  Но  жители  зажгли  свои  дома  и 
стали  убивать  другъ  друга.  Женщины  бросали  грудныхъ  д$тей  въ 
колодцы  и  сами  бросались  за  ними.  Семьдесятъ  женщинъ  скры- 
лись въ  пещерт>,  близь  местечка,  захвативъ  съ  собою  ружья.  Имъ 
предложили  сдаться,  онт»  отвечали  выстрелами,  поляки  заложили 
выходъ  пещеры  хворостомъ  и  зажгли  его,  всё  70  задохлись  въ 
дыму.  Это  стоитъ  вермопилъ.  Но  за  то  въ  Москвт>  польской  ди- 
пломацш,  ко  вреду  Россш,  удалось  вполне.  Посланнику  Цезаря, 
Алегретти,  удалось  склонить  Алексъя  Михайловича  и  бояръ  къ  миру. 
Въ  1656  г.  въ  Вильно  былъ  заключенъ  договоръ,  по  которому  по- 
ляки признали  Алексия  Михайловича  наелт.дникомъ  Яна-Казим1ра. 
АлекеЬй  Михайловичу  въ  свою  очередь,  обещался  защитить 
Польшу  отъ  шведскаго  короля.  Этотъ  необдуманный  договоръ  на- 
д'Ьлалъ  много  бёдъ  Россш  и  еще  большими  грозилъ.  Трудно  опи- 
сать весь  ужасъ,  который  охватилъ  Малороссш  при  извт>стш  о  ви- 
ленскомъ  договоре.  По  Малороссш  пошелъ  слухъ,  что  царь  право- 
славный предалъ  полякамъ  православную  Украину.  Нелвиый  слухъ 
лолучалъ  некоторую  долю  вт>роят1я,  ибо  московские  бояре  не  допу- 
стили ни  одного  малоросс1янина  присутствовать  при  переговорах^ 
Хмельницкш,  узнавъ  о  договоре,  писалъ  Алекс ью  Михайловичу 
«Великш  Государь,  единый  православный  царь  въ  подсолнечной, 
вторично  молимъ  тебя — не  довЬряй  ляхамь,  не  отдании  православ- 
паго  народа  на  поругате».  Хмельнпцкт  предупреждать  царя,  что 
поляки  обманы наютъ  его  и.шрашемъ,  что  въ  тоже  нремя  они  про- 
сили въ  преемники  Яну-Казюиру  австрШскаго  принца.  II  ДОстаа- 
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тельно,  австршскШ  посолъ  Алегретти,  склонившШ  Алексея  Михай- 
ловича къ  миру  съ  Польшею,  очень  хлопоталъ  объ  избранш  на 
польсти  престо лъ  брата  Цезаря. 

Положеше  д'Ьлъ  послъ  Виленскаго  договора  было  таково:  немец- 
ки и  императоръ  съ  угрозой  требовалъ  отъ  Хмельницкаго  прекраще- 
Н1Я  войны  съ  Польшею.  Султанъ  и  ханъ  были  въ  союзт>  съ  Поль- 
шею, зная,  что  договоръ  объ  избранш  Алексея  Михайловича  въ 
польсше  короли — обманъ;  соединеше  Малороссш  съ  Москвою,  усили- 
вавшее Россш,  не  могло  имъ  нравиться.  Это  соединеше,  ослабляв- 
шее католическую  Польшу,  не  могло  нравиться  и  светскому  пред- 
ставителю католицизма — римско-германскому  императору. 

Такимъ  образомъ,  бояре  ставили  на  карту  будущее  Россш,  от- 
страняли ея  объединеше. 

Цезарсшй  посолъ  Алегретти  достигъ  и  другой  ц-вли,  обративъ 
русское  орудие  противъ  шведскаго  короля,  врага  католицизма. 

Алегретти  такъ  хорошо  велъ  свои  дъла  въ  Москвъ1,  что  даже 
Никонъ,  забывъ,  что  говорилъ  прежде,  убтждалъ  царя  помириться 
съ  поляками  и  обратить  оруж1е  противъ  шведовъ,  чтобы  отнять  у 
нихъ  земли,  принадлежавппя  Новгороду. 

Удивительно  видъть,  какая  шаткость  въ  политическихъ  идеяхъ 
господствовала  въ  Москвъ;  забывали  о  томъ,  какъ  издавна 
ръчь  идетъ  о  возвращенш  земель,  гдт>  княжило  потомство  св.  Вла- 
дим1ра;  забыли  о  гонешяхъ  на  православ1е  въ  Малороссш  и,  забывъ, 
что  Янъ-Казим1ръ  до  вступления  на  престолъ  былъ  1езуитомъ,  пова- 
рили ему  и  бросились  на  шведскаго  короля  Карла  X,  подъ  пред- 
логомъ  возвратить  земли,  потерянный  по  Столбовскому  миру,  а  на 
самомъ  дйл-в,  дабы  защитить  будущее  наслъуце  царя  Алексия. 

Въ  то  время,  когда  гонялись  за  призракомъ  польскаго  наслед- 
ства, Росс1я  едва  не  потеряла  и  того,  что  получила  по  Переяслав- 
скому миру. — Слухъ  о  томъ,  что,  по  Виленскому  договору,  казаковъ 
возвращаютъ  Полыпъ,  все  усиливался;  къ  этому  слуху  прибавился 
другой,  что  казаковъ  заставятъ  вместо  сапогъ  носить  лапти,  т.  е. 
обратятъ  ихъ  въ  крестьянъ.  Поводъ  къ  этому  слуху  подали  распо- 
ряжешя  бояръ  въ  Литвъ  и  Бъ"лоруссш,  чтобы  всв  носили  русское 
платье.  Поляки  всячески  усиливали  недовт>р1е  казаковъ  къ  Мо- 
сквъ; а  Янъ-Казим1ръ  нашелъ  средство,  какъ  онъ  думалъ,  окон- 
чательно поссорить  гетмана  съ  Москвой,  но  ошибся  въ  своихъ 
разсчетахъ. 

Еще  въ  начале  1657  г.  ХмельницкШ,  въ  свою  очередь,  заклю- 
чилъ  договоръ  съ  Ракочи,  княземъ  Трансильванш,  и  Карломъ  X  о 
раздъ,лт>  Польши.  Король  долженъ  былъ  получить  Великую  Польшу, 
Ливонш  и  Гданскъ. — Ракочи — Малую  Польшу,  великое  княжество 
Литовское,  княжество  Мазовецкое  и  часть  Червонной  Руси;  Украйна- 
же  съ  остальными  землями  должна  быть  признана  навсегда  отде- 
ленною   отъ  Полыни.  Янъ-Казюпръ  зналъ  о  переговорахъ  Хмель- 
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ницкаго  <"ь  Ракочи  и  Карломъ  X  и  пгЬшилъ  предупредить  Алексея 
Михайловича,  который  думалъ,  что  Яномъ  руководить  истинное 
доброжелательство.  Хмельницкому  иоеланъ  выговоръ,  на  который  онъ 
птвЬчалъ,  410  у  казаковъ  давняя  дружба  со  шведами,  что  шведы 
люди  правдивые,  слово  свое  держать,  а  Царское  Величество  прими- 
рился съ  поляками.  ДалЬе  ХмельницкШ  упоминаетъ  о  своихъ  заслу- 
гахъ,  напомнилъ,  что  еще  до  подданства  девять  лЬтъ  оберегалъ  юж- 
ные пределы  наши  отъ  крымцевъ  «и  нывтв,  Царь,  готовы  идти  на 
твоихъ  враговъ,  я  боленъ,  но  пойду,  хотя  за  собою  повезу  гробъ. 
Его  Царскому  Величеству  во  всемъ  воля,  заключаетъ  письмо 
ХмельницкШ,  только  мнъ  дивно  то,  что  бояре  ему  ничего  добрат 
неприсовгьтуютъ;  короною  польскою  не  овладгьлщ  дгъла  недовер- 
шили,  а  съ  другимъ  государство мъ,  со  Швещею,  войну  начали». 

Грубый,  но  честный  языкъ  гетмана  въ  МосквЬ  не  понравился. 
Ему  прислали  снова  выговоръ,  но  онъ  былъ  уже  боленъ  при 
смерти  и,  больной,  далъ  полезный  для  Царя  и  Россш  совгЬтъ — 
помириться  со  шведами  и  вмвстт>  воевать  Польшу.  ИмтзЯ  свйдвшя 
•  о  лукавства  поляковъ,  онъ  говорилъ:  «Хотя  поляки  и  выбрали  на- 
шего Государя  на  польское  королевство,  но  это  обманъ».  Онъ  го- 
ворилъ, что  иерехватилъ  по  этому  дт>лу  письмо  поляковъ  къ  сул- 
тану и  отослалъ  его  къ  Царю  Алексею  Михайловичу.  Какъ  пере- 
даны были  Царю  слова  Хмельницкаго  неизвестно;  точно  также  не- 
известно, передано-ли  было  письмо  къ  султану. 

Больной  ХмельницкШ  не  долго  пережилъ,  отравившШ  его  жизнь, 
Виленскш  договоръ.  Черезъ  мъсяцъ,  послъ  сейчасъ  приведеннаго 
разговора  съ  московскими  боярами,  въ  шлъ  1657  г.  Богданъ  умеръ. — 
Умирая,  онъ  говорилъ:  я  «одной  ногой  стою  въ  могилв  и  не  про- 
гневлю Бога  нарушешемъ  объта  вврности  Царю».  Онъ  выдалъ  при- 
казъ,  послъднш  въ  его  жизни,  казацкому  отряду,  помогавшему  Ра- 
кочи,  оставить  послъугняго;  и  сына  своего  и  всъхъ  казаковъ  убъждалъ 
оставаться  вврными  Царю. 

Какъ  ни  испорчено  было  дгвло  Хмельнпцкаго  московскою  поли- 
тикою, но  и  то,  что  осталось  отъ  этого  дъла,  имгЬло  огромное  ^.на- 
чете въ  исторш  восточной  Европы.  Присоединеше  даже  части 
Малороссш  усилило  московское  государство  и  подготовило  соедаше 
РоссШской  имперш. 

ХмельницкШ  похороненъ  былъ,  но  его  завещан  ш,  въ  его  хутор!; 
Субботовв.  Во  вторую  польскую  войну,  победитель  московским. 
нолковъ,  Чарнещай,  не  могъ  сдержать  своей  ненависти  переда  мо- 
гилою человека,  который  нанесъ  смертельный  ударъ Полынь.  -Они 
приказалъ  разрыть  могилу  гетмана  и  выбросить  его  кости  на  норугаше. 

Считая  себя  насл'Ьдникомъ  нольскаго  престола,  Алексвй  Мнчаило- 
вичъ  началъ  войну  со  Швещей,  неожиданно  для  посхвднеЁ.  Поэтом) 
руссше  безч,  труда  заняли  шесть  городовъ,  въ  томъ  чмсхв  Дерптъ, 
Динабургь.  но  подъ  Ригой  успехи    были    остановлены.  —  Русск1е 
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отряды  потомъ  терпели  одно  поражеше  за  другимъ;  самое  большое 
поражеше  нанесено  было  боярину  Матвею  Васильевичу  Шереметеву 
генералъ-майоромъ  Ливеномъ.  У  Шереметева  было  10  т.  войска, 
съ  которымъ  онъ  и  бт>жалъ.  Делагарди  вступилъ  уже  въ  Псковскую 
область.  Единственный  успъхъ,  который  имъли  руссше — это  пора- 
жеше  ар1ергарда  Делагарди,  когда  послъднШ  съ  своимъ  ничтожнымъ 
отрядомъ  сталъ  отступать  передъ  20  т.  русскихъ. 

Между  т'вмъ  не  прошло  послъ  Виленскаго  договора  и  двухъ  лт/гь, 
какъ  Алексей  Михайловнчъ  долженъ  былъ  убедиться  въ  справедли- 
вости предсказанШ  Богдана  Хмельницкаго.  Поляки  на  сеймъ  1658  г. 
решительно  отвергли  кандидатуру  русскаго  Царя  на  польскш  пре- 
столъ.  Вслъдств1е  того  Царь  спъшилъ  примириться  со  Швещей  и 
въ  деревнъ  Вел1есаръ,  близь  Нарвы,  заключено  было  перемирге  на 
три  года,  до  20  декабря  1661  г. 

Такимъ  образомъ  призрачная  кандидатура  на  польсти  пре- 
столъ  и  неразумно-начатая  нами  война  со  Швещей  дали  время 
оправиться  Лолынъ. 

По  смерти  Богдана  Хмельницкаго,  въ  Малороссии  началась 
смута:  больного  Хмельницкаго  просили  назначить  гетманомъ  его 
16-ти  лътняго  сына,  Юрш.  Но  казаки  уговорили  Юр1я  уступить 
булаву  болъе  опытному  человеку,  войсковому  писарю  Выговскому. 
Писарь  Выговсшй,  шляхтичъ  родомъ,  былъ  не  симпатиченъ  боль- 
шинству. Присоединеше  къ  Москвъ  было  двломъ  народной  массы, 
говоритъ  Соловьевъ,  меньшинство  же,  казацкая  старшина,  тянула 
на  сторону  шляхетской  Польши.  Выговсшй  и  былъ  представителемъ 
этого  меньшинства,  (Соловьевъ.  Т.  XI,  гл.  1).  Раздвоеше  Мало- 
россы на  двъ  политически  партш  не  замедлило  тотчасъ  обнару- 
житься послъ  выбора  Быговскаго.  Выговсшй  узналъ,  что  въ  демо- 
кратическомъ  Запорожье,  гдъ  всегда  подозревали  шляхетско- 
польсшя  симпатш  Выговскаго,  решились  отправить  къ  Царю  по- 
сольство, чтобы  выяснить  двло  и  просить  указать  новые  выборы. 
Выговсшй  всячески  старался  задержать  посланцевъ  и  въ  то  же  время 
заискивалъ  въ  Москвъ  среди  бояръ.  Хотя  Морозовъ  и  не  игралъ  уже 
тогда  первенствующей  роли,  но  Выговсшй  зналъ  его  доступность 
къ  Царю  и  любовь  къ  нему  царя;  поэтому  онъ  и  писалъ  Моро- 
зову: «Просимъ  твоей  милости  (в1с),  изволь  предъ  его  царскимъ 
Величествомъ  ходатаемъ  быть,  чтобъ  Велишй  Государь  своеволь- 
никамъ,  (т.  е.  запорожцамъ)  не  изволилъ  върить,  чтобы  посланцевъ 
ихъ  покаралъ,  своевольники  эти  о  вйрй  не  радъютъ,  о  службъ  цар- 
ской не  думаютъ,  женъ,  дътей,  пожитковъ  не  имъютъ,  а  мы  за  въру 
православную  и  за  достоинство  царскаго  Величества,  при  женахъ, 
двтяхъ  и  маятностяхъ  нашихъ,  всегда  умереть  готовы».  Но  Запо- 
рожцы, пробравшись  въ  Москву,  отъ  имени  Кошеваго  атамана 
Барабаша,  объявили,  что  чернь,  мъщане  и  войско  запорожское 
велишя    пригвснешя   и    обиды    терпятъ    отъ   городоваго    гетмана. 


—  396  — 

«Выговскаго»,  говорив  запорожцы,  «мы  нехотимъ,  мы  ему  невт,- 
рнмъ,  онъ  не  природный  казак*,  а  польскШ  шляхтичъ,  взятый  въ 
пл1нъ  при  Желтыхъ  водахъ».  Запорожцевъ  спрашивали,  правда-ли, 
что  послЬ  смерти  Богдана,  мъщане  и  носиольство  говорили,  что 
хорошо  было  бы,  кабы  въ  городахъ  были  царсше  воеводы,  а 
чтобы  гетманъ  и  полковники  вЬдали  только  казаковъ?  «И  мы 
этого  хотимъ»,    отвечали  запорожцы. 

Переговоры  съ  запорожцами  ясно  указывали  намъ.  какой  сто- 
роны держаться  и  напоминали  намъ,  что  волею  народной  массы 
Малороссгя  возсоединилась  съ  Московскимъ  государствомъ.  Но  наша 
политика  руководилась  не  принципами,  а  советами,  то  однихъ,  то 
другихъ.  Советы  же  эти  были  результатомъ  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванныхъ  предположенШ;  а  часто  еще  хуже — результатомъ  внуше- 
нш  иноземныхъ  дипломатовъ.  Мы  указали  выше,  какъ  подъ  вд1я- 
шемъ  разнаго  вида  1езуитизма,  заключенъ  былъ  Виленсшй  договоръ. 
1езуитъ  Ллегретти,  не  въ  переносномъ,  а  въ  настоящемъ  смысл!, 
1езуптъ,  склонилъ  даже  Никона  замириться  съ  Польшею  и  объявить 
войну  Швецш,  гдт>  будто  бы  лютеранизмъ  грозилъ  православш  жи- 
телей бывшихъ  новгородскнхъ  земель.  Эта  опасность — не  болт,е,  какъ 
1езуитское  измышлеше.  Мы  видели  на  шведской  войнъ  результаты 
политики,  руководимой  враждебными  намъ  силами;  но  этотъ  урокъ 
пропалъ  даромъ.  Когда,  подъ  начальствомъ  князя  Алексия  Тру- 
бецкаго,  послано  было  войско  для  усмирешя  гетмана  Выговскаго, 
то  Трубецкому,  вопреки  заявленш  запорожцевъ,  что  казаки  не  хо- 
тятъ  въ  гетманы  польскаго  шляхтича,  дана  была  инструкция,  ста- 
раться о  примиренш  съ  Выговскимъ.  Результатъ  безпринципности 
вышелъ  ужасный. 

Выговскш  тянулъ  переговоры,  конечно,  въ  надеждь  на  своих;» 
милостивцевъ,  Морозовыхъ,  а  между  тЬмъ  приглашал!»  къ  се  от»  на 
помощь  крымскаго  хана.  Дождавшись  хана,  Выговсшй  двинулся 
къ  г.  Конотопу,  осажденному  Трубецкимъ.  Оставивъ  татаръ  и  зна- 
чительную часть  казаковъ  въ  засадгЬ  за  р.  Сосновкой,  Выговскш 
внезапно  напалъ  на  русскгй  лагерь,  а  потомъ  внезапно  сталъ  от- 
ступать. Русскте  воеводы,  говорить,  были  предупреждены  объ 
садт».  но  почему-то  не  поварили.  Русская  конница,  подъ  начальсгномь 
князей  Семена  Пожарскаго  и  Семена  Львова,  бросалась  за  Вы- 
говскимъ.  Передовые  воеводы  нахально  кричали:  «давайте  ханыцинл. 

давайте  калгу,  всъхъ  ихъ вырубимъ».   Но    только 

что  руссше  перешли  р.  Сосновку,  какъ  нзъ-за  засады  бросились 
татары  и  русские,  и  вся  наша  конница  была  истреблена,  Ножар- 
сшй  и  Львовъ  погибли.  Трубецкой  съ  ит.хотою  такь  поспЬшно 
отстуналъ  на  Путивль,  что  ханъуже  не  заоталъего  подъ  Коногоном  ь 

Ужасъ  въ  Москвт»  былъ  такъ  волнкъ,  что  никто    язь  бояръ  ве 
осмГ.лилсн,  по  обычаю,  явиться  первдъ  аародонъ  и  объявжть  0  не 
счастш.  Самъ  Царь  фдженъ  былъ  это  сделать  и  вышелъ  къ  нар 
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въ  траурной  одежде.  Народъ  былъ  тронуть  такимъ  смирешемъ  Царя. 
Въ  Москве  готовились,  въ  ожиданш  хана,  къ  осадъ1,  говорили, 
что  Царь  отправится  въ  Ярославль.  Въ  войске  Трубецкаго  сделался 
бунтъ,  съ  трудомъ  усмиренный  при  содвйствш  Артамона  Матвеева. 

Всл'Бдъ  загьмъ  Выговскш  въ  1660  г.  поразилъ  подъ  НЬжиномъ 
князя  Ромадановскаго.  Въ  томъ-же  1660  году  польсти  полководецъ 
Чарнецкш  разбилъ,  по  очереди,  князей  Хованскаго  и  Долгорукаго. 
Осенью  новое  несчасие:  Шереметевъ,  который  велъ  войско  на 
Волынь,  былъ  разбитъ  и  окруженъ  подъ  Чудновымъ  княземъ  Лю- 
бом1рскимъ.  Съ  Шереметевымъ  шелъ  Юрш  Хмельницкш,  выбран- 
ный въ  гетманы;  тогда  въ  первый  разъ  явилось  двое  гетмановъ: 
руссшй  Юрш  и  польскш  Выговскш.  Ю.  Хмельницкш  такъ  испу- 
гался передъ  битвою,  что  бросилъ  все,  бъжалъ  и  хогЬлъ  постричься 
въ  монахи.  Шереметевъ  долженъ  былъ  сложить  оруж1е  къ  ногамъ 
победителя,  холодное  оруж1е  полагалось  возвратить  русскимъ.  Но 
когда  руссше  положили  оруж1е,  поляки  отдали  ихъ  на  резню  тата- 
рамъ;  Шереметев а-же  съ  другими  вождями  передали  татарамъ,  какъ 
шгвнниковъ. 

Первая  причина  этихъ  пораженШ  заключалась  въ  безпринцип- 
ности  распоряженш,  а  вторая  въ  местничестве  воеводъ,  о  чемъ 
свидетельству етъ  официальный  актъ,  который  гласить:  «И  въ  тъхъ 
полкахъ  между  бояры — воеводы  для  случае&ь  отечества  ихъ  1)  мно- 
ия  быша  несоглашя  и  ратнымъ  людямъ  теснота,  и  отъ  того  ихъ 
несоглас1я  многой  упадокъ  ратнымъ  людямъ  учинился,  а  именно 
подъ  Конотопомъ  и  подъ  Чудновымъ  и  въ  иныхъ  многихъ  местахъ. 
(Соборное  ДЬяше  объ  уничтоженш  Государемъ  Царемъ  бедоромъ 
Алексеевиче мъ  Местничества,  №  130,  т.  IV  Собрате  Государствен- 
ныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ).  Однако  однимъ  местничествомъ 
нельзя  объяснить  нашихъ  поражений;  имъ  много  способствовала 
безпринципная  политика  нашихъ  бояръ,  руководимыхъ  1езуитомъ 
Алегретти. 

Въ  Малороссш  господствовала  страшная  неурядица.  Выговсюй, 
еще  до  победъ  своихъ  надъ  Московскими  воеводами,  заключилъ  до- 
говоръ  съ  Польшею,  известный  подъ  именемъ  Гадяцкаго.  По  этому 
договору  Украину,  нынешшя  губернш  Полтавскую  Черниговскую, 
Шевскую,  восточную  часть  Волынской  и  южную  часть  Подольской 
решено  соединить  съ  Польшею  подъ  верховною  властш  польскаго 
короля,  подъ  именемъ  Великаго  Княжества  Русскаго.  Въ  рукахъ 
пожизненнаго  гетмана  оставалась  исполнительная  власть;  про- 
ектированное Княжество  должно  было  иметь  свой  трибуналъ.  Пред- 
полагалось устроить  две  Академш  съ  правами  Университетовъ. 

Эту    федеративную  идею  Выговскому  внушилъ  шляхтичъ  Юрш 


*)  Выражете    для  случаевъ  отечества  ихъ  значить  по  причин*  епоровъ  о 
службъ  отцовъ   ихъ. 


—  398  — 

Немирнчь,  долго  живши!  въ  Голланд'ш. — Большая  часть  старшинъ 
одобрила  этотъ  договора  но  народная  масса  отвергла  ого.  «Всякое 
соединеше  съ  Польшею»,  говорить  Костомарову  «подъ  какимъ-бы 
то  ни  было  видомъ,  для  народа  стало  омерзительным!»».  Замеча- 
тельно, что  человЬкъ,  внушивнпй  эту  идею,  Пемиричъ,  былъ  изруб- 
ленъ  народомъ  въ  куски.  Намъ-же  кажется,  что  народная  масса 
инстинктивно  понимала,  что  федеращя  простонароднаго  княжества 
съ  аристократическою  Рьчью  Посполитою  есть  то  же,  что  соединеше 
волка  съ  овцой.  Казаки  отдавались  въ  полное  расиоряжеше  Царя. 
Тогда  то,  подъ  вл1яшемъ  московскаго  правительства,  избранъ  быль 
въ  гетманы  ЮрШ  ХмельницкШ.  Бояре  не  нашли  человека  бол&е 
надежнаго.  Его  поставплъ  въ  гетманы  и  привелъ  къ  присяге  боя- 
]>инъ  князь  ЮрШ  Трубецкой.  Власть  гетмана  была  ограничена, 
ограничения  эти  были  необходимы,  но  вводились  крайне  не  во 
время;  у  гетмана  было  отнято  право  принимать  иноземныхъ  пословъ 
и  вести  войну  безъ  воли  Государя.  Старшина  домогалась,  чтобы 
кро!гЬ  гетмана,  никто  не  могъ  сноситься  съ  Москвою,  но  на  это 
предложеше  не  согласились;  ибо  право  сноситься  съ  Москвою  помимо 
гетмана  давало  возможность  московскому  правительству  следить  за 
делами  Малороссы.  Мы  сказали,  что  эти  разумныя  огранпчешя 
сделаны  были  не  во  время,  и  действительно,  дълать  подобный  пе- 
ремены во  время  смятешя  все  равно,  что  делать  прпстройки  къ 
дому   во   время    пожара. 

Старшина  вся  была  противъ  Ю.  Хмельницкаго;  противъ  протеже 
Трубецкаго  былъ  и  В.  Б.  Шереметевъ,  человекъ  высокомерный, 
суровый.  «Этому  гетманишк'ь»,  говорилъ  Шереметевъ,  «идетъ  лучше 
сусей  пасти,  чгвмъ  гетмановать».  Конечно  это  была  правда,  но  пар- 
ткому воеводе  обязательно  было  воздерживаться  отъ  рЬзкихъ 
словь. 

Въ  то  время,  какъ  Россш  наносили  удары  польсше  вожди,  въ 
самый  годъ  Конотопской  битвы,  Польша  примирилась  со  Швещею. 
Въ  1660  г.  въ  Олив'Ь,  село  близъ  Данцига,  заключенъ  былъ  мвръ 
между  Швещею  и  Польшей.  Янъ-Казим1ръ  отказался  отъ  притязаю! 
на  шведсшй  престолъ,  уступилъ  Швецш  Лифляндш  Эстлянд1ю  и 
островъ  Эзель.  Шведы  возвратили  Польше  города  Мар1енбургь  и 
Эльбингъ  и  занятыя  ими  земли  въ  Прушв  и  Курлян дш.  Германо- 
римсклй  императоръ  отказался  отъ  завоеваний  въ  МекленбургЬ  и 
Померанш  и  уступилъ  Шлезвнгъ  и  Гольштейнъ  Голыитейнь-Готторн- 
скому  дому.  Бранденбургскш  домъ  удержалъ  вс*  своп  владЪвая  и 
получилъ  Эльбингъ  въ  залогъ.  Такнмъ  образомъ  германо-ршекШ, 
католически  императоръ  употребить  вой  средства  спаси  католи- 
ческую Польшу  и  для  этой  цЬлн  удовлетворил  разными  уступками 
сьверныхъ  нротестантскихъ  кпн.'.еи.  Наша  же  дацомац1&,  объявить 
Швецш  войну,  потеряла  »ги\ь  естествеиныхъ  ооюзнжковъ. 

Но    на    внутреннее  развитое    Польши    ОлжвокН    мирь    пгвдъ 
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вредное  вл1яше.  До  этого  мира  строились  планы  благоразумныхъ 
реформъ,  самъ  король  въ  1656  г.произнесъ  во  Львове  торжественное 
обтлцаше,  что,  по  возстановленш  мира,  онъ  со  всеми  сослов1ями 
постарается  освободить  народъ  отъ  несправедливыхъ  повинностей 
и  притгьсненгй.  По  заключенш  мира,  говоритъ  польсти  историкъ 
БобржинскШ,  возгласы  о  реформе  притихли,  обнаружилось  напро- 
тивъ  того,  что  тяжелыя  поражешя  и  горькая  опытность  совсЬмъ 
не  вылечили  помвшавшагося  на  химере  золотой  свободы  народа. 
Разумеется,  не  должно  терять  изъ  виду,  что  подъ  словомъ  народъ 
здесь  разумелось  шляхетство.  (Очеркъ  исторш  Польши,  ч.  2,  стр. 
216).  Выше  уже  было  указано,  какъ  авторъ  съ  горькой  ирошей 
относился  къ  этой  золотой  свободе.  Никогда  ПЪегит  УеХо  не 
причиняло  столько  зла,  какъ  въ  это  время.  Главнымъ  противни- 
комъ  благоразумныхъ  реформъ,  задуманныхъ  королемъ,  былъ  князь 
ЛюбомирскШ,  который  три  года,  1664,  65  и  66,  велъ  войну  съ  ко- 
ролемъ, наконецъ,  получилъ  амнистш  и  умеръ  въ  Силезш. 

Положеше  Россш  было  не  менее  тягостно  и  она  спешила  за- 
ключить окончательный  миръ  съ  Швещей.  Миръ  заключенъ  былъ 
въ  1661  г.,  на  основанш  перемир1я  въ  Вел1есарт»,  въ  Кар  диет», 
мызт>  Дерптскаго  уезда.  Росшс  должна  была  отказаться  отъ  всЬхъ 
городовъ,  завоеванныхъ  въ  Ливонш.  КардисскШ  миръ  былъ  едва  ли 
не  тяжелее  мира  въ  Ямт>  Запольскомъ.  Миръ  тотъ  назвали  постыд- 
нымъ,  говорили,  что  онъ  былъ  результатомъ  тираннш  Грознаго, 
пролившаго  победоносную  кровь  сильныхъ  во  Израиле,  какъ  на- 
зывалъ  КурбскШ  бояръ.  И  вотъ  при  Алексее  Михайловиче  силь- 
ные во  Израилгь  живы,  дъмаютъ,  что  хотятъ,  и  результатъ  ихъ  дея- 
тельности— рядъ  поражешй  со  стороны  поляковъ  и  шведовъ,  а  впе- 
реди ничего  отраднаго.  Во  внутреннихъ  д/Ълахъ  результатомъ  бояр- 
скаго  правлешя  было  государственное  банкротство.  Истощеше 
источниковъ  государственныхъ  доходовъ  заставило  правительство 
Алексея  Михайловича  выпустить  нечто  въ  роде  ассигнаций—  мед- 
ную монету  съ  серебряными  ободочками,  одинаковой  величины  и 
веса  съ  серебряною  монетою,  которая  и  должна  была  ходить  за 
серебряную.  Въ  1656  и  57  гг.  правительство  еще  пользовалось  до- 
вер1емъ,  почему  въ  эти  годы  новая  монета  и  держалась  въ  номи- 
нальной цене  до  техъпоръ,  пока  не  стали  замечать,  что  бояре  и 
дьяки  скупаютъ  остатки  старой  серебряной  монеты.  По  мере  того, 
какъ  исчезала  съ  рынка  старая  серебряная  монета,  падала  цена 
монеты  съ  серебряными  ободочками.  Въ  1659  г.  эти  деньги  только 
на  три  коп.  на  рубль  были  дешевле  серебряныхъ,  въ  1660  г,  на 
двадцать  к.  на  рубль;  въ  1661  г.  на  70  к.,  въ  1662  за  12  рублей 
означенной  монеты  давали  только  рубль,  и  въ  1663  г.  рубль  да- 
вали только  за  15  р.  означенной  монеты  съ  серебряными  ободочками. 
Зло,  по  свидетельству  Мейерберга  (МауегЬег^),  увеличивалось 
еще  темъ,  что  въ  московскомъ  государстве  появилась  масса  фаль- 
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шивой  монеты,  какъ  изъ-за  границы,  такъ  и  сделанной  дома.  На- 
званный нутешественникъ  свидетельствует!»,  что  особенно  много 
фальшивой  монеты  вынустилъ  Илья  Даниловичъ  МилославскШ, 
тесть  Алексия  Михайловича.  Въ  1661  г.  въ  Москве  поймано  было 
до  400  фальшивыхъ  монетчиковъ.  Легкость  подделки  медной  мо- 
неты съ  серебряными  ободочками  увеличивала  число  людей,  со- 
вершавшихъ  иреступлеше  подд'Ьлки  монеты  ради  наживы;  и  все 
это  совершалось  несмотря  на  жестомя  казни,  которыми  грозило 
Уложеше  за  подделку  монеты.  Первая  статья  пятой  главы  Уложе- 
Н1Я  гласить:  « Которые  денежные  мастера  учнутъ  д^лати  мт>дныя, 
или  оловянныя,  или  укладныя  деньги  и  гЬмъ  государевой  казнЬ 
начнутъ  чинити  убыль  и  тгЬхъ  денелшыхъ  мастеровъ  за  такое  дбло 
казнить  смертш,  залить  горло.  Масса  людей  была  раззорена  и 
крупными,  и  мелкими  фальшивыми  монетчиками. 

Раззореше  и  безнаказанность  крупныхъ  злодЬевъ  вызвали  въ 
Москве  бунтъ  въ  1662  г.  Самый  достоверный  разсказъ  объ  этомъ 
бунте,  составленный  по  оффищальнымъ  сведЬшямъ,  мы  находимъ  въ 
Исторш  Россш  Соловьева.  Весною  1662  г.,  после  Пасхи,  пошли  хо- 
дить слухи,  что  чернь  собирается  разгромить  дворъ  боярина'Ильи  Да- 
ниловича Милославскаго  и  его  друзей.  25  шля  на  Лубянке  къ  столбу 
прибита  была  бумажка,  на  которой  было  написано  следующее.  «Измен- 
ники: Илья  МилославскШ,  да  окольничШ  Ртищевъ,  да  Иванъ  Михап- 
ловичъ  МилославскШ  да  гость  Шоринъ».  Эту  бумажку  велено  было 
снять;  но  слухъ  о  ней  прошелъ  уже  въ  народе,  народъ  вырвалъ  бумагу 
у  сотскаго  и  понесъ  ее  въ  село  Коломенское,  къ  Царю.  По  селу  раз- 
давались крики,  въ  которыхъ  можно  было  разслышать  фамилш 
Милославскихъ,  Ртищева.  Алексей  Михайловичъ,  бывпий  въ  церкви, 
догадался  въ  чемъ  дело  и  приказалъ  Милославскимъ  и  Ртищеву 
спрятаться  въ  комнатахъ  Царицы  и  Царевенъ,  а  самъ  остался  у 
обедни.  Гилевщики  (бунтовщики)  явились  передъ  дворцомъ,  царь 
иринужденъ  былъ  вступить  съ  ними  въ  переговоры.  Нижегородецъ 
Мартынъ  ЖедринскШ  подалъ  царю  бумажку,  Царь  обещалъ  разо- 
брать дело  и  сказалъ,  что,  отстоявъ  обедню,  пр1едетъ  въ  Москву, 
чтобы  и  они  шли  туда-же.  Но  гилевщики  держали  его  за  платье, 
за  пуговицы  и  говорили:  «Чему  вврить?»  Царь  клялся  Богом  ь, 
далъ  руку  въ  своемъ  слове,  и  когда  онъ  съ  однимъ  изъ  гилевщн- 
ковъ  ударилъ  по  рукамъ,  тогда  толпа  двинулась  въ  Москву.  Въ 
Москву  впередъ  царь  послалъ  князя  Ивана  Андреевича  Хованскаго, 
который  засталъ  смуту  и  въ  Москве.  Хованскш  сталь  уговаривать 
толпу. — Ты,  бояринъ,  отвечать  народъ,  человекъ  добры  и,  намъ  до 
тебя  дела  нетъ,  а  Царь  пусть  выдасп.  нвы'вннжковъ.  Съ 
требовашемъ  народъ  двинулся  снова  въ  Коломенское.  Царь  \ 
садился  на  лошадь,  чтобы  двинуться  ВЪ  Москву,  какъ  ГОЛШ  снопа 
окружили  ого.  Царь  приказалъ  отр&лъцамъ  и  дворанамъ  опстить 
путь  и  такъ  какъ    народъ    былъ  беэоруженъ,  то  исполни ть  пржка- 
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заше  было  нетрудно.  Человт>къ  сто  утонуло  въ  рт>кт>,  болъе  7  т. 
было  перебито,  или  переловлено,  хотя  настоящихъ  гилевщиковъ 
было  не  болгЬе  200  человт>къ.  Но  мт>дныя  деньги  съ  серебряными 
ободками  отменены  были  только  въ  1663  г.  Мъдныя  деньги  съ 
ободками  велъно  было  отбирать;  но  еще  въ  1664  г.  находили  мо- 
неты мт>дныя  съ  ободками,  натертыя  ртутью.  Говорятъ,  что  за 
порчу  денегъ  переказнено  было  смертш  болъе  7000  человъкъ,  да 
больше  15  т.  наказано  отсъчешемъ  рукъ,  ногъ,  ссылкою,  отобра- 
шемъ  имъшя  въ  казну.  (С.  т.  XI,  гл.  4). 

При  такомъ  положенш  дт>лъ  объ  успешной  борьбъ  съ  Польшею 
не  могло  быть  и  ръчи.  ЧарнецкШ  изгналъ  русскихъ  изъ  Литвы  и 
Бълоруссш.  Гродно  и  Могилевъ,  самая  Вильна,  были  потеряны;  они 
опять  очутились  въ  рукахъ  поляковъ  не  только  вслъдств1е  побт>дъ 
ихъ,  но  еще  бол'Ье  вслъдств1е  крайне  жестокаго  обращешя  воеводъ 
съ  жителями.  Вильну  взялъ  самъ  Янъ-Казим1ръ  и  велт>лъ  казнить 
русскаго  воеводу,  князя  Мышецкаго.  Въ  указъ  короля  было  сказано, 
что  его  казнятъ  не  за  то,  что  онъ  былъ  добрый  кавалеръ  и  втфно 
служилъ  своему  государю,  а  за  то,  что  онъ  былъ  большой  тиранъ, 
много  невинныхъ  людей  покаралъ  и,  на  части  разсъкши,  изъ  пу- 
шекъ  стрълялъ;  сажалъ  на  колъ,  беременныхъ  женщинъ  за  ребра 
на  крюкахъ  въшалъ,  и  онъ  рождали  младенцевъ.  (Сол.  т.  XI.  гл  2). 
Во  время  мятежа  Любом1рскаго,  руссшя  войска  снова,  въ  1665  г„ 
овладели  Полоцкомъ,  Витебскомъ,  Динабургомъ,  но  удержать  ихъ 
не  могли.  Войска  наши  . своимъ  поведешемъ  повсюду  возбуждали 
нротивъ  себя  жителей  и  даже  Алексъй  Михайловичъ,  и  тотъ, 
при  всемъ  своемъ  добродушш,  приказалъ  въ  Смоленской  области 
казнить  смертш  за  грабежъ  и  за    изнасиловаше  женщинъ. 

Въ  Малороссш  Юрш  Хмельницкому  послт>  Чуднова  не  удалось 
утвердиться  на  гетманствъ.  Тогда  въ  правобережной  Украинъ  гет- 
маномъ  утвердился  Тетеря,  отдавшшся  полякамъ,  въ  лъвобережной — 
запорожецъ  Брюховецкш.  Онъ  былъ  выбранъ  въ  гетманы  на  Чер- 
ной Радъ,  т.  е.  на  Радъ,  гдт>  участвовали  всъ  казаки,  а  не  одна 
старшина.  Но  Брюховецшй  самъ  испортилъ  свое  положеше:  онъ 
поъхалъ  въ  Москву,  женился  на  дочери  Шереметева,  получилъ  бо- 
ярство, а  полковники,  бывнпе  съ  нимъ  въ  Москвъ,  пожалованы  въ 
дворяне.  Въ  Москвъ  наивно  думали,  что  всъ  эти  пожаловашя  бу- 
дутъ  приняты  въ  Малороссш  съ  восторгомъ;  но  казаки  увидъли  въ 
этихъ  пожаловашяхъ  нарушеше  исконнаго  казацкаго  равенства. 
Передъ  самой  поездкой  Брюховецкаго  въ  Москву  въ  правобереж- 
ной Украинъ  выбранъ  былъ  въ  1665  г.  въ  гетманы  Петръ  Доро- 
шенко, замечательно  талантливый,  красноръчивый  и  отважный  че- 
лов'вкъ, мечтавшш  о  самостоятельности  Малороссш. 

Въ  1667  г.  заключенъ  былъ  Андрусовскш  договоръ,  который 
иодлилъ  масла  въ  огонь.  Вл1ян1е  его  на  Малороссш  было  столь- 
же  вредно,    какъ    и  в.шше  Виленскаго  договора.    Въ   Андрусов'В, 
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деревни  Смоленской  губернш,  Красненскаго  уезда,  заключено  было 
перемир1е  на  13  л'Ьтъ  и  (>  месяцевъ.  Изъ  всгЬхъ  своихъ  завоева- 
Н1Й  Росе'ш  удержала  только  Смоленскъ  и  С'Ьверское  княжество. 
Левобережная  Украина  отходила  къ  Россш,  а  правобережная  отхо- 
дила къ  Полынь.  Шевъ  на  два  года  оставленъ  за  Росшей.  Должно 
заметить,  что  царь  Алексей  Михайловичъ  наказывалъ  отдать  и 
Шевъ;  и  если  онъ  остался  за  Росшей,  то  благодаря  Ордыну-Нащо- 
кину.  Но  Малороссш  оскорбляла  одна  мысль  объ  отдачи  такой  свя- 
тыни, какъ  Шевъ,  полякамъ.  Пошли  толки  объ  отдаче  всей  Мало- 
россш. Всему  върнлн,  ибо  на  Андрусовсше  переговоры  никто  изъ 
малоросшянъ  не  былъ  приглашенъ. 

Въ  Малороссш  опять  появилось  двое  гетмановъ;  Дорошенко  въ 
правобережной  Украине  и  Многогрешный  въ  лъв  о  бережно  и.  Мно- 
гогрешный заступилъ  место  Брюховецкаго,  который  былъ  убитъ 
по  приказанш  Дорошенко.  Многогрешный,  провозгласивъ  себя  въ 
левобережной  Украине  независимымъ  отъ  Дорошенко  гетманомъ, 
оставался  веренъ  царю.  Но  после  Андрусовскаго  перемпр1я,  онъ  со- 
бирался воевать  Москву  вместе  съ  Дорошенко.  Онъ  говорилъ  вели- 
корусскому гонцу  Танееву;  «Государь  насъ  не  саблею  взялъ;  мы  ему 
добровольно  поддались  ради  единой  веры.  Если  Шевъ  и  друпе  го- 
рода ему  не  надобны  и  онъ  отдалъ  ихъ  королю,  то  мы  сыщемъ  другого 
государя».  Слова  Многогрешнаго  были  только  слабымъ  етголоскомъ 
общаго  мнешя.  Войны  казаковъ  съ  поляками  на  релипозной  почве 
довели  въ  Малороссш  релииозный  энтуз1азмъ  до  высшей  степени,  и 
вдругъ  получается  весть,  что  царь  отдаетъ  Шевъ  полякамъ,  царь, 
слывшШ  самымъ  набожнымъ  человекомъ!  Но  такъ  какъ  старшины 
не  любили  Многогрешнаго,  то  онп  его  схватили  и  отправили  въ 
Москву,  откуда  его  со  всемъ  семействомъ  сослали  въ  Сибирь. 
Тогда  Дорошенко  призвалъ  турокъ,  подчинившись  султану.  На 
помощь  казакамъ  выступилъ  самъ  султанъ  Махметъ  IV*.  Взят1е  и 
раззореше  турками  Каменца,  крепости,  которая  считалась  непри- 
ступной, навели  ужасъ  на  Польшу,  где  тогда  царствовалъ  Михаилъ 
ВишневецкШ,  фамшпя,  грозная  для  безоружныхъ  крестьянъ,  но  ни- 
чего не  значившая  въ  глазахъ  султана.  Михаилъ,  сынъ  1еремш. 
заключилъ  съ  турками  миръ  и  уступилъ  султану  Подолш  и  Украину 
и  обязался  платить  22  т.  червонцевъ  ежегодно.  Вторжеше  турокъ 
въ  правобережную  Украину  несколько  поправило  ошибки  русскнхъ 
бояръ  и  поддержало  авторитетъ  московскаго  царя.  Масса  укранн- 
цевъ  съ  праваго  берега  Днепра  снова  начала  переселяться  въ 
московсше  пределы  *).  Самъ  Дорошенко  послалъ  въ  Москву  дов!>- 
ренныхъ  съ  изъявлешемъ  покорности  царю.  Доверенные  прибили 
въ  последше  дни  жизни  АлексЬя  Михайловича,  въ  январе   1671 


*)  Переселялись  въ  предълы  ныившнихъ  губернлй:    Воронежем)  кой, 

Екатеринославской. 
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Андрусовскш  договоръ  самъ  по  себъ*  не  им'Ьетъ  значешя,  онъ 
былъ  слт>дств1емъ  легкомысленная  Виленскаго  договора. 

Соловьевъ  въ  своей  исторш  очень  много  говоритъ  о  шатанш 
Черкасовъ,  о  томъ,  что  вслъ\дств1е  взаимныхъ  доносовъ  слово 
черкашенинъ  сделалось  синонимомъ  слову  измтшникъ.  Удивительно, 
что  историкъ  такой  проницательный,  суждешя  дьяковъ  XVII  в. 
перенесъ  на  страницы  своей  исторш.  Онъ  утверждаетъ,  что  шата- 
ше  Малороссш  между  Москвой,  Польшей  и  Турщей  деморализиро- 
вало  малоруссюй  народъ,  ослабило  общественный  смыслъ  у  народа, 
укоренило  вредную  привычку  не  върить  никому  и  вм-встт»  верить 
всему  (т.  XI,  гл.  III).  Прежде  всего  надобно  помнить,  какъ  указано 
выше,  что  начало  шатанш  положилъ  злосчастный  ВиленскШ  до- 
говоръ и  безпринципность  московской  политики.  У  народа  не 
ослабт>лъ  общественный  смыслъ;  народъ,  за  исключешемъ  отдъль- 
ныхъ  вспышекъ,  остался  въренъ  царю.  Мы  же  всв  надежды  воз- 
лагали на  Старшину,  которая,  только  подъ  давлешемъ  массы,  на 
Переяславской  Радт»  1654  года,  присягнула  царю.  Разрйшеше 
вопроса,  кто  колебалъ  довт»р1е  къ  царю,  слътгуетъ  искать  въ 
фактахъ,  а  не  въ  приказахъ  у  дьяковъ,  или  въ  суждешяхъ  бояръ. 
Рвшеше  Переяславской  Рады  1654  г.  укръпило  московское  цар- 
ство, подготовило  создаше  Имперш  и,  вопреки  договорамъ  Ви- 
ленскому  и  Андрусовскому,  да  не  смотря  на  победы  польскихъ  вож- 
дей во  вторую  войну  съ  Польшей,  дало  решительный  перевъсъ 
Россш  надъ  Польшей.  Не  шаташе  Черкасовъ,  а  шаташе  тогдаш- 
ней московской  политики,  ея  эгоистично-сословное  направлеше, 
при  Алекст/в  Михайловиче,  было  причиною,  что  тогда  же,  за  сто 
лътъ  до  Екатерины  Второй,  Литва,  Бт.лорушя  и  вся  Малорошя 
не  остались  за  нами  *).  Отъ  насъ  ждали  спасешя  народной  массы, 
а  наша  дипломащя  мирволила  польскимъ  панамъ  и  казацкой 
старшинв. 


х)  Совершись  это  присоединеше  при  Алексвъ  Михайловиче,  мы  бы  на  сто 
лътъ  въ  культурномъ  отношенш  были  бы  впереди.  Литовсте  и  Бт>лорусск1е 
города  сдавались  добровольно,  латинсшй  элементъ  въ  этомъ  кра-в  былъ  гораздо 
слабъе,  чъмъ  при  Екатеринъ.  Этотъ  край,  въ  эпоху  Алексея,  былъ  образо- 
ваннъе  московскаго  царства  и  вмъстъ  съ  Малорозыей  могъ  придать  сильное 
движете  нашему  культурному  развитпо.  Не  такъ  дъдо  стояло  въ  XVIII  столът!и 
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Административное  хищничество,  обиравшее  народъ,  и  безъ  того 
удрученный  налогами  по  поводу  войнъ  съ  Польшей  и  Швещей,  по- 
родило множество  антиобщественныхъ  явленШ.  Множество  людей 
оставляло  свои  дома  и  бежало,  куда  глаза  глядятъ.  «Побеги»,  гово- 
рить Костомаровъ,  «давнее,  обычное  средство  русскихъ  избавляться 
отъ  общественной  тяготы,  увеличивались,  несмотря  на  стропя  рас- 
поряжешя  къ  удержанш  людей  на  прежнихъ  мт>стахъ;  умножались 
разбои,  несмотря  на  то,  что  ловля  разбойниковъ  стала  одной  изъ 
главнъйшихъ  заботь  правительства.  Ненависть  къ  боярамъ,  воево- 
дамъ,  приказнымъ  людямъ  и  богачамъ,  доставлявшимъ  выгоды  казнь 
и  самимъ  себъ,  и  приводила  къ  тому,  что  жители  перестали  смо- 
треть на  разбойниковъ,  какъ  на  враговъ  своей  страны,  лишь-бы 
только  разбойники  грабили  знатныхъ  и  богатыхъ,  но  не  трогали  бт>д- 
няковъ  и  простыхъ  людей;  разбойникъ  сталъ  представляться  образ- 
цомъ  удали,  молодечества,  даже  покровителемъ,  мстителемъ  за  страж- 
дущихъ  и  угнетенныхъ  1).  При  такомъ  взглядъ  оставался  уже  только 
одинъ  шагъ,  чтобы  разбойникъ  сделался  главою  народнаго  возста- 
Н1Я».  (Рус.  Ист.  въ  Жизнеописашяхъ,  стр.  325).  Особенно  много 
бътлыхъ  скопилось  въ  третьей  четверти  XVII  в.  на  Дону.  Онп  за- 
числяли сами  себя  въ  казаки,  но  старые  и  домовитые  казаки  не 
сливались  съ  этой  бъдной  голытьбой  или  кабацкой  голью,  какъ  бът- 
лыхъ звали  на  Дону.  Шайки  этой  голытьбы  производили  грабеж! 
по  Волге  и  сделались  опасными  для  государства,  когда  объедини- 
лись подъ  предводительствомъ  отважнаго  казака  Стеньки  Галина 
или  Степана  Тимофеевича,  какъ  величалъ  его  въ  п'всняхъ  народъ 
и  бывиие  подъ  его  начальствомъ  разбойники.  Разинъ  сначала  раа- 
бойничалъ  по  Волгъ  и  по  Каспийскому  Морю.  АстраханскШ  поено  (а, 
князь  ПрозоровскШ,  выслалъ  противъ  него  своего  товарища,  к  и 


х)  На  восток*,  въ  Азш  это  обыкновеиный    взглядъ    на    разоойпикопь.   Въ 
Европъ  онъ  долго  господствовалъ  въ  Италш. 
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Львова,  которой  принужденъ  былъ  вступить  съ  Разинымъ  въ  пере- 
говоры и  дозволить  ему   возвратиться   на  Донъ. 

Разинъ  десять  дней  пробылъ  въ  Астрахани;  воеводы  или,  пили, 
пировали  съ  Разинымъ,  который  поделился  съ  ними  персидской 
добычей.  Воровскге  казаки  на  берегу  Волги  торговали  съ  астрахан- 
цами,  съ  большою  выгодою  для  послъднихъ.  Разинъ  ушелъ  на  Донъ, 
воеводт,  князю  Прозоровскому  присланъ  выговоръ.  Усиливши  свою 
шайку  новыми  голутвенными  казаками,  Разинъ,  снова  выступилъ 
на  Волгу,  и  разбой  принялъ  характеръ  возсташя  противъ  государ- 
ства. Разинъ  взялъ  Царицынъ  и  поплылъ  къ  Астрахани,  откуда  про- 
тивъ него  выступилъ  князь  Львовъ.  Подъ  Чернымъ-Яромъ  большая 
часть  отряда  Львова  перешла  къ  Разину.  Стр'влецкихъ  головъ,  сот- 
никовъ  и  всвхъ  дворянъ  убили.  Князь  Львовъ  оставленъ  въ  жи- 
выхъ.  Астрахань  взята  послт>  незначительнаго  сопротивлешя:  дт,ти 
боярсше,  дворяне  и  прислуга  ихъ  были  перебиты,  имущество  ихъ 
подуванили,  т.  е.  разделили  казаки,  князь  Прозоровский  сброшенъ 
былъ  съ  раската  головой  внизъ.  Обративъ  астраханцевъ  въ  каза- 
ковъ  и  оставивъ  въ  Астрахани  съ  10  т.  казаковъ  атамана  Ваську 
Уса,  Разинъ  пошелъ  вверхъ  по  Волгт.  и  взялъ  Саратовъ,  Самару, 
гдт>,  по  обычаю  своему,  пов'Ьсилъ  воеводъ,  перебилъ  дворянъ  и  при- 
казныхъ  и  ввелъ  казацкое  устройство.  Но  подъ  Симбирскомъ  Ра- 
зина постигла  неудача,  онъ  не  смогъ  взять  города,  который  защи- 
щалъ  бояринъ  Иванъ  Богдановичъ  МилославскШ,  къ  которому  при- 
шелъ  на  помощь  бояринъ,  князь  Юрш  БорятинскШ,  съ  регулярными 
полками.  Шайки  Разина  были  разбиты  подъ  Симбирскомъ. 

Победа  эта,  послъ  которой  разорялось  главное  полчище  Разина, 
была  ттэмъ  важнее,  что  мятежъ  охватилъ  огромное  пространство: 
нынтлншя  губернш  Симбирская,  Пензенская  и  Тамбовская  напол- 
нены были  воровскими  казаками.  Мятежъ,  поднявшиеся  въ  селъ  Лыс- 
ковТ),  быстро  охватилъ  богатый  Нижегородски!  край.  Уже  въ  л'Ьс- 
номъ  Костромскомъ  крат>  и  на  берегахъ  Бълаго  Моря  славили  ба- 
тюшку Степана  Тимофеевича.  Московскимъ  воеводамъ,  послъ  победы 
Борятинскаго,  не  трудно  было  поражать  отдельный  шайки.  Мятеж- 
ники подвергались  жестокимъ  наказашямъ;  особенно  жестокостями 
прославился  любимецъ  Алексея  Михайловича,  Князь  Юрш  Долгору- 
кШ.  Его  жестокости  перешли  мгЬру  неизбъжнаго  правосуд1я:  околицы 
Арзамаса,  гдт,  была  его  главная  стоянка,  наводили  ужасъ  рядами 
висвлицъ,  отрубленными  головами,  руками,   ногами. 

Разинъ  и  его  братъ,  Фролка,  были  схвачены,  выданы  правитель- 
ству и,  6  1юня  1670  г.,  казнены  въ  Москве. 

Въ  Астрахани  Васька  Усъ  велълъ  сбросить  съ  раската  митро- 
полита за  то,  что  онъ  уговаривалъ  астраханцевъ  принести  повинную. 
Усъ  вскоре  умеръ  и  его  мт,сто  заступилъ  Шелудякъ,  когда  къ  Аст- 
рахани подошелъ  бояринъ  Иванъ  Богдановичъ  МилославскШ.  Аст- 
рахань сдалась  на  условш,  чтобы  никто  не  былъ  казненъ.  Милослав- 
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окЩ  вс1.хь  помиловалъ  въ  силу  полномочия,  но  награбленный  со- 
кровища перешли  въ  руки  боярина.  Ио,  на  бъду  его,  въ  1671  г. 
въ  Астрахань  прибылъ  князь  ОдоевскШ  для  слъдств1я  и  главные 
мятежники  были  казнены  ,). 

Въ  то  время,  когда  государству  приходилось  выдерживать  борьбу 
съ  толпами  Разина,  развитие  раскола  не  ослабевало.  Здт>сь  мы 
должны  упомянуть  о  двухъ  выдающихся  фактахъ,  относящихся  къ 
тому  времени:  о  столкновенш  Церкви  съ  двумя  ультра-фанати- 
ческими боярынями,  близкими  къ  царицт.,  и  о  возстанш  въ  Соло- 
вецкомъ  монастыре.  Это  были  двгв  сестры:  боярыня  Оедосья  Про- 
кофьевна  Морозова,  вдова  Глъба  Ивановича,  брата  Бориса,  извъст- 
наго  временщика,  и  Евдоюя  Прокофьевна,  княгиня  Урусова.  По- 
добно учителю  своему  Аввакуму,  объ  сестры  показали  при  отсут- 
ствш  понимашя,  что  такое  релипозный  догматъ,  несокрушимую 
твердость  своихъ  убъждешй,  которыя  онъ  считали  истинными 
КрутицкШ  митрополитъ  Павелъ  спросилъ  Морозову,  причастится 
ли  она  по  служебникамъ,  по  которымъ  причащаются  царь,  царица 
и  царевны?  Боярыня  отвечала:  «Не  причащусь;  знаю,  что  царь 
причащается  по  развращеннымъ  служебникамъ  Никонов  а  издашя. 
Врагъ  БожШ  Никонъ,  своими  ересями,  какъ  блевотиною  набле- 
валъ,  а  вы  нынъ  то  сквернеще  его  полизаете,  ясно  что  и  вы 
подобны  ему». 

Въ  Боярской  Думт>  предложено  было  сжечь  объихъ  сестеръ,  но 
бояре  этого  не  допустили,  вероятно,  отчасти  по  ненависти  къ  Ни- 
кону, а  отчасти  и  потому,  что  между  боярами  было  не  мало  лю- 
дей, которые  поддерживали  Аввакума.  За  него  ходатайствовали 
Салтыковы,  Ртищевъ  и  мнопе  друие,  уже  упомянутые  нами, 
друзья  его. 

Боярынь  заперли  въ  подземную  тюрьму  и  объ  онъ  вскоръ,  одна 
за  другой,  умерли.  Съ  этимъ  упорнымъ  фанатизмомъ  какъ  то  мало 
вяжется  образъ  жизни  Морозовой  до  ея  заключены.  Боярыня  Мо- 
розова, наследовавшая  сокровища,  неправильно  нажитыя  ея  деве- 
ремъ  Борисомъ,  окружала  себя  страшною  роскошью;  ъздила  она 
всегда  въ  богатой  каретъ,  украшенной  мозаикою  и  серебромъ,  въ 
шесть  или  восемь  лошадей  и  т.  п.  Какъ  вст>  знатные  люди  того 
времени,  внъшнос™  она  хотвла  показать  степень  своей  знатности, 
и  въ  релипи  она  шла  на   мученичество  за  внешность. 

Мы  уже  упоминали,  что  исправлеше  книгъ  Никономъ  отозва- 
лось и  въ  Соловецкомъ  монастырт».  Иноки  не  знали,  что  дъматъ: 
царь  и  патр1архъ  требуютъ,  чтобы  служили  по  НОВЫМЪ  книгам  ь, 
а    архимандритъ    Илья    наказалъ    плетьми    одного   монастырская) 


*)  Лучшая   монограф1я  о  Развискомъ  буигь—  Н.  И.  Костомаров»,  кояорм 

увид-вла  свьтъ  благодаря    Императору    Александру    II,    улучиншсм\ ,   врОД!  ©го 
многосложной  деятельности,  время  ее  прочитать. 
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попа  за  то,  что  отслужилъ  обедню  по  новымъ.  Все  это  привело  къ 
тому,    что  въ    1668  г.  монастырь  поднялъ  открытое  возсташе.  Ра- 
зинъ  во  время  разгара  своего  мятежа  прислалъ  въ  СоловецкШ  мо- 
настырь прелестный,  какъ  тогда  говорилось,  т.  е.  возмутительный 
письма;  а  вслъдъ  за  тъмъ    успълъ    прислать  на  помощь  казаковъ. 
Возсташе  это,  поддержанное  казаками,  было  такъ  упорно,  что  царь 
наконецъ  потерялъ  теривше  и    въ  1673  г.  поручилъ  воеводъ  Ме- 
щеренинову,  во   что    бы    то    ни  стало,   усмирить  бунтъ,  но  мона- 
стырь сдался  только  въ  1676  г.,  въ  годъ  смерти    Алексъя  Михай- 
ловича. Ввсть  о  взятш  монастыря  уже  не  застала  его  въ  жпвыхъ. 
Для    уяснешя     событш     царствовашя    Алексъя    Михайловича 
не    слъдуетъ    терять    изъ    виду   сословныя  отношения.    Бояре,  въ 
начали    царствовашя    Алексъя    Михайловича,    господствовали;   но 
удержать  этого   господства    не   могли.  Боярсшя  фамилш,  захваты- 
вавпия   власть,    кромъ    своихъ  фамильныхъ  интересовъ,    не  думали 
ни    о    чемъ   и   возбудили    противъ  себя  всеобщее  неудоволылъпе. 
Нравственныхъ    сдержекъ    не    было,     религиозность     была    чисто 
внвшняя.    Такъ,  Борисъ    Морозовъ,  только   и  думавшш   объ   обо- 
гащенш    своихъ    родныхъ,    свое    хищническое    правлеше   считалъ 
возможнымъ  искупить  шестиярусныхъ  серебрянымъ    паникадиломъ 
въ  1  ]  3  пудовъ,  на  позолоту  котораго  пошло  20  т.  золотыхъ.  Не  муд- 
рено, что  при  такомъ  умственномъ  развитш  и  боярство,    убаюкан- 
ное   лестью,   не  заметило  своего   падешя.  Гордясь  старою  формою 
указовъ — Царь  указалъ,  бояре  приговорили — самодовольное  боярство 
не  заметило,  что  появилась  иная  формула:  « по  указу_Великаго,  Го- . 
сударя  и  по  приказу  Дьяковъ».  Тутъ  то  начало    бюрократш,  кото- 
рое  им'вютъ  обыкновеше  приписывать  Петру  В.  Не  заметили  бояре 
этой  формулы  или  не  поняли  ее,  это  все  равно,  результатъ  одинъ 
и  тотъ  же.  Кромъ  того  своеобразный    этикетъ    московскаго   двора 
не  давалъ  имъ  времени  одуматься.  Каждый  день  они  должны  были 
являться  во  дворецъ,  опоздавппе  получали  нагоняй,  а  то  еще  что- 
нибудь  и  хуже.  Кто  имълъ  нужду  отлучиться  на  время  слъдующаго 
засъдашя  къ  кому   нибудь  на  свадьбу,  на  крестины,  на  похороны, 
тотъ  долженъ   былъ    заранее   отпрашиваться.  Это  правило  относи- 
лось не  только  въ  лицамъ,    занимавшимъ    придворныя   должности, 
но  и  ко  всъмъ  членамъ  Боярской  Думы.  При  такомъ  порядкъ  бояре 
все  еще  считали  себя  единственными,  прирожденными  советниками 
царя.  Темныя,  неясный  воспоминашя  о  мужахъ  дружины  носились  въ 
нхъ  головахъ,    хотя    назваше    дружины   уже  исчезло,  ибо  исчезло 
понят1е,    которое    связывалось    съ  этимъ  словомъ,  понят1е  товари- 
щества. Вмъсто  дружины    выступилъ  дворъ  и  дворянинъ,  дворскШ 
человъкъ   все  болъе  и  болъе  пр1обргвталъ  значеше.  Бояре  поэтому 
инстинктивно  ненавидъли    самое    слово    дворянинъ.   Горе  было-бы 
человъку,    который    осмълился-бы   боярина    назвать  дворяниномъ. 
Мы  видъли,  какъ  бояринъ   Романовъ    при    Михаилъ    6едоровичъ\ 
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обошелся  въ  Думт>  съ  дворяниномъ  Чихачевымъ,  который  осме- 
лился местничать  съ  княземъ.  Дворянство,  однако,  росло  и  возвы- 
шалось постепенно.  «Сначала»,  говорить  Соловьевъ,  «бояре  и  дт.тп 
боярсше  сохранили  относительно  дворянъ  свое  самостоятельное 
первенствующее  положение,  положеше  дружинниковъ;  но  потомъ 
съ  возвышешемъ  Государя  и  его  двора,  слово  дворянинъ  взяло 
верхъ  надъ  назвашемъ  сыт  боярекгй  и  послт»днимъ  означался  уже 
низнпп  клаесъ  военныхъ  людей.  Съ  исчезновешемъ  понят1я  о  то- 
вариществе съ  вождемъ,  выступило  во  всей  силт,  понят1е  о  службе 
Государю,  и  для  военныхъ  явилось  назваше  служилые  люди,  въ 
противоположность  остальному  населенно,  которое,  относительно 
его,  какъ  прежде  относительно  мужей,  называлось  мужиками.  Бо- 
яре, окольнич1е,  думные  дворяне  составляли  первые  три  класса 
служилаго  сослов1Я  и,  являясь  во  дворецъ,  не  останавливались  на 
крылыг/Б,  а  проходили  въ  переднюю,  гдЬ  ждали  или  начала  заевда- 
шя  Думы,  или  едпнпчнаго  вызова  того  или  другого  боярина  къ 
царю.  Младше  чины  придворнаго  служилаго  сослов1я,  стольники, 
стряпч1е,  стояли  на  постельномъ  крыльцъ,  стольники  площадные 
добивались  чести  попасть  въ  комнаты  и  стоять  въ  прихожей,  т.  е. 
въ  пр1емномъ  залт>.  На  крыльце,  на  площади  то  и  дт>ло  происхо- 
дили драки,  кончавшаяся  иногда  весьма  печально. 

Странная  судьба  Алексия  Михайловича:  хотълъ  возвысить  цер- 
ковную 1ерархш  и  низвержешемъ  Никона  нанесъ  ей  сильнМшш 
ударъ;  чрезмерно  благоволилъ  боярству  и  подготовилъ  ему  падете. 
Въ  древнемъ  Галиче,  на  р.  Днъстр'Ь,  гдт>  сильна  была  аристократия, 
въ  среду  боярства  никто  не  могъ  попасть  изъ  другихъ  слоевъ 
общества.  Такъ  было  и  въ  Москве  до  Романовыхъ.  При  нихъ  въ 
среду  боярства  вошли  родственники  царскихъ  женъ — Стръшневы, 
Милославеше,  Нарышкины,  Матвеевы,  Апраксины.  Представители 
стараго  боярства  считали  себя  прирожденными  советниками  ца- 
рей. ВасилШ  Васильевичъ  Голицынъ,  соперникъ  царя  Шуйскаго, 
говаривалъ:  «насъ  изъ  думы  не  вываживали,  мы  (Голицыны)  вся- 
кое дъло  выдали».  Такъ  говорили  бояре — потомки  Гедимина,  Св. 
Владим1ра  и  древнихъ  дружпнныхъ  мужей. 

Но  не  могли  такъ  говорить  члены  новыхъ  боярскихъ  фамплш, 
вошедшихъ  въ  боярство  чрезъ  брачныя  связи. 

Алексъй  Михайловичъ  въ  первый  разъ  женился  въ  1648  г., 
когда  ему  было  19  лътъ.  Невъста  его  была  Марья  Плыишшиа 
Милославская.  Родъ  Милославскихъ  былъ  не  изъ  знатныхъ,  что 
вполнъ  согласовалось  съ  политикою  того  времени.  И  действительно, 
какъ  мать  Алексея,  Стръчинева,  такъ  и  вторая  жена  его — Нарыш- 
кина, съ  которою  онъ  вступилъ  въ  бракъ  въ  1671  г.,  подобно  Ми- 
лославской,  принадлежали  къ  фамшпямъ  небогатых!»  рзоряиъ. 

Бракъ  съ  Милославской,  устроенный  Борисом  ь  Морозовым  ь. 
выказываетъ    вполнт.    хитрость    его.    Отстранивъ     аодозр'Ше    въ 
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стремленш  упрочить  свое  вл1ян1е  надъ  молодымъ  царемъ  этою 
свадьбою,  Борисъ  черезъ  десять  дней  повънчался  съ  сестрою  ца- 
рицы. Не  совсъмъ  безосновательно  догадывался  Берхъ,  что  Моро- 
зовъ  давно  намътилъ  фамилш  Ильи  Милославскаго  для  своей  цели. 
Унего  были  двъ  красивыя  дочери,  въ  1643  г.  еще  отроковицы; 
сыновей  не  было.  Въ  20  и  30  годахъ  XVII  в.  Илья  былъ  воево- 
дою въ  Туринскъ  и  Верхотурье.  Морозовъ  рано  началъ  возвы- 
шать его.  Морозовъ  отправилъ  Милославскаго  посланникомъ 
въ  Константинополь,  а  въ  46  г.  въ  Голландш.  Послт,  перваго  по- 
сольства его  пожаловали  стольникомъ.  Илья  годился  Борису,  какъ 
опытный  человъкъ,  съ  которымъ  Морозовъ  могъ  делиться  своими 
поборами;  а  дочери  его  дали  ему  возможность  войти  въ  родство  съ 
царемъ.  Фамшия  Милославскихъ  была  ненавистна  Петру  не  только  по 
семейнымъ  отношешямъ,  но  вообще  какъ  представительница  всего, 
что  было  гнуснаго  въ  московскомъ  царстве,  противъ  чего  великш 
царь  и  велишй  челов'вкъ  возставалъ  ЦЕлую  жизнь;  домъ  Ильи  Ми- 
лославскаго остался  въ  воображении  Петра  центромъ  всякаго  рода 
подкуповъ,  государственнаго  грабительства  и  подкупности.  Иначе 
и  быть  не  могло,  стоитъ  вспомнить  роль  Ильи  въ  исторш  мъдныхъ 
денегъ,  роль  Ивана  Богдановича  при  занятш  Астрахани.  (См. 
выше  бунтъ  Разина). 

Царь  Алексъй  Михайловичъ,  опасаясь  задавать  самолюб1е  бояръ, 
не  возвышалъ  вдругъ  всъхъ  родственниковъ,  какъ  первой,  такъ  и 
второй  жены.  Только  отецъ  первой  его  жены,  Илья  Даниловичъ, 
пожалованъ  былъ  на  другой  день  свадьбы  изъ  стольниковъ  въ 
окольншпе  и  черезъ  двъ  недъли  въ  бояре.  Что  касается  до  род- 
ственниковъ второй  жены,  то  Матвъевъ,  воспитатель  Натальи  Ки- 
рилловны, и  отецъ  ея,  Кириллъ  Полуехтовичъ  Нарышкинъ,  пожа- 
лованы изъ  стольниковъ  въ  окольнич1е  въ  1672  г.,  по  случаю  рож- 
дешя  царевича  Петра,  а  въ  1674  г.  Матвъевъ  пожалованъ  въ 
бояре. 

Съ  родственниками  своими,  съ  новыми  боярскими  фамшиями, 
Алексий  Михайловичъ  не  церемонился.  Въ  1661  г.  Илья  Милослав- 
сшй  въ  Думъ  расхвастался,  говоря,  что,  если  ему  вручатъ  войско, 
то  онъ  польскаго  короля  плъннымъ  въ  Москву  приведетъ.  За  это 
хвастовство  царь  далъ  пощечину  старому  тестю,  надралъ  ему  бо- 
роду и  пинками  выгналъ  изъ  Думы.  Милославскому  уже  нельзя 
было  сказать:  <насъ  изъ  Думы  не  вываживали».  Въ  другой  разъ 
Алексий  Михайловичъ  надавалъ  пощечинъ  старику  Стръшневу  по 
странной  причинъ:  Стръшневъ  не  хотълъ  открыть  кровь  въ  под- 
ражаше  царю.  Потомъ  Алексъй  Михайловичъ  раскаялся.  Къ  боя- 
рамъ  старыхъ  родовъ  царь  обращался  съ  укоризненными  послашями: 
такъ  князя  Григор1я  Григорьевича  Ромадановскаго  онъ  называлъ 
врагомъ  Креста,  1удою,  за  неисполнеше  нашего  и  божьяго  дъла; 
князя  Ивана  Андреевича    Хованскаго  въ  глаза  назвалъ  дуракомъ, 
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но  воли  рукамъ  не  давалъ.  Этотъ  ХованскШ,  прозванный  Тара- 
руемъ,  былъ  страшный  реакщонеръ.  Онъ  иомъшалъ  Ордыну-Нащо- 
кину  устроить  самоуправлеше  во  ПсковЬ.  Относясь  высокомерно 
ко  всему  этому  новому  боярству — къ  Стръшневымъ,  Милославскимъ, 
Парышкинымъ  и  пр.,  онъ  ненавид'Ьлъ  новыхъ  людей,  онъ  обратилъ 
въ  смьхъ  ириказаше  советоваться  во  всемъ  съ  Аеанас1емъ  О.-На- 
щекинымъ.  И  онъ  же,  ХованскШ,  писалъ: — «Я  Аеанасья  прощаю, 
въ  сов'ьтъ  съ  нимъ  быть — радъ,  въ  прежшя  времена  у  Государей  въ 
милости  бывали  и  худил е  люди  какъ  Малюта  Скуратовъ». 

Характеръ  царя  Алексея  Михайловича  представляетъ  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  загадку.  Такъ,  онъ  князя  Ивана  Андреевича 
Хованскаго  назвалъ  въ  глаза  дуракомъ,  народъ,  говорятъ  прозвалъ 
его  тчраруемъ;  но  тотъ-же  царь  вручилъ  этому  дураку  войска, 
который  постоянно  были  биты.  Зачъмъ  же  такое  назначеше? 
Того-же  Хованскаго,  во  время  Коломенскаго  бунта,  царь  по- 
сылаетъ  успокоить  Москву;  крайне  взволнованный  народъ,  не  по- 
слушавъ  князя,  говоритъ  ему: — «Мы  знаемъ,  князь,  ты  много  по- 
служилъ  противъ  польскаго  короля,  но  зд'Ьсь  не  твое  дъло...»,  и 
бросился  искать  Милославскихъ. 

Не  забудемъ  этотъ  фактъ;  впослъдствш  Милославсше  утверж- 
дали, что  Ховансшй  хогвлъ  низложить  домъ  Романовыхъ,  чему  одинъ 
Петръ  не  върплъ,  вспомнимъ  и  казнь  Хованскихъ  при  царевнъ 
Софш.  Ясно,  что  вражда  между  Милославскими  и  Хованскими  на- 
чалась не  при  Софьъ  Алексьевнъ,  а  гораздо  ранйе. 

Пока  шла  подземная  борьба  интригъ  между  боярами,  самый 
върный  и  самый  даровитый  слуга  царя  и  царства — Ордынъ-На- 
щокинъ,  счелъ  за  лучшее  покинуть  службу,  онъ  вышелъ  въ  от- 
ставку. Сынъ  его  еще  прежде  отставки  отца  бъжалъ  заграницу. 

Царь  Алексей  Михайловичъ  много  заботился,  по  выраженш 
Соловьева,  о  спасенш  душъ  своихъ  подданныхъ.  (Р.  И.  т.  XIII, 
стр.  153).  Въ  1660  г.  въ  Новгородъ  прислана  была  Царская  Гра- 
мота къ  воеводамъ  о  томъ,  чтобы  священнослужители  наблюдали, 
чтобы  духовныя  дъти  ихъ  въ  ВеликШ  и  друпе  посты  приходили 
къ  исповъди  и  причастш.  Мотивы,  вызвавппе  эту  грамоту,  свидъ- 
тельствуютъ,  какъ  клевещутъ  на  Петра  и  на  XVIII  в.  вообще, 
якобы  разрушившихъ  русское  благочестие.  Въ  этой  грамогЬ  гово- 
рится, что  мнопе  никогда  не  исповедаются  и  не  причащаются  даже 
до  смерти.  (А.  А.  Э.  т.  IV,  №  115).  Изъ  Грамоты  къ  арх1епнскопу 
Вологодскому  и  Б'Ьлозерскому  видно,  что  Филиииовъ  или  Рожде- 
ственский постъ  до  Алексия  Михайловича  въ  Россш  не  наблюдался. 
Далее  въ  монастыряхъ  этотъ  иостъ  стали  соблюдать  тохько  съ  1660  г. 
Арх1епископъ  прямо  ириказываетъ  Прплуцкому  архимандриту  1он!.. 
по  получеши  его  грамоты,  начать  съ  браткчо  поститься.  (А.  А.  ё). 
т.  IV,  №  121). 

Въ  1659  г.  повелт.но  было  дьлкамъ,  подълчнмъ  и  ВСЯКаГО  чина 


—  411  — 

людямъ  говъть  на  страстной  недт>лгв,  указъ  вошедппй  и  въ  регла- 
менты Петра. 

Занялись  делами  церковныхъ  пастырей,  а  царсшя  дъла  были 
забыты.  Забыты  были  наставлешя  Кирилла  Бълозерскаго,  учившаго 
князей  еще  въ  XIV*  в.  больше  всего  заботиться  о  правосудш,  го- 
воря, что  эта  забота  вменится  имъ  за  постъ  и  молитву.  Въ  XVI  в. 
о  завътъ  святого  мужа  еще  помнили,  а  въ  XVII  в.  о  немъ  забыли. 

Клерикальное,  какъ  нынъ  говорятъ,  направлеше  свътекаго  пра- 
вительства, какъ  бывало  и  въ  другихъ  странахъ,  кончилось  разстрой- 
ствомъ  всъхъ  государственныхъ  дълъ.  Крестьянинъ  Посошковъ, 
о  которомъ  мы  будемъ  говорить  въ  исторш  Петра,  глубокш  па- 
тр1отъ,  сравниваешь  служилыхъ  людей  конца  XVII  в.  со  стадомъ: 
«У  пъхоты  ружье  было  плохо  и  владъть  имъ  не  умъли,  только  бо- 
ронились ручнымъ  боемъ,  копьями  и  бердышами,  и  то  тупыми.  На 
конницу  и  смотреть  стыдно:  лошади  негодный,  сабли  тупыя,  сами 
скудны,  безодежны,  ружьемъ  владеть  не  умъютъ.  Н'Ьтъ  попечешя  о 
томъ,  чтобы  непр1ятеля  побить,  одна  забота  какъ-бы  домой  поско- 
рей. Молятся:  дай,  Боже,  рану  нажить  легкую,  немного  поболъть 
отъ  нея  и  отъ  Великаго  Государя  получить  за  нее  жалованье. 
Во  время  боя  того  и  смотрятъ,  гдъ-бы  за  кустомъ  спрятаться. 
Иные  целыми  ротами  прячутся  въ  лт>су,  выжидая,  какъ  пойдутъ 
ратные  люди  съ  боя  и  они  съ  ними,  будто  тоже  съ  боя,  ъугутъ  въ 
станъ.  Мнойе  говорили:  Дай  Богъ  Великому  Государю  служить, 
а  ^аблю  изъ  ноженъ  не  вынимать». 

Уложеше  грозило  страшными  наказашями  за  побътъ,  но  угрозы 
Уложешя,  говоритъ  Соловьевъ,  не  помогли:  донесешя  воеводъ  напол- 
нены жалобами  на  побъти  служилыхъ  людей  (И.  Р.  т.  XIII,  стр.  80,  81). 

Европейская  истор1я  представляетъ  аналогичесшй  примгЬръ  въ 
Португалш.  Во  второй  половине  XVIII  вт,ка  некогда  грозная 
португальская  арм1я,  при  рядъ  государей  клерикальнаго  направле- 
шя,  совершенно  опошлилась  и  представляла  изъ  себя  оборванную 
толпу  цыганъ;  оборваны  были  какъ  солдаты,  такъ  и  офицеры. 
Послъдше,  принужденные  иногда  наниматься  въ  поденную  работу, 
утратили  чувство  чести.  Министръ  Помбаль  принужденъ  былъ 
ввести  обязательную  дуэль. 

Государство,  созданное  великими  1оаннами,  разлагалось.  Созда- 
н1е  государства  или,  другими  словами,  объединеше  русской  земли 
обошлось  дорого  русскому  народу  во  всъхъ  его  развътвлешяхъ. 
И  вотъ  къ  третьей  четверти  XVII  вт>ка  дорогое  здаше  расшаталось 
и  было  бы  больше,  чъмъ  несправедливо,  всю  разшатанность  при- 
писывать Алексъю  Михайловичу.  Не  онъ  виноватъ,  что  родился 
не  гешемъ  и  не  онъ  виноватъ,  что  ему  не  сообщили  точныхъ  свъ- 
дънш  о  положенш  Россш  *). 

1)  Къ  несчастно,  воспитате  Алексъя  Михайловича  ввърено  было  человъку, 
оказавшемуся   безсовъстнымъ    мздоимцемъ,    который    воспиталъ    царевича    въ 
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Государство  разлагалось  и  отъ  того,  что,  потрясенное  смутою, 
оно  приняло  направлеше,  д1аметрально  противоположное  направле- 
нно, указанному  1оаннами,  особенно  1оанномъ  IV,  Грознымъ. 
Поел  Г.Пип  не  допускалъ  смЬпюшя  небеснаго  съ  земнымъ,  почему 
не  допускалъ  и  вмешательства  духовенства  въ  дЬла  государства. 
Онъ  писалъ  Курбскому:  «Ты  не  найдешь  примера,  чтобы  влады- 
чество духовенства  не  разрушило  государства.  Погубило  оно  Гре- 
щю,  которая  теперь  повинуется  Туркамъ  и  намъ  того-же  желаете?»1). 

При  Алексее  Михайловиче,  наоборотъ,  власть  духовенства  до- 
стигла высшей  степени,  принявъ  аскетическую  форму  во  вредъ  не 
только'  государству,  но  и  церкви.  Это-то  аскетическое  направлеше 
и  возложило,  фарисейскимъ  обычаемъ,  какъ  говорилъ  Грозный, 
непосильное  бремя  на  русскую  землю,  отъ  чего  и  произошли  не- 
желательные результаты.  Аскетичесшя  начала,  не  приложимыя  къ 
морской  жизни,  прежде  всего  развили  лпцемгвр1е,  проникшее  во  все 
слои  московскаго  общественнаго  организма.  Никонъ,  истый  пред- 
ставитель клерикальная  властолюб1я,  вотъ  что  писалъ  по  поводу 
Уложешя:  «Учрежденъ  монаетырскШ  Приказъ,  повелгЬно  въ  немъ 
давать  судъ  на  патр1арха,  митрополитовъ  и  на  весь  священный 
чинъ,  сидятъ  въ  томъ  приказе  аирсые  люди  и  судятъ.  Написана 
книга  (т.  е.  уложеше),  Св.  Евангелпо,  правиламъ  Св.  Апостолъ, 
Св.  Отецъ  и  законамъ  Греческихъ  царей  во  всемъ  противная, 
почитаютъ  ее  больше  Евангел1я;  въ  ней-то,  въ  13  главе  уложено 
о  монастырскомъ  приказе;  другихъ  беззаконШ,  написанныхъ  въ 
этой  книге,  не  могу  описать  —  такъ  ихъ  много!  Много  разъ 
говорилъ  я  Царскому  Величеству  объ  этой  проклятой  книге, 
чтобъ  ее  искоренить;  но,  кроме  уничижешя,  не  получилъ  ничего». 
(Соловьевъ  И.  Р.  Т,  XI,  гл.  1У). 

Подъ  вл1ян1емъ  усилившаяся,  достигшаго  преобладашя,  аскети- 
ческаго  направлешя,  самая  обстановка  жизни  царей  прюбрела  ха- 
рактеръ  монастырскШ.  Присутств1е  при  ежедневныхъ  богоелуже- 
н!яхъ,  поездки  по  дальнимъ  и  ближнимъ  монастырямъ,  отнимали  у 
царя  большую  часть  времени. — Въ  годовые  праздники  едва-лн  у 
царя  оставалась  свободная  минута.  Годъ  тогда  начинался  съ  1  сен- 
тября. Въ  некоторые  дни  царь  обязательно  обедалъ  у  натр1ар\а, 
21  декабря,  въ  день  памяти  митрополита  Петра  и  въ  Упюньевъ 
день.  Некоторые  праздники  сопровождались  особенною  обрядностш. 
Въ  Прощеное  Воскресеше  на  масляницв,  царь  съ  боярами,  въ  со- 
провождены ключниковъ  и  чарочниковъ,  отправлялся  к  ь  патр1арху, 
у  котораго  царя  ожидали  все  власти,  т.  с.  архимандриты  и  арх!с- 


узкихъ  традиц'шхъ  своего  сослов1Я  и  въ  узкой релнпозпой  обрядтОСТ!.  Въ  Никои!. 
Алексей    встрвтилъ    властолюбца.  Умерь  онъ  еще  молодымь;   <м\    ныло    ГОЛЬКО 
46    лътъ.    Безъ     сомнвшя,     тяжело     ему    было    въ    ГОДЪ     смерти,    от.    уморь 
подъ  внечатлъшемъ  Соловецкпго  бунга  и  бливости  турецко!  ВОЙ  ВЫ, 
')  (Сказан  I  я  Князя  Курбскаго,   изд.   Устрядова,   1868   I'.,  отр.    144). 
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реи,  ибо  назваше  власти  въ  XVII  в.  спещально  къ  нимъ  отно- 
силось. Царь  угощалъ  фряжскими  винами  патр1арха  и  властей,  а 
патр1архъ  угощалъ,  въ  свою  очередь,  царя  и  бояръ.  Въ  вербное 
воскресенье  царь  долженъ  былъ  играть  деятельную  роль  въ  изо- 
бражены собьгая  вшеств!е  Христа  въ  1ерусалимъ  въ  недвлю  ваШ: 
патр1архъ,  сидя  на  ослъ,  ъхалъ  въ  храмъ,  царь  велъ  осла  за  ко- 
нецъ  повода,  середину  повода  держалъ  царевичъ;  подъ  губой  вели 
патр1арппй  бояринъ  и  казначей.  Стръльцы  разстилали  по  пути 
разноцветный  сукна.  Впереди  въ  красныхъ  саняхъ  двигалась  огром- 
ная разукрашенная  верба.  Шеств1е  двигалось  прямо  въ  УспенскШ 
соборъ.  Въ  Успенскомъ-же  соборъ  царь  слушадъ  объдню  въ  Трои- 
цынъ  день,  тогда  во  время  шеств1я,  передъ  нимъ  стольники  несли 
вгъникъ,  по  нынъшнему  букетъ  цвътовъ. 

Кромъ  походовъ  или  поъздокъ  по  монастырямъ,  Алексвй  Ми- 
хайловичъ  любилъ  предпринимать  поездки  по  окрестнымъ  селамъ, 
особенно  любилъ  онъ  села — Коломенское,  Воробьево,  Измайловское 
и  др.  Туда  онъ  ъздилъ  иногда  на  день,  иногда  на  долго.  Впереди 
ъхалъ  постельный  возокъ,  его  сопровождали  300  жильцовъ  на  ко- 
няхъ,  300  конныхъ  стръльцовъ,  500  рейтаровъ.  Затъмъ  слъдовали 
царсше  кони,  сбруя.  Самъ  царь  ъхалъ  въ  англшской  каретъ  шестер- 
нею. На  возницахъ  кафтаны  и  шапки  бархатный,  оторочен- 
ныя  соболемъ,  украшенныя  перьями.  Царевичъ  ъхалъ  въ  экипажи, 
который  назывался  избушкой,  царица  и  царевны  въ  каптанахъ. 

Главная  цъль  послъднихъ  походовъ  была  охота,  любимое  раз- 
влечете царя.  Онъ  любилъ  охоту  на  птицъ,  хаживалъ  и  на  медвъдя. 

Аскетическая  съть,  накинутая  на  русскую  жизнь,  не  могла  за- 
душить потребность  мысли;  но  подъ  этой  сеткою,  даже  въ  релииоз- 
ной  сферъ,  безъ  критики,  безъ  знанШ,  проявлеше  русской  мысли 
принимало  уродливыя  формы.  Доказательствомъ  можетъ  служить 
такъ  называемая  ересь  Людей  Божьихъ.  Эта  мистическая  секта  по- 
явилась еще  до  раскола,  до  Никона,  въ  самомъ  началъ  царство- 
ван!я  Алексея  Михайловича.  Во  всъ  времена  и  у  разныхъ  наро- 
довъ  существовало  уб'вждеше,  что  въ  человека  чувственно  могутъ 
вселяться  и  демоны,  и  божества.  На  такомъ  убъжденш  возникла 
въ  концъ  первой  половины  XVII  в.  и  секта  Божьихъ  Людей  или 
Христовщина.  Пр.  ЗнаменскШ  говоритъ,  что  по  ея  учение,  посред- 
ствомъ  разныхъ  способовъ  богоугождешя  или  таинственной  смерти, 
пророкъ  можетъ  достигнуть  до  состояшя  таинственнаго  воскресеигя; 
когда  Духъ  Божш,  вселяясь  въ  него,  совершенно  уничтожаетъ  его 
личность  и  онъ  дълается  сыномъ  божшмъ  по  природъ,  новымъ 
Христомъ.  (Руководство  къ  церковной  исторш,  стр.  276,  изд.  2-е, 
Казань).  Явились  Лже-Христы,  истор1я  которыхъ  полна  бреднями. 
Лже-Христосъ,  Иванъ  Сусловъ,  первый  завелъ  себъ  богородицу  и 
1 2  апостоловъ.  Подъ  именами  первыхъ  Лже-Христовъ,  Данилы  Фи- 
липовича  и  Суслова  впослъдствш   являлись   и  новые  Лже-Христы. 
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Такъ,  про  Суслова  разсказывали,  что  онъ  былъ  раснятъ  Никономъ 
В  царемъ,  черезъ  три  дня  воскресъ.  30  дйтъ  жилъ  В7>  Москве,  где 
его  иосЬтилъ  Данила  Филиповить.  Оба  они  вознеслись  на  небо. 
Христовщина,  дожившая  до  нашихъ  дней,  выработала  особенную 
обрядность,  состоящую  въ  круговыхъ  пляскахъ  или  радъшяхъ,  ко- 
торыми, какъ  выражается  пр.  Знаменскш,  изуверы,  подобно  мисти- 
камъ  всЬхъ  странъ  и  всЬхъ  временъ,  приводили  себя  въ  напря- 
женное состояше  или  въ  духовный  восторгъ.  (Тамъ-же,  стр.  277) *). 
Такимъ  образомъ  не  только  расколъ,  но  и  мистичесшя  секты 
вроде    Христовщниы,    получили  начало   свое     въ    темный    ХУД 

В$ЕЪ. 

Что  касается  до  раскола,  то  борьба  съ  нимъ  продолжалась,  какъ 
административными  м-рами,  которыя  не  действовали,  такъ  и  дутемъ 
полемики.  Полемика,  однако,  также  мало  приносила  пользы.  У  ченый 
бгЬлоруссъ  Симеонъ  ПолоцкШ,  учитель  царевича  Оеодора,  написалъ 
противъ  книги  раскольника  Никиты  Пустосвята  «Новая  Скрижаль», 
книгу  «Жезлъ  Православ1я».  Опровергать  безграмотныхъ  людей  легко, 
но  убеждать  ихъ  трудно.  Такъ  ПолоцкШ  доказывать,  что  Никита 
Пустосвятъ,  не  зная  грамматики,  не  понимаетъ,  что  читаетъ.  Такъ  въ 
словахъ  молитвы  при  крещенш:  да  не  снидетъ  со  крещающимся, 
молимся  Тебгь  Господи,  духъ  лукавый,  помраченге  помысловъ  и  мя- 

тежъ  мыслей  наводяй расколоучитель,  не  зная  различ1я  падеже  й 

звательнаго  и  именительнаго,  думалъ,  что  церковь   призываетъ  не- 
чистаго  духа.  При  этомъ  мн*Ьнш  расколъ  остается  и  поныне. 

Как1я  логическгя  и  грамматическая  доказательства  могли  действо- 
вать на  расколъ,  когда  онъ  основался  на  нев'Ъжественномъ  стра- 
хе попасть  въ  адъ,  если  вместо  1сусъ  будутъ  говорить  1исусъ? 
Следуюшдя  слова  Аввакума  лучше  всего  характеризуют  расколъ: 
«Аще  я  и  не  смысленъ,  гораздо  неученый  человЬкъ,  да  то  знаю, 
что  вся  церкви  отъ  святыхъ  отецъ  преданная  свята  и  непорочна 
суть;  держу  до  .смерти,  яко-же  пр1яхъ;  не  прелагаю  предвлъ  в^ч- 
ныхъ:  до  насъ  положено,  лежи  оно  такъ  во  вт>ки  вйковъ». 

Противъ  такого  невежества  только  одно  лекарство  —  время  и 
просвищете.  Надменность  школьныхъ  педантовъ,  вроде  Полоц- 
каго,  также  много  вредила  делу,  каковъ-бы  ни  былъ  Никита,  но 
едва- ли  Полоцкому  прилично  было  называть  его  смраднымъ  козли- 
щемъ,  свиньею,  разбойникомъ,  согнившимъ  удомъ?  Такой  поле- 
мически пр!емъ  только  раздражалъ  расколоучитедей  и  тЬмъ  более, 
что  не  только  ПолоцкШ,  но  и  Славинецкгй  не  знали  снЬгским. 
тивовъ  раскола.  При  томъ-же  Симеону  Полоцкому  и  трудно  было 
вл1ять  на  расколъ,  когда   русская   1ерарх1я   заподозривала   его    въ 

*)  Имъла-ли  эта   секта  связь    съ  развившимися   впослъдствш  дпко-мпстиче- 
скими  сектами  скопцовъ,    хлыстовъ,    вопросъ    не  изслъдованъ.  Но    ВО  венком», 
случаъ  не  позволительно,  какъ  иногда  дълается  въ  литератур  г.,  смЬишнат».  хри 
стовщину  съ  духоборцами. 
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латинстве.  Ученый  ЕпифанШ  Славинещай  указывалъ,  что  Полоц- 
кШ въ  основу  своего  сочинешя  Вънецъ  веры  принялъ  католиче- 
ски, а  не  НикейскШ  символъ  веры;  что  ПолоцкШ,  какъ  латиняне, 
учитъ,  что  дары  пресуществляются  во  время  произношешя  словъ 
Спасителя:  пршмите,  ядите,  и  пр. 

Такое  разноглас1е  между  защитниками  исправлешя  богослужеб- 
ныхъ  книгъ  благопр1ятствовало  расколу. 

Симеонъ  Полоцкш  не  былъ  основательный  богословъ,  греческаго 
языка  онъ  не  зналъ.  Главная  заслуга  Симеона  Полоцкаго  настойчи- 
вая проповъдь  о  необходимости  основывать  школы;  о  дт>лъ  образо- 
вашя  онъ  трактовалъ  и  въ  проповъдяхъ,  и  въ  виршахъ,  хотя  об- 
разоваше  онъ  и  понималъ  въ  очень  узкой  жесткой,  схоластической 
форме.  Сухой  схоластикъ  съ  головы  до  ногъ,  онъ  восхваляетъ  розгу, 
какъ  отличное  средство  воспиташя. 

«Плевела  отъ  пшеницы  жезлъ  твердъ  отбиваетъ, 
«Розга  буйство  изъ  сердецъ  д-ътскихъ  прогоняетъ. 

Это  стихотвореше  онъ  кончаетъ  совътомъ  —  лучше  въ  детстве 
побить  деревяннымъ  жезломъ,  дабы  взрослаго  городской  судья  не 
побилъ  желТ)Знымъ  жезломъ. 

Симеонъ  ПолоцкШ  былъ  совсЬмъ  незнакомъ  съ  научнымъ  дви- 
жешемъ  въ  Европе.  Его  космографичесшя  понят1я  показываютъ 
знакомство  съ  фантаз1ями  средневъковыхъ  астрологовъ,  но  нт,тъ  въ 
нихъ  и  следа  знакомства  съ  трудами  Коперника  и  Галилея.  Такъ 
онъ  землю  представляетъ  центромъ  м1ра,  въ  ней  и  адъ.  Терзашя 
нечистыхъ  духовъ,  заключенныхъ  въ  н'Ьдрахъ  ея,  производятъ  земле- 
трясеше.  Какъ  вст,хъ  заурядныхъ  схоластиковъ,  его  занимали  часто 
странные  вопросы,  на  которые  онъ  самъ  и  отвтлалъ.  О  воскресенш  онъ 
задаетъ  себе  вопросы,  въ  роди  сл'Ьдующихъ:  воскреснетъ-ли  чело- 
вт>къ  съ  волосами  и  ногтями?  воскреснутъ-ли  кишки?  Воскреснуть, 
но  будутъ  наполнены  изрядными  влагами.  На  первый  вопросъ  от- 
в-вчалъ,    воскреснутъ    насколько   нужно    для   украшешя    человека. 

Царствоваше  Алексия  Михайловича  замечательно  поселешемъ 
въ  Россш  ученаго  Хорвата  Юр1я  Крижанича,  всеславянская  патрюта. 
Онъ  учился  въ  Римъ,  готовясь  къ  духовному  сану,  много  путешест- 
вовал^ некоторое  время  жилъ  въ  Константинополе,  откуда  онъ 
вынесъ  враждебное  чувство  къ  тогдашнимъ  грекамъ  за  ихъ  лживость, 
высокомъ^ле  и  невежество.  Хотя  самъ  католически  священникъ, 
Крижаничъ,  говоритъ  Костомаровъ,  уразум^лъ,  что  виковой  споръ 
между  восточной  и  западной  церковью  истекаетъ  не  изъ  самой  религш, 
а  изъ  М1рскихъ,  политическихъ  причинъ,  изъ  соперничества  двухъ 
древнихъ  народовъ,  грековъ  и  римлянъ,  за  земную  власть.  Та- 
кимъ  образомъ,  по  мнбнш  Крижанича,  церковная  распря  до  сла- 
вянъ  не  касалась.  Все  церковные  вопросы  Крижаничъ  разбиралъ 
съ  точки  зрешя  славянства.    Основываясь  на    этой    точке  зрешя, 
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Крижаничъ  и  прН.халъ  въ  Москву — служить  единому  славянскому 
Государю.  Но  его  взгляды  на  независимую  отъ  сноровъ  Христову 
церковь  не  нравились  и  православнымъ,  и  католикамъ.  Онъ,  подъ 
благовиднымъ  предлогомъ,  въ  1661  г.  былъ  сосланъ  въ  Тобольскъ. 
Искренность  не  была  въ  Москве  д/Ьломъ  обычайнымъ,  поэтому  и 
немудрено,  что  его  заподозрили  въ  чемъ-то  враждебномъ  Россш, 
въ  чемъ — неизвестно.  Относительно  церковныхъ  вопросовъ  его 
безпристраст1е  свидетельствуется  следующими  его  мнешями.  Ино- 
земные духовные  раззоряютъ  наше  церковное  устроеше,  за  деньги, 
безъ  исповеди  отпускаютъ  грехи,  скитаясь  между  нами  выпраши- 
ваютъ  милостыню.  Такъ  поступаютъ  на  Руси  восточные  пастыри;  а 
западные,  приходя  изъ  Рима  къ  ляхамъ,  выдумываютъ  юбилеи,  ми- 
лостивые годы  и  пр.  и  приводятъ  страну  къ  убожеству. 

Къ  расколу  образованный  Крижаничъ  относился  снисходительно, 
споры  изъ  за  мелочей  называлъ  суесвятствомъ  или  пустосвятствомъ. 
Какъ  и  всв  спокойные  люди,  Крижаничъ  главную  причину  видълъ 
въ  невежестве.  Оно  такъ  и  было.  Защищая  науку,  Крижаничъ  го- 
ворилъ:  «Разве  на  Руси  расколъ  поднялся  не  отъ  глупыхъ  без- 
грамотныхъ  мужиковъ»?  Почти  буквально  эти  слова  повторены  въ 
предисловш,  къ  Духовному  Регламенту  Петра. 

Крижаничъ  высоко  ставилъ  значете  русскаго  народа  въ  сла- 
вянстве: коренной  славянскШ  народъ  русскш,  друпе  славяне  его 
отрасли.  Точно  также  высоко  ставитъ  онъ  русскШ  языкъ,  самый 
полный  и  выразительный  изъ  всехъ  славянскихъ  языковъ.  Этому 
обстоятельству  онъ  между  прочимъ  приписываетъ  употреблеше 
русскаго  языка  въ  законахъ  и  законодательныхъ  актахъ.  Не  смо- 
тря на  русскгй  патрютизмъ,  этотъ  хорватъ  высказалъ  горькую 
правду  по  адресу  русскаго  народа;  онъ  указываетъ,  что,  не  смотря 
на  богатство  языка,  говорить  мы  не  умеемъ.  Неуменье  это  зависело 
отъ  малоразвитости,  Крижаничъ  сильно  настаиваетъ  на  необходи- 
мости научнаго  образовашя,  но  первое  место  онъ  даетъ  политичес- 
кимъ  наукамъ.  Понят1я  его  о  м1ростроеши  правильнее,  чемъ  по- 
няия  Полоцкаго. 

Въ  своихъ  политическихъ  думахъ  и  въ  другихъ  сочннешяхъ 
Крижанинъ  даетъ  советы,  какъ  вывести  Россш  изъ  крайне  пе- 
чальнаго  положешя  невежества  п  безсил1я.  Для  удобства  письма 
советуетъ  упростить  алфавитъ,  советуетъ  переводить  кпнги  но 
земледелию,  промышленности,  соввтуетъ  преобразовать  войско,  уко- 
ротить одежду  военныхъ  людей,  развить  мореплаваше,  поощрять 
морскую  торговлю.  Крижаничъ  не  совЕтуеп.  стремиться  въ  Бал- 
тШскому  морю,  а  стараться  объ  утверждении  власти  на  Черном  I. 
морв,  не  понимая,  что,  не  утвердившись  на  Балтшскомь  море,  о 
Черномъ  море  и  думать  нельзя.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Содовьевъ 
правъ,  говоря,  что  преобразовательная  программа  ЕСржжанжча  но- 
силась ВЪ  В03ду\1..    ЙаМЪ,    ОДНаКО,    кала1  гея,    ЧТО   МЫСЛЬ  о   иену  л. 
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сти  БалтШскаго  моря  вынесена  имъ  изъ  боярскихъ  кружковъ. 
Крижаничъ  сильно  нападаетъ  на  славянъ  вообще  и  на  русскихъ 
въ  особенности  за  чужебъс1е;  и  при  этомъ,  порицая  русскихъ 
за  дурные  нравы,  ставитъ  въ  примт>ръ  намъ  не  только  нъмцевъ, 
но  и  турокъ.  Относительно  чужебъс1я  Крижиничъ  доходитъ  до  край- 
ней нетерпимости,  и  Соловьевъ  справедливо  замт>тилъ,  что  чу- 
жеб,БС1е  славянъ  не  свойство  ихъ  природы,  а  результатъ  от- 
сталости. Народы  мало  культурные  всегда  увлекаются  подража- 
шемъ  культурнымъ  народамъ,  много  у  нихъ  заимствуя.  Крижаничъ 
много  говоритъ  о  необходимости  учиться.  Но  у  кого?  По  не- 
любви его  къ  нвмпамъ  можно  догадываться,  что  онъ  предполагалъ 
обратить  наши  поиски  за  научной  пищей  въ  католичесшя  страны. 
Объ  этомъ  можно  догадываться  и  потому,  что  несмотря  на  свою 
относительную  веротерпимость  онъ  питалъ  ненависть  къ  люте- 
ранамъ  и  кальвинистамъ. 

Относительно  русскихъ  и  польскихъ  порядковъ  онъ  былъ  без- 
пристрастенъ,  говоря,  что  руссше  порядки  страдаютъ  крайней  су- 
ровостш,  а  польсше,  наобротъ  крайней  распущенностш;  конечно, 
это  сказано  было  по  отношенш  къ  высшимъ  классамъ.  Что  ка- 
сается до  крестьянъ,  то  Крижаничъ  говоритъ,  что  польская  рас- 
пущенность довела  ихъ  до  болыпаго  угнетешя,  чъмъ  русская  суро- 
вость. 

Кроме  политическихъ  замт>чанШ,  Крижаничъ  далъ  важныя  ука- 
зашя  относительно  состояшя  нравственности  въ  московскомъ  госу- 
дарстве передъ  реформой. 

Значительный  свътъ  на  состояше  Россш  въ  ХУИ  в.  проливаетъ 
сочинеше  подъячаго  Посольскаго  Приказа,  Григорья  Котошихина, 
«О  Россш  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича».  Котошихинъ 
въ  1664  г.  бгЬжалъ  въ  Польшу.  Авторъ  предислов!я  къ  третьему 
изданио  Котошихина  обращаетъ  внимаше  на  тотъ  фактъ,  что  бег- 
ство литовцевъ  и  поляковъ  въ  Росмю  и  обратно,  русскихъ  въ 
Польшу,  было  дйломъ  обыкновенными  «Ведь  бт>жалъ  же»,  говоритъ 
онъ,  «прекрасно  воспитанный  сынъ  такого  достославнаго  патрюта, 
какъ  Ордынъ-Нащокинъ».  (Стр.  У II).  Изъ  Польши  Котошихинъ 
бъжалъ  въ  Швещю.  Онъ  самъ  сознается,  что  въ  1663  г.  оказы- 
валъ  услуги  шведскому  послу,  сообщая  последнему  свт>дт,н1я  изъ 
Посольскаго  Приказа.  Привело  ли  Котошихина  къ  этому  предатель- 
ству корыстолюб1е,  или  оскорблеше,  нанесенное  его  семье,  неиз- 
вестно. 

По  хронологическимъ  даннымъ  можно  предположить,  что  обида, 
нанесенная  его  семейству,  играла,  если  не  главную,  то  значитель- 
ную роль.  Онъ  говоритъ:  «Когда  я  находился  при  заключены  Кар- 
дисскаго  мира,  у  меня  отняли  въ  Москве  домъ,  со  всеми  пожит- 
ками, выгнали  изъ  него  мою  жену;  и  все  сделано  за  вину  отца 
моего,  который  былъ  казначеемъ  въ  одномъ  монастыре  и  терпвлъ 
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гонешя  отъ  Думнаго    дворянина    Прокофья  Елизарова,  ложно  об- 
несшаго  отца  моего  въ  томъ,  что  будто-бы  онъ  расточилъ  вверен- 
ную ему  монастырскую  казну,  что  не  подтвердилось.  (Стр.  XVIII — 
XIX  11редислов1я).  Фактъ  этотъ  не  представляетъ    ничего  необык- 
новеннаго  для  времени   Алексея    Михайловича.    Ультра-консерва- 
тивный историкъ  нашъ,  Устряловъ,  и  тотъ  долженъ  былъ  сознаться, 
что  въ  конце  царствовашя  Алексея — во  всЬхъ  частяхъ  тогдашняго 
управлешя  свирепствовала    общая    зараза — безсов-Ьстное   корысто- 
люб1е...  Въ  Москве    только  и  говорили  о  неправдахъ,  да  объ  оби- 
дахъ.  (Истор1я  Петра  В.,  т.  1).  Тоже  было  и  съ  самаго  начала  цар- 
ствовашя    Алексия    Михайловича,    въ   конце  только  громче  стали 
толковать.  Что  касается  до  вл1ян1я    этого    факта,  то  въ  этомъ  во- 
просе хронолопя    и    даетъ   намъ    поводъ    говорить    объ    обиде. 
Договоръ  въ  КардисЬ  и  обида,  нанесенная  Котошихину,    падаютъ 
на  1661  г.,  а  сношешя  его    со    шведами  и  его  бегство  относятся 
къ  1663  и  64  гг.  Къ  промежутку   времени    между  1661  и  1663  гг. 
вероятно    относится  и    его    столкновеше  съ  безпощадно  мститель- 
нымъ  княземъ    Юр1емъ    Долгорукимъ,   который,  по  словамъ  Кото- 
шихина,  уговаривалъ  его  подать  ему,  князю  Юрш,  письмо,  съ  об- 
винетемъ    князя    Якова    Куденетовича    Черкасскаго,    будто    онъ 
сгубилъ    войско    царское,  далъ    возможность    королю  скрыться   въ 
Польшу  и  такимъ  образомъ  выпустилъ  его  изъ  рукъ,  не  давъ  поля- 
камъ  битвы,  тогда  какъ  легко    было   это  сделать.  (Предислов1е  къ 
Котошихину,  стр.  XX).  Это   уговариваше  со  стороны  Долгорукаго, 
сомневаться  въ  которомъ    нетъ    повода,    показываетъ  намъ,  какая 
общественная  деморализация  царила  въ  высшихъ  сферахъ  русскаго 
общества,  благодаря,  конечно,  местничеству;  унизить  какимъ-бы  то 
ни  было  образомъ    другую    фамилш  считалось    деломъ  выгоднымъ 
для  собственной  фамилш  въ  расчетахъ  местничества.  Авторъ  пре- 
дислов1я    ко    второму    изданш    такъ    характеризуетъ   сочинеше  о 
Россш:  «На  него   должно  смотреть,  какъ  на  собрате  матер1аловъ 
для  отечественной  исторш.    Если  некоторые  факты,  въ  немъ  упо- 
минаемые, отчасти  уже  известны  изъ  другихъ  источниковъ,  то  не- 
оспоримо, что,  при  ихъ  пособш  и  въ  связи   съ  ними,    оно  нроли- 
ваетъ  новый  светъ  на  мало  изменившуюся,   въ  основныхъ  своихъ 
формахъ,  древнюю  Русь    и    облегчаетъ    изучеше    ея  не  только  въ 
XVII  в.,  но  и  въ  предшествовавшихъ  столтлчяхъ.  Дополняемое  сви- 
детельствами другихъ    историческихъ  памятниковъ,  это  сочиненн\ 
въ  свою  очередь,  поясняетъ  темныя    предашя    летописей  и  одно- 
сторонность государственныхъ  актовъ,    составляете  клочь  въ  пра- 
вильному ихъ  разумьшю  и  открываетъ   многое,  что  досол  I;  таилось 
во  мрак!;.  Можно  сказать  утвердительно,  что    кроме  иностранных* 
сказанШ  о  Россш,  наполненным..  болФе    или  межЬв,  ошибкам  или 
недоразумьтшши,    въ  нашей   литературе,  до  XVII]  в.    орешуще 
ствснно  состоявшей  изъ  духовный  гворенЩ  летоит-ей  и  грамот 
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не  было  сочинения,  которое  въ  такой  степени  соединяло  бы  въ 
себе  достоинство  истины  съ  живостш  повт»ствовашя».  (Стр. 
XV— XVI)  4). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  отд'Ьльныхъ  личностяхъ 
русская  мысль  эмансипировалась  отъ  клерикальныхъ  оковъ;  но 
масса,  со  всбмъ  своимъ  м1росозерцатемъ,  всецело  жила  вне  вся- 
каго  движешя  мысли,  что  доказывается  повестями,  появившимися 
въ  XVII  в. 

Такова  напр.  повесть  о  Савве  Грудицынъ.  Былъ  богатый 
казанскШ  купецъ,  0ома  Грудицынъ,  ездившШ  торговать  по  Хва- 
лынскому  морю  въ  гиахову  землю.  У  него  былъ  сынъ  Савва,  ко- 
торый загулялъ,  пропилъ  все  товары.  Тогда  къ  нему  явился  дья- 
волъ  подъ  видомъ  торговаго  человека  изъ  Устюга,  объчпалъ  попра- 
вить его  дела,  если  Савва  дастъ  на  себя  рукописаше.  Онъ  подписалъ 
дьяволу  росписку,  не  зная,  что  отрекается  отъ  веры.  Отецъ  тре- 
буетъ  сына  къ  себе,  тогда  дьяволъ  уговариваетъ  его  записаться  въ 
солдаты.  Подъ  руководствомъ  дьявола  онъ  делается  бравымъ  вои- 
номъ  и,  после  разныхъ  приключешй,  поселяется  въ  Москве,  где 
онъ  заболт»ваетъ.  Во  время  исповеди  является  дьяволъ  въ  звт>ровид- 
номъ  образе,  и  показываетъ  богоотступное  письмо.  Бесы  начали 
мучить  при  всбхъ  Савву;  но  его  спасаетъ  Богоматерь,  которой  онъ 
далъ  об'Ьтъ  идти  въ  монастырь.  Онъ  и  спасается  въ  Чудов омъ  мо- 
настыре. Повесть,  говоритъ  проф.  Порфирьевъ,  замечательна  тбмъ, 
что  изображаетъ  не  только  руссте  нравы,  но  и  древшя  руссшя 
воззръшя  на  жизнь.  Причины  пороковъ  и  разныхъ  злоключенШ 
русскШ  челов'Ькъ  искалъ  не  въ  обстановке  действительной  жизни, 
не  въ  отсутствш  учешя  и  нравственнаго  воспиташя  и  развит, 
а  въ  посторонней  нечистой  силе,  отъ  которой  единственнымъ  убе- 
жищемъ  считалъ  монастырь.  (Ист.  Рус.  Словесности,  Ч.  I.,  стр. 
681  и  682). 

Это  не  что  иное,  какъ  парализоваше  воли,  ибо  повесть  показы- 
ваетъ, что  русскШ  человекъ  опускаетъ  безсильно  руки  передъ  зломъ 
вследств1е  неспособности  къ  против одМствш  ему.  Во  многомъ  такъ 
осталось  и  до  сихъ  поръ. 

Ту  же  тему,  но  съ  другой  стороны,  затрогиваетъ  повесть  Горе- 
Злочаспе  2).  Горе-Злочаст1е  въ  повести  олицетворяется  въ  виде  ро- 
ковой силы,  подъ  вл1ян1емъ  народныхъ  песенъ  о  Горе.  Горе-Злоча- 
стхе  преследуетъ  добра  молодца  за  то,  что  онъ  проявилъ  желаше 
жить  по  своей  воле,  вопреки  родительскому  завету.  На  своей  воле 
молодецъ  разбогатЬлъ  и  задумалъ  жениться  и  сталъ  хвалиться  сво- 
имъ счаст1емъ.  На  похвальбу    его    Горе-Злочаст1е  и  говоритъ: 

*)  Котошихинъ  въ  Швещи  принялъ  лютеранство.  Оаъ  кончилъ  жизнь 
трагически,  убивши  въ  ссоръ  своего  хозяина,  который  заподозрилъ  его  въ 
связи  съ  женою.   Котошихинъ  былъ  казненъ. 

2)  Открыта  А.  Н.  Пыпинымъ   въ  1856  г.,  въ  старинномъ  Сборников. 
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«Не  хвались  ты,  молодецъ,  своимъ  счастчеыъ, 

Не  хвастай  своимъ  богачествомъ: 

Бывали  люди  у  меня,  Горя, 

И  мудр*е  тебя,  и  досуясве, 

И  я  ихъ,  Горе,  перемудрило. 

Учинися  пмъ  злочаст1е  великое; 

До  смерти  со  мною  боролися, 

Во  зломъ  злочастш  позорилися; 

Не  могли  у  меня,  Горя,  уъхати-, 

А  только  они  во  гробъ  вселились; 

Отъ  меня  на  кръпко  они  землею  накрылись, 

Босоты  и  наготы  они  избыли, 

И  я  отъ  нихъ,  Горе,  миновалось, 

А  злочаст!е  на  ихъ  могил*  осталось>. 

Такая-то  страшная  сила  преследовала  молодца,  разрушила  его 
планы  женитьбы,  напугавъ  его  угрозою,  что  невъста  его  отравить, 
жена  заръжетъ,  и  толкнула  она  молодца  во  царевъ  кабакъ,пропился 
молодецъ,  утопиться  хогвлъ,  Горе-Злочаст1е  не  даетъ.  Горе-Зло- 
част1е  явилось  передъ  нимъ 

„Босо,  наго,  нътъ  на  Гор*  ни  ниточки, 
Еще  лычкомъ  Горе  подпоясано14. 

Вотъ  это-то,  лычкомъ  подпоясанное,  Горе  и  говорить  молодцу, 
собиравшемуся  броситься  въ  ръку: 

„Стой  ты,  молодецъ,  отъ  меня,  Горя,  неуйдешь  никуды, 

Не  мечися  въ  быстру  ръку, 

Да  не  буди  въ  гор*  кручин  о  вать: 

А  въ  гор*  жить — не  кручинну  быть; 

А  кручинну  въ  гор*  -  погинути! 

Спамятуй,  молодецъ,  жэтче  свое  первое; 

И  какъ  теб*  отецъ  говаривалъ, 

И  какъ  теб*  мати  наказывала. 

Зач*мъ  ты  тогда  ихъ  не  послушалъ? 

Не  захотвлъ  ты  имъ  покоритися 

Постыдился  имъ  поклонитися, 

Л  хотгълъ  ты  жить,  какъ  тебгь  любо  есть?" 

Въ  этомъ  стих'Ь  главный  смыслъ  повъсти  и  мораль  древней 
Руси.  Сдвлалъ-ли  молодецъ  въ  то  время,  какъ  жилъ  на  своей  вол  К 
что  нибудь  дурное?  ЬГвтъ,  онъ  трудился  и  разбогател ъ.  Но  роко- 
вое Горе-Злочаст1е  казнить  его  за  проявлеше  своей  воли.  Извъчтна 
старая  родительская  поговорка:  Не  дгьлай  своего  хорошаго,  а  дкълий 
мое  дурное.  Едва-ли  эта  пословица   согласна  съ  учешомъ  Христа. 

И  вотъ  за  нарушеше  этой  морали,   Горе-Злочаст1е  не  отота 
отъ  молодца. 

„Полетать  молодецъ  яснымъ  сокол омъ, 
А  Горе  эа  нимъ  б-влымъ  кречетомъ: 
Молодецъ  полетЬлъ  сизымь  голуоемь, 
А  Горе  за  нимъ  сврымъ  ястребомь; 
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Молодецъ  пошелъ  въ  поде  сърымъ  волкомъ, 

А  горе  за  нимъ  съ  борзыми  выжлецы  (собаками); 

Молодецъ  сталъ  въ  полъ  ковыль-травою, 

А  Горе  пришло  съ  косою  вострою. 

Пошелъ  молодецъ  въ  .море  рыбою, 

А  Горе  за  нимъ  съ  частыми  неводами. 

Молодецъ  пошелъ  пъшъ  дорогою, 

А  Горе  подъ  руку  подъ  правую: 

Научаетъ  молодца  богато  жить, 

Убити  и  ограбити, 

Чтобы  молодца  за  то  повысили, 

Или  съ  камнемъ  въ  воду  посадили. 

Вспамятуетъ  молодецъ  спасеный  путь. 

И  оттоль  молодецъ  въ  монастырь  пошелъ  постригатися; 

А  Горе  у  святыхъ  воротъ  оставаетца, 

Къ  молодцу  впредь  не   привяжется  >. 

Какая  страшная  картина  неотступности  Горя  и  въ  какихъ  по- 
этическихъ  образахъ!  Какъ  мелки,  сравнительно  съ  этими  образами, 
хватающими  за  сердце,  образы  Слова  о  Полку  Игорев'Ь!  И  этотъ  мо- 
лодецъ наше дъ  спасете  въ  монастыре;  монастырь  втягивалъ  въ  себя 
все  сильное,  оставляя  слабость,  безсшпе — м1ру.  Могло-ли  царство  не 
ослабеть,  потерявъ  живые  инстинкты? 

Нельзя  также  не  остановить  внимашя  читателя  на  двухъ  сти- 
хахъ,  поражающихъ  психологическою  глубиною,  выхваченныхъ  изъ 
пъхни. 

«А  въ  гор-Ь  жить — некручинну  быть, 
А  кручинну — въ  горъ  погинути». 

Жизнь  высшихъ  сословШ  отразилась  въ  Повести  о  россШскомъ 
дворянине  Фрол-Ь  Скоб-вевв1  и  стольничьей  дочери  Ордына-Нащо- 
кина,  Аннушки.  Фролъ  Скобъевъ — плутъ,  ябедникъ,  задумавъ  же- 
ниться на  дочери  Нащокина,  проникъ,  при  помощи  мамки,  въ  домъ 
стольника,  когда  у  Аннушки  были  въ  гостяхъ  дъъицы.  Мамка 
предложила  имъ  играть  въ  свадьбу,  переодетый  дввушкою  Флоръ 
изображалъ  жениха,  Аннушка — невгЬсту.  Молодыхъ  отвели  въ  осо- 
бый покой.  По  выходи  изъ  него  Аннушка  говорить  мамк^:  «Что 
ты  со  мною  сделала?  Не  девица  была  со  мною,  а  мущина, — дво- 
рянинъ  Фролъ  Скоб'Ьевъ».  «Не  признала  матушка,  не  признала,  а 
коли  онъ  такое  дъло  сдйладъ,  то  у  насъ  людей  много  —  можешь 
скрыть  ею  въ  смертное  мгьсто».  Аннушка  пожалЬла  Скобцева  и 
просила  его  только  объ  одномъ,  чтобы  онъ  ее  не  обнесъ,  т.  е.  ни- 
кому бы  не  разсказывалъ.  Потомъ  Скобт>евъ  похитилъ  Аннушку,  же- 
нился на  ней;  а  родители,  какъ  водится,  простили.  Тутъ  все  ха- 
рактерно: и  няня,  предлагающая  убить  Фрола,  у  насъ  де  людей 
много.  Въ  тотъ  въкъ  это  предложеше  не  было  пустослов1емъ,  двор- 
ни ум^ли  упрятывать  въ  смертныя  мгъста,  какъ  увидимъ  при 
обзора  нравовъ.  Аннушка  хлопочетъ  только  о  томъ,  чтобы  дйло  не 
разгласилось,  усердно  помогая    Фролу    обманывать   ея    родителей. 
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При  еа  помощи  плутъ,  ябедникъ,  ипйонъ  изъ  бтдааго  и  незначи- 
и  л ьнато  человека  сделался  богатымъ  и  знатнымъ,  не  становяеь,  ко- 
нечно, лучшимъ.  Для  д'Ьвушки,  воспитанной  по  Домострою,  н'Ьтъ 
дЬла  до  того,  что  называется  общественною  нравственное™ — 
ипйонъ  онъ,  или  общественный  грабитель,  это  все  равно,  былъ- 
бы  мужъ. 

Сознаше  въ  культурной  отсталости  проявлялось  во  всгЬхъ  сферахъ 
жизни;  но  сознаше  нравственной  и  умственной  несостоятельности 
доступно  было  тогда  немногимъ.  Гораздо  силыгЬе  действовали  факты 
внътпн1е.  Начиная  съ  Грознаго,  мы  покорили  татарсшя  царства  и, 
въ  борьб'Ь  съ  аз1атскимъ  элементомъ,  дошли  до  Восточнаго  океана; 
но,  въ  борьбе  съ  европейскими  народами,  Рошя  должна  была  усту- 
пать свои  земли. 

«Это  убтждеше»,  говорить  С.  М.Соловьевъ,  «подрывая  китайскш 
взглядъ  на  собственное  превосходство,  естественно  и  необходимо 
порождало  въ  живомъ  народе  стремлеше  сблизиться  съ  теми  наро- 
дами, которые  оказали  свое  превосходство,  позаимствовать  отъ  нихъ 
то,  ч-бмъ  они  явились  сильнее;  сильнее  западные  народы  оказыва- 
лись своимъ  знашемъ,  искусствомъ  и  потому  надобно  было  у  нихъ 
выучиться.  (И.  Р.  т.  XIII,  гл.  1). 

Уже  при  Алекст/Ь  Михайловичи,  всльукяъче  этого  сознашя  под- 
нимался вопросъ,  гд'Б  учиться?  ГдЬ  брать  науку:  въ  католических!», 
или  въ  протестантскихъ  странахъ?  Первые  преемники  АлексЬя,  сынъ 
беодоръ  и  дочь  Софья,  обратились  въ  католичесшя  страны  и  едва 
не  предали  Россш  1езуитамъ. 

Отъ  б^ды  спасъ  Петръ. 


ГЛАВА  XXIII. 

Преемникъ  царя  Алексея,  сынъ  его  веодоръ  Алексеевичъ(1676 — 
1682),  четырнадцати  лт>тъ  вступилъ  на  престолъ;  онъ  былъ  даро- 
витъ  и,  по  своему  времени,  образованъ,  но,  къ  несчастно,  онъ  былъ 
боленъ. 

Царь  Алексей  Михайловичъ  оставилъ  огромное  семейство:  отъ 
Милославской  въ  живыхъ  осталось  двое  больныхъ  сыновей,  веодоръ 
и  1оаннъ,  и  шесть  дочерей;  одна  изъ  нихъ,  Софья,  отличалась  вы- 
дающимся умомъ.  Д'бти  Милославской,  особенно  дочери,  ненавидели 
мачиху,  Наталью  Кирилловну  Нарышкину  и  ея  детей:  Петра  и  На- 
талью. На  стороне  дочерей  Милославской  стояли  тетки,  старыя  де- 
вицы, Михайловны. 

Вражда  къ  Наталье  Кирилловне  обрушилась  прежде  всего  на 
Артамона  Сергеевича  Матвеева,  ея  воспитателя.  Уже  при  Алексее 
Михайловиче,  чтобы  разстроить  свадьбу  съ  Нарышкиной,  Матвеева 
обвинили  въ  колдовстве.  Обвинеше  это  въ  ту  пору  было  опасно; 
но  Матвеевъ  оправдался.  По  смерти  царя  Алексея  Михайловича 
на  Матвеева  ополчились  все  его  враги:  къ  Милославскимъ  при- 
соединились бояринъ  Хитрово,  человекъ  сильный  при  дворе,  и  еще 
более  опасный,  ЮрШ  Долгорушй,  которому  покойный  царь  заве- 
щалъ  оберегать  беодора.  На  Матвеева  взвели  рядъ  нелепыхъ 
обвиненШ,  изъ  нихъ  самое  опасное — будто  онъ,  заведуя  Аптекар- 
скимъ  Приказомъ,  отравилъ  Алексея  Михайловича.  Для  характе- 
ристики времени,  любопытно  следующее  показаше  Матвеева:  рецепты 
хранились  въ  Аптекарской  Палате;  всякое  лекарство  отвъдывалъ 
сначала  докторъ,  потомъ  онъ,  Матвеевъ,  а  после  того  дядьки  Го- 
сударевы, бояре,  князь  Куракинъ,  Иванъ  Хитрово,  остатокъ  ле- 
карства после  царя  допивалъ  опять  онъ,  Матвеевъ.  Несмотря 
на  все  оправдашя,  Матвеева  лишили  боярства,  конфисковали  име- 
ше  и,  давши  тысячу  рублей,  сослали   на  житье  въ  Пустозерскъ. 

Въ  невежественныхъ  странахъ  чемъ  нелепее  обвинеше,  темъ 
опаснее,  особенно  когда  оно  исходитъ  отъ  скрытой  интриги. 
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Ненависть  Милославскихъ  къ  Матвееву  понятна,  а  что  ка- 
сается до  бояръ,  то  вероятна  догадка  Костомарова, — что  Матввевъ 
указывать  царю  на  злоупотреблешя  многихъ  нзъ  нихъ;  имъ  не 
было  за  это  никакого  наказашя,  и  Матвъевъ  только  даромъ  наживалъ 
себъ1  враговъ. 

Бояре,  однако,  не  желали  отдать  царя  въ  руки  Милославскихъ  и 
князь  ЮрШ  ДолгорукШ  и  Хитрово  выдвинули  нарочно  Языкова  и 
Лихачева.  Такой  разсказъ  вйроятенъ.  Языковъ  былъ  челов'Ькъ  ум- 
ный, хорошо  изучивпий  дворстя  интриги,  сперва  на  площадкт», 
что  на  крыльце  дворца,  гдт>  собирались  младние  чины  двора,  а  по- 
томъ изучеше  продолжилъ  и  во  дворцъ.  Современники  называли 
его  человгъкомъ  великой  остроты,  глубокимъ  прежде  московскихъ 
площадныхъ,  потомъ  же  дворскихъ  обхожденгй  проникателемъ. 
Что  касается  до  Лихачева,  то  это  былъ  челов'Ькъ  разумный  и 
честный. 

Въ  1680  г.  царь  женился  на  АгафкЬ  Семеновнъ  Грушецкоп. 
Иванъ  Михайдовичъ  МилославскШ,  думая,  что  невесту  подставили 
Языковъ  съ  Лихачевымъ,  сталъ  чернить  Грушецкую.  Царь  раз- 
сердился  и  прогналъ  отъ  двора  Ивана  Михайловича  Милослав- 
скаго,  за  котораго  потомъ  ходатайствовала  царица.  Родъ  Грушец- 
кихъ  былъ  изъ  Польши;  этому  обстоятельству  Костомаровъ  прини- 
сываетъ  распространеше  при  дворъ  польскаго  вл1ян1Я,  гдт>  стали  до- 
зволять носить  польсше  кунтуши,  стали  говорить  по-польски;  но 
можно  думать,  что  польское  влгяше  началось  рант>е.  веодоръ  Але- 
ксвевичъ  и  Софья  Алекс/ьевна  оба  учились  у  Симеона  Полоцкаго, 
оба  хорошо  знали  польсти  языкъ,  оба  читали  польская  книги. 
ШевскШ  ученый  богословъ,  Лазарь  Барановичъ,  написанныя  имъ 
по-польски  сочинешя  посвящалъ  въ  1672  г.  царевичамъ  веодору  и 
1оанну.  Въ  царствоваше  ученика  Симеона  Полоцкаго  составленъ 
былъ  проектъ  Высшаго  Училища  или  Академш.  Но  что  это  была 
за  Академ1Я?  Наши  историки  Соловьевъ  и  Костомаровъ  въ  сужденш 
объ  этомъ  проекте — сходятся.  «Московская  Академ1я,  по  проекту 
царя  беодора»,  говоритъ  Соловьевъ,  «это  цитадель,  которую  хогьла 
устроить  для  себя  православная  церковь».  Костомаровъ  думаетъ,  что. 
по  проекту,  Академ1я  долженствовала  быть  чЗшъ-то  въ  родъ  инквизи- 
цш  или  тайной  полицш  по  религшзнымъ  дъламъ.  Блюстители  и  учители 
должны  были  наблюдать,  чтобы  не  являлись  неправомудрствуюитДе.  На 
такихъ  доносили  царю,  который,  посоветовавшись  съ  патр1архомъ, 
долженъ  былъ,  не  принимая  во  внимаше  словесъ  и  разсужденш,  суди ть 
виновныхъ  безъ  всякаго  помиловашя.  Однимъ  словомъ,  говорить  с 
ловьевъ,  произнесутъ  блюстители  съ  учителями — «виновенъ  въ  н«ч 
православш»  и  костеръ  запыдалъ.  Костеръ  долженъ  быль  ил 
лать  и  для  т^хъ,  кто  читалъ  книги,  противный  правосшйю.  Про 
ектъ  не  допускаетъ,  чтобы  обращенные  изъ  римской  вЪры,  ряв 
какъ  изъ  лютеранской  или  кадьвинокой,    (анимади   кЪсто   бхюстн 
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теля  или  учителей,  а  между  гЬмъ  1езуиты  свивали  себе  гнездо  въ 
Москве.  Такова-то  была  заря  просвт.щен1я,  которая  грозила,  по 
меткому  зам'вчан1ю  Костомарова,  худшимъ  мракомъ,  чЪмъ  прежнее 
невежество.  О  вл1янш  въ  ту  пору  польскаго  языка  С.  М.  Соловьевъ 
говоритъ  следующее:  «РусскШ  языкъ  запестрт.лъ  полонизмами,  сто- 
ить только  прочесть  письма  и  донесешя  русскаго  резидента  въ  Вар- 
шаве, Тяпкина,  чтобы  убедиться  въ  силе  вл1ян1я  польскаго  языка 
на  русскШ  и  какъ  это  вл1ян1е  обнаружилось  безсознательно,  помимо 
воли  русскаго  человека.  (Т.  XIII,  гл.  2). 

Безсознательное  подчинеше  чужому  вл1янш  и  есть  главный 
признакъ  невежества.  Къ  чему  вело  отсутств1е  знашй,  къ  какого 
рода  заимствовашямъ  оно  могло  вести,  лучше  всего  показываетъ 
прим-връ  Никона,  издавшаго  Кормчую  книгу  съ  приложешемъ  Дар- 
ственной Грамоты  царя  Константина.  Время  царя  беодора  и 
Софьи  Алексеевны,  время  при  патр1архахъ,  преемникахъ  Никона, 
при  1осафе  Второмъ,  (1667  и  73),  при  Питриме  1673  г.,  а  осо- 
бенно при  1оакиме  (1673  и  1690),  было  временемъ  возбуждетя 
русской  мысли,  которая  по  признанш  одного  изъ  изслъдователей 
нашей  церковной  исторш,  священника  Смирнова,  явилась  теперь 
на  пути  къ  эмансипированной  деятельности,  а  между  гвмъ  не  обла- 
дала необходимой  стойкостш  и  выработанное™,  не  имела  прин- 
циповъ,  чтобы  могла  твердо  и  спокойно  идти  по  новопроложенной 
дорогв.  Проще  сказать,  целые  века  водили  русскаго  человека  на 
помочахъ,  но  онъ  такъ  выросъ,  что  пришлось  идти  безъ  помочей, 
и  гигантъ  съ  младенческимъ  умомъ  поползъ  туда,  куда  направляла 
его  чужая  рука.  Мыслить  русскому  человеку  даже  въ  релипозной 
сфере  запрещалось,  и  онъ  ощупью  хватался  за  букву.  Подъ  вл1я- 
шемъ  инквизицюнныхъ  идей  главные  расколоучители  —  Аввакумъ, 
Лазарь,  беодоръ  и  ЕпифанШ,  были  сожжены,  что  дало  еще  боль- 
шую силу  раскольничьему  фанатизму.  Ихъ  жгли  за  дерзшя  слова 
противъ  государей,  но  виновенъ  былъ  одинъ  Аввакумъ,  кото- 
рый въ  грубыхъ  выражешяхъ  упрекалъ  царя  Алексея  Михайло- 
вича за  изнеженность,  по  его  словамъ,  недостойную  христ1анскаго 
царя.  Но  костры  только  усиливали  фанатизмъ.  Кострами  хотели 
испугать  людей,  которые  въ  дикомъ  фанатизме  сами  сожигались. 
Число  самосожигателей  росло.  Въ  Тобольскомъ  уезде  одинъ  монахъ 
завелъ  пустынь,  построилъ  кельи,  часовню,  где  пели  вечерни,  за- 
утрени, всехъ  чиновъ  люди  стекались  со  всехъ  сторонъ;  кате-то 
старцы  и  девки  бились  о  землю  и  кричали,  что  видятъ  отверзтое 
небо,  видятъ  Богородицу,  видятъ  венцы,  уготованные  для  постри- 
гающихся въ  пустыни.  Воевода  Петръ  Васильевичъ  Шереметевъ 
приказалъ  схватить  монаха  со  всеми  его  приверженцами;  но  от- 
рядъ,  посланный  захватить  изуверовъ,  нашелъ  только  кучи  пепла. 
Последователи  монаха  предали  себя  самосожженш. 

Какъ  поступали   служилые  люди   съ  уклонившимися  въ  расколъ, 
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иоказываетъ  челобитная  1679  г.  отъ  крестьянъ  одной  сибирской 
деревни,  которые  жаловались,  что  приказные  люди  требовали  съ 
нихъ  по  иолтинъ  за  человека,  чего  они  дать  не  могли,  за  что  ихъ 
выставляли  но  ц'Ьлымъ  днямъ  на  морозъ.  Они  просили,  чтобы  ихъ 
не  нудили  къ  новой  въръ,  говоря,  что  иначе  имъ  придется  после- 
довать примеру  тобольскаго  монаха  и  сжечь  себя. 

Борьба  насшйемъ  усиливала  расколъ,  а  борьба  съ  расколомъ 
нравственными  силами  была  невозможна,  но  отсутствш  богословскихъ 
знанШ  у  священниковъ.  Соборъ  1667  г.  заявилъ,  что  въ  священство 
ставятся  невежды,  которые  даже  скотъ  пасти  не  умъютъ,  кольми  паче 
людей.  Съ  XVI  в.  явились  крестовые,  бродяч1е  попы,  которые  нанима- 
лись служить  въ  домашнихъ  церквахъ,  дрались,  ругались  на  пере- 
кресткахъ,  отбивая  службу  другъ  у  друга.  (См.  Знаменскаго,  стр. 
245).  Огромное  количество  монастырей  не  только  не  способство- 
вало успеху  въ  борьбъ  съ  расколомъ,  но  усиливало  его,  благодаря 
бродячимъ  монахамъ,  монахинямъ,  и  монастырямъ  въ  лъсахъ,  ко- 
торые служили  прптономъ  раскола.  Вслт>дств1е  такой  роли  мона- 
стырей правительство,  задолго  до  реформъ  Петра,  пришло  къ  не- 
обходимости уменьшить  число  монастырей:  оказывалось,  что  мнопе 
монастыри  возникали  единственно  по  личному  благочестш  ихъ 
основателей,  безъ  особенной  нужды,  ихъ  десятками  приписывали 
къ  болыпимъ  монастырямъ,  а  соборы  1667  и  1681  гг.  старались 
ограничить  излишнюю  свободу  пострижешя  въ  монашество.  Отдано 
было  приказаше   ловить  бродячихъ  монаховъ  и  монахинь. 

При  Оеодоръ  Алексеевиче  сильно  было  вл1ян1е  дьяковъ  и  этому 
ВЛ1ЯН1Ю  слъдуетъ  приписать  то  обстоятельство,  что  въ  1679  г. 
послъдше  следы  земскаго  самоуправлешя,  даннаго  Грознымъ,  были 
отменены.  Отменены  были  губные  старосты  и  целовальники.  Век 
дкта  были  переданы  воеводамъ  и  следовательно  дьякамъ,  которые 
зав'ьдывали  Приказами. 

Къ  весьма  важнымъ  перемънамъ  въ  государственномъ  строе 
московскаго  царства  повела  война  съ  Турпдей,  подъ  покровитель- 
ство которой  отдался   гетманъ  Дорошенко. 

Съ  1677  г.  безпрерывно  ходили  слухи  о  томъ,  что  султанъ  го- 
товится идти  въ  походъ  на  Шевъ.  Но  когда  началась  война,  то 
Дорошенко  оставилъ  турецкое  подданство  и  присягнулъ  царю  Але- 
ксею Михайловичу.  Онъ  сдалъ  Самойловичу  п  князю  Ромодано;;- 
скому  свою  столицу  Чигиринъ  и  всю  заднънровскую  Украину.  За 
Чигиринъ  и  началась  борьба  съ  турками. 

Турки  осадили  Чигиринъ,  крымсше  татары  шли  имъ  на  помощь. 
Но  царсюя  войска  въ  1677  году  разбили  крымцевъ  и  турки  от» 
пили  отъ  Чигирина.    Въ  1678  г.    турки   снова   осадили    Чнгиршп 
князь  ГригорШ  РомодановскШ    съ  братомъ  Михаилом'!»  и  Само! 
ничъ  снова  двинулись  на  выручку.    Визирь  выслал  ь  турецмЯ   I 
нусъ  и  крымскаго  хана,  чтобы  не  допустить  ихъ  помочь  Чигяржну. 


—  427  — 

Руссше,  однако,  пробились  и  приближались  къ  стьнамъ  Чигирина; 
но  помощи  не  оказали.  Визирь,  находясь  между  гарнизономъ  и 
московскими  полками,  взорвалъ  подкопомъ  нижнюю  крепость  и 
отступилъ.  РомодановскШ,  вместо  того,  чтобы  съ  гарнизономъ  вм-бсгЬ 
напасть  на  отступающаго  визиря,  приказалъ  гарнизону  оставить  и 
верхнюю  кръпость  и  присоединиться  къ  нему.  Чигиринъ  былъ  раз- 
рушенъ.  Все  эти  неудачи  привели  къ  тому,  что  въ  1681  г.,  по 
Бахчисарайскому  миру,  Рошя  уступила  Турцш  правобережную 
Украину,  представлявшую  пустыню  1). 

Изъ  частнаго  разговора  знатнаго  войсковаго  товарища,  впо- 
слъдствш  гетмана  Ивана  Степановича  Мазепы,  съ  думнымъ 
дьякомъ  Лопухинымъ,  яснъе,  чъмъ  изъ  оффищальныхъ  актовъ 
видно,  какъ  шла  наша  первая  турецкая  война.  Надобно,  говорилъ 
Мазепа,  чтобы  войска  было  много,  а  воеводъ  и  бояръ  мало,  что- 
бы главный  воевода  былъ  одинъ,  чтобы  ратные  люди  слушались 
воеводъ.  У  Ромодановскаго,  продолжалъ  Мазепа,  ратныхъ  людей 
было  много,  а  какъ  пошли  на  выручку  Чигирина  и  назадъ  шли,  то 
на  бояхъ  ратныхъ  людей  было  мало,  только  были  солдатсте  полки, 
да  стрйлещие  приказы,  да  и  въ  стргЬлецкихъ  приказ ахъ  въ  бою 
людей  было  мало  же,  человт>къ  по  триста,  остальные  стрельцы  всгЬ 
были  въ  обозъ  у  телътъ,  а  отъ  рейтаръ  и  городовыхъ  дворянъ 
только  крикъ  былъ;  къ  гетману  полковники  и  головы  присылали 
безпрестанно,  просили  людей  въ  помощь,  и  гетманъ  людей  своихъ 
къ  нимъ  посылалъ,  а  самъ  остался  только  съ  -дворомъ  своимъ,  да 
съ  драгунскимъ  нолкомъ.  (Соловьевъ,  И.  Р.  Т.  XIII,  гл.  2). 
Върность  разсказа  Мазепы  подтверждается  Посошковымъ,  ко- 
торый, какъ  выше  указано,  утверждалъ,  какъ  наши  ратники  целыми 
ротами  прятались  во  время  боя  и  какъ  умгЬли  пристать  къ  шедшимъ 
съ  боя,  какъ  будто  и  сами  были  въ  огнь. 

Путаница  и  неудача  подъ  Чигириномъ  убедили  правительство 
покончить  съ  источникомъ  зла,  съ  мъстничествомъ.  24  ноября, 
1681  г.,  собраны  были  выборные  изъ  военнаго  сослов1я  для  пе- 
ресмотра Ратнаго  Устава,  призваны  были  стольники,  генералы  и 
полковники  полковъ  райтарскихъ  и  п'Ьхотныхъ,  выборные  стряп- 
чихъ,  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  изъ  городовъ.  Предсъдателемъ  въ 
совъчцашяхъ  назначенъ  былъ  князь  Васшпй  ВасильевичъГолицынъ 
съ  товарищами  изъ  бояръ.  Князь  В.  В.  Голицынъ  объявилъ,  что 
Государь,  видя,  что  ратный  уставъ  устар'Ьлъ,  считаетъ  необходи- 
мымъ  переменить  его  на  лучили.  Послъ  этого  вступлешя  Голицынъ 
спросилъ:  «Въкакомъустроенш  служить  стольникамъ  и  стряпчимъ, 
дворянамъ  и  жильцамъ>?  Выборные  отвечали,  что  вместо  прежнихъ 


5)  Гетманы  Л-Ьвобережной: 
Брюховецк1й. 
Многогрешный. 
Самойловичъ. 


Гетманы    Правобережной  Украины: 

Тетеря. 

Дорошенко. 
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сотенъ,  ихъ  сл'Ьдуетъ  разделить  на  роты,  ВЪ  полку  но  6-ти  ротъ, 
!;м1,сто  головъ  быть  у  них!»  ротмнотрамъ  и  иоручикамъ,  быть  по- 
слйднимъ  межъ  себя  бозъ  м'Ёстъ  и  иодбору.  Вообще  выборные  про- 
сили уничтожить  местничество,  совершенно  искоренить  его,  чтобы 
всв  чины  были  безъ  мвстъ,  гдГ>  кому  Государь  укажетъ,  и  никому 
ни  съ  къмъ  впредь  разрядомъ  не  считаться.  Оеодоръ  ЛлексЬевичъ, 
прочтя  эту  челобитную,  созвалъ  членовъ  Боярской  Думы  и  Освя- 
щеннаго  Собора  на  особое  засвдаше. 

Голидынъ  прочелъ  челобитную,  и  царь  обратился  къ  Освящен- 
ному Собору  съ  речью,  въ  которой  изложить  весь  вредъ  местниче- 
ства. «С1е  местничества  дело»,  говорить  царь,  дт>ло  «благословенной 
любви  вредительно,  мира  и  братскаго  соединешя  искоренительно, 
нротиву  непр1ятелей  общаго  (т.  е.  согласнаго)  и  пристойнаго  про- 
мышлешя,  усердхя  разрушительно».  (С.  Г.  Гр.  и  Д.  Т.  VI,  №  130).  Царь 
нривелъ  примт^ръ,  какой  вредъ  оказало  местничество  подъ  Чудно- 
вымъ,  подъ  Конотопомъ  и  въ  иныхъ  местахъ.  Патр1архъ,  отъ  имени 
Арх1ерейства,  ответплъ,  что  въ  Арх1ерействе  царь  встретить  только 
поддержку  на  такое  дело  и  благословеше.  Царь  обратился  къ  бо- 
ярамъ,  чтобы  они  высказали  свое  мпЬте.  Но  что  могли  сказать 
бояре  противъ  выборныхъ  отъ  военнаго  сослов1я  людей  и  противъ 
Освященнаго  Собора,  оказавшихъ  поддержку  Государю?  Бояре  волей 
или  неволей,  а  должны  были  согласиться. 

Царь  приказалъ  сжечь  разрядный  книги,  этотъ  ириказъ  встрь- 
ченъ  былъ  возгласомъ:  «Да  погибнетъ  во  огни  оное,  Богомъ  нена- 
вистное, враждотворное,  братоненавистное  и  любовь  отгоняющее 
местничество».  Все  книги  по  местничеству  были  сожжены  въ 
тотъ-же  день,  12  января  1682  г.  въ  сеняхъ  передней  Палаты  въ 
присутствш  патр1арха  и  князя  Юр1я  Долгорукова. 

Такъ  пало  учреждеше,  которое  принесло  много  вреда  Россш  и 
самому  боярству,  которое,  благодаря  местничеству,  никогда  не  могло 
сложиться  въ  сильную  корпоращю,  ибо  местничество  развило  край- 
шй  фамильный  сепаратизмъ. 

Безъ  сомнешя,  въ  виду  общаго  желашя,  при  беодоре  уничто- 
:кенъ  былъ  обычай,  льстившШ  боярскому  чванству. — Запрещено 
было,  при  встрече  на  улице  съ  боярами,  кланяться  имъ  въ 
землю. 

Современники  не  замечали,  что  боярство — древо,  у  корня  кото- 
раго  давно  лежитъ  секира.  Не  замечали  этого  и  сами  бояре,  да 
передъ  самымъ  падетемъ  боярства  составили  удивительный  иро- 
ектъ.  Въ  Москве  былъ  обычай  въ  сношешяхъ  съ  иностранными 
державами  давать  посламъ  или  уполномоченнымъ,  для  парада, 
какъ  выражается  одинъ  изслвдователь,  титулы  намйстняковь  р 
ныхъ  городовъ.  Такъ,  Царственный  Болышя  Печати  и  Государ- 
ственныхъ  Великихъ  Посольскихъ  д1.лъ  Оберегатель,  Афин.! 
ЛаврентьевнчъОрдынъ-Пащокннъ,  при  переговорахъ,  гитуювад 
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намгЬстникомъ  Шацкимъ.  На  этомъ  обычай  построили  такой 
проектъ:  разделить  государство  на  несколько  песмгьняемыхъ  намй- 
стничествъ.  Палатстги  бояре  хотвли,  чтобы  въ  Великомъ  Новгороде, 
въ  Казани  и  въ  другихъ  областяхъ  были  царсше  наместники  вгьчно. 
Царь  далъ  соглаше  и  проектъ,  за  подписью  Думнаго  дьяка,  посланъ 
былъ  къ  патр1арху,  чтобы  испросить  его  благословеше. — Патр1архъ 
Ьакимъ,  при  всей  его  простоте,  понялъ,  что  проектъ,  приведенный 
въ  исполнеше,  можетъ  разрушить  целость  государства  и  возобно- 
вить въ  иной  форме  удгвльныя  смуты.  (См.  Боярская  Дума  В.  Клю- 
чевскаго,  изд.  2-е,  стр.  482,  483). 

Можетъ  быть  палатстги  бояре  мечтали  и  о  феодализме  съ  поль- 
скимъ  пошибомъ,  какъ  выражается  проф.  Ключевскш;  но  дело  не 
въ  томъ,  о  чемъ  мечтали  бояре,  а  въ  томъ,  что  этотъ  фактъ  на- 
глядно показываетъ  политическую  слепоту  боярства. 

Кроме  уничтожешя  местничества,  при  Оеодоре  Алексеевиче 
въ  законодательстве  обнаружилось  стремление  смягчить  уголовный 
кары. 

Въ  1679  и  въ  1680  гг.  не  велено  было  ворамъ-рецидивистамъ 
отсекать  руки  и  ноги,  велено  было  отсылать  ихъ  на  пашню  (на  посе- 
леше)  въ  Сибирь. — Въ  1680  г.  запрещено  было  въ  челобитныхъ 
Государю  писать,  какъ  Богь.  Въ  указе  было  сказано:  «Стольники, 
стряпч1е  и  дворяне  московсше  и  жильцы!  На  выходахъ  подаете 
челобитныя,  а  въ  гвхъ  своихъ  челобитныхъ  пишете,  чтобъ  онъ, 
Велиюй  Государь,  пожаловалъ,  умилосердился,  какъ  Богъ;  и  то 
слово  въ  челобитныхъ  писать  непристойно.  Если  кто  впредь  дерз- 
нетъ  такъ  писать  и  тЬмъ  за  то  отъ  него  Великаго  Государя  быть 
въ  великой  опале». — (С.  Г.  Гр.  и  Д.  Т.  IV,  №  120).  Подъ  вл1ян1емъ 
Языкова,  Лихачева  и  особенно  Голицына,  готовилась  еще  важная 
мера,  уравнеше  податей;  но  смерть  беодора  помешала  исполнешю 
этой  благой  меры. 

Гуманный  меры  не  касались  раскольниковъ  и  была  еще  область, 
въ  дела  которой  советники  беодора,  повидимому,  не  мешались; 
область  эта — СтрелецкШ  Приказъ,  во  главе  котораго  стоялъ  князь 
ЮрШ  ДолгорукШ  съ  сыномъ  Михаиломъ.  Князь  ЮрШ,  хотя  чело- 
вЬкъ  со  взглядами  совершенно  противоположными  взглядамъ  князя 
В.  В.  Голицына,  пользовался  болынимъ  довер1емъ  царя.  Новые 
советники  беодора  или  не  решались  съ  нимъ  бороться,  или  не  ведали, 
что  въ  Стрел ецкомъ  Приказе  творилось. 

Стрелецкое  войско  при  Алексее  Михайловиче  и  при  Оеодоре 
было  сильно  деморализовано  взяточничествомъ  начальниковъ. — 
При  Оеодоре  начались  открытыя  волнешя.  Въ  феврале  1682  г. 
стрельцы  полка  Пыжова  били  челомъ  Государю,  съ  великимъ  при- 
лежангемъ  (т.  е.  убедительностью)  и  со  слезами,  что  онъ,  Пыжовъ, 
вычиталъ  у  нихъ  по  половине  денежнаго  жалованья,  а  у  иныхъ  и 
больше.  Языкову  велено,  было    произвести    следств1е.    Но  въ  это 
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нремя,  какъ  разъ  возникалъ  вопрос!» — кто  будетъ  наследовать  бео- 
дору;  царица  Лгаф1я  умерла,  и  царь  14  февраля  вступилъ  во  вто- 
рой бракъ  еъ  Мароой  Матвеевной  Апраксиной,  родственницей 
Языкова.  Говорить,  Языкову  велено  было  скрыть  злоупотреблешя, 
будто-бы  по  приказу  князя  10р1я  Долгорукаго.  Челобитчиковъ 
жестоко  наказали;  но  23  апреля  вышло  дЬло  еще  серьезнее. 
Стрельцы  Грибо'Ьдовскаго  полка  подали  еще  более  сильную  чело- 
битную на  своего  полковника.  Долгорук1е,  не  разбирая  дт»ла,  велели 
наказать  кнутомъ  стрельца,  принесшаго  челобитную.  СтрЬльцы  бро- 
сились его  выручать,  и,  утромъ  24  апреля,  16  полковъ  решили 
требовать  отъ  правительства  жестокихъ  наказашй  своимъ  полков- 
никамъ,  къ  нимъ  въ  тотъ-же  день  пристали  солдаты  Бутырскаго 
полка,  а  черезъ  три  дня,  27  апреля  1682  г.,  Оеодоръ  скончался. 

По  смерти  Оеодора  Алексеевича  съ  уверенностью  можно  было 
ожидать  борьбы  за  престолъ,  гЬмъ  более,  что  оруд1е  для  смуты 
было  готово  во  взволнованныхъ,  притвснешями  своихъ  начальни- 
ковъ,  стрелецкихъ  полкахъ;  можно  было  предвидеть;  что  стрельцы 
воспользуются  временемъ  междуцарств1я,  чтобы  отомстить  Мило- 
славскимъ  и  лицамъ,  окружавшимъ  Оеодора.  Поэтому,  когда  раз- 
неслась весть  о  смерти  царя  веодора,  то  большинство  бояръ,  имея 
въ  виду  возможность  бунта  16-ти  полковъ  стрельцовъ  и  солдатскаго 
Бутырскаго  полка,  поспешило  избрашемъ  наследника  престола. 

Патр1архъ  и  большинство  бояръ  стояло  за  Петра,  за  сына  На- 
тальи Кирилловны  Нарышкиной.  Того-же  хотели  и  люди,  близше 
къ  беодору,  Языковъ  и  Лихачевъ,  боявппеся  мщешя  Софш  за  Ми- 
лославскихъ,  которые,  по  милости  ихъ,  потеряли  при  Эеодоре  вся- 
кое значеше  и  только  по  просьбе  покойной  царицы  Агафьи  по- 
лучивпие  позволеше  являться  ко  двору.  Вслвдств1е  всехъ  этихъ 
обстоятельствъ  патр1архъ  съ  арх1ереямп  и  боярами  смело  вышелъ 
къ  народу,  где  собраны  были  всехъ  чиновъ  люди  Московскаго  го- 
сударства и  спросилъ:  «Кому  царствовать»?  Раздались  крики:  «Пе- 
тру Алексеевичу».  Только  несколько  слабыхъ  голосовъ  назвало 
имя  1оанна. 

Патр1архъ  1оакимъ,  врагъ  Полоцкаго  и  учениковъ  его,  им1,в- 
шихъ  такое  вл1ян1е  при  Оеодоре,  презиравшихъ  его  власть,  дей- 
ствуя за  Петра,  работадъ  въ  данномъ  случав  и  на  себя:  онъ  бо- 
ялся власти  Милос тавскпхъ.  1оакимъ  совершилъ  большое  дкто,  но 
справедливо  упрекаетъ  его  Устряловъ  въ  важной  ошибки;  именно, 
что  онъ  не  назначилъ  торжественно  и  положительно  опоки,  какь 
бывало  всегда,  до  совершеннолЬтгя  царя.  «Сколь ни  очевидны  были 
блестящдя  способности  Петра,  самъ  онъ,  десятилетий  отрок ъ,  упра 
лять  не  могъ.  Царица  же  Наталья  Кирилловна,  пряиявъ  на  сопя 
завидную  (не  лучше-ли  тяжелую?)  обязанность  правительницы,  бе 
полояштельнаго  определения,  вскоре  горышмъ  опытовгъ  убедилась, 
какъ  не  тверда  была  ея  власть.  Она  видЪла  ною  опасность  свою  и 
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спешила  вызвать  въ  Москву  славнаго  Матвеева.  (Ист.  царствова- 
шя  П.  В.,  т.  I,  стр.  16). 

Но  «славный  Матв'Ьевъ»  не  оказался  на  высотъ  своего  при- 
звашя.  Матв'Ьевъ,  безъ  сомнЬшя,  былъ  преданъ  Наталье  Кирил- 
ловне, съ  участью  которой  неразрывно  была  связана  и  собствен- 
ная его  участь.  Но,  не  имъвппй  твердаго,  энергическаго  характера, 
лишенный  дара  инищативы,  онъ  растерялся  въ  трудныхъ  обстоя- 
тельствахъ.  Собьгая  же  въ  Москвъ*  принимали  все  бол'Ье  и  болъе 
мрачный  характеръ.  Во  главе  правлешя,  силою  обстоятельствъ,  по- 
ставлена была  царица  Наталья  Кирилловна,  женщина  въ  д'Ьлахъ 
правлешя  неопытная,  не  имевшая,  въ  данную  минуту,  человека, 
который  бы  далъ  ей  умный  совътъ.  Стрельцы,  въ  большинстве, 
подали  голоса  за  Петра,  въ  надежде  найти  въ  его  матери  и  во- 
обще въ  Нарышкиныхъ  защиту  противъ  приближенныхъ  вео- 
дора. сына  Милославской.  Но  правительство  окаменело  отъ 
страха,  и,  не  понимая,  что  сила,  въ  данную  минуту,  на  его  сто- 
роне, целые  два  дня,  28  и  29  апреля,  не  подавало  голоса  и 
не  делало  шага,  чтобы  благоразумными  мерами  успокоить  вол- 
неше.  Не  дождавшись  голоса  изъ  дворца,  30  апреля  толпа  чело- 
битчиковъ,  отъ  16  стр'влецкихъ  полковъ  и  солдатскаго  Бутырскаго 
полка,  уже  готовившаяся  подать  челобитную  царю  беодору,  съ  шу- 
момъ  явилась  во  дворецъ.  Нарышкины  растерялись,  съ  помощш 
патр1арха  1оакима  имъ  удалось  уговорить  стр^льцовъ  предоставить 
правительству  наказаше  полковниковъ,  но  пятисотенные,  сотенные 
и  приставы  предоставлены  были  на  волю  стръльцовъ.  Такое  не- 
благоразумное распоряженье  повело  къ  страшному  самоуправству: 
началось  избьеше  пятисотенныхъ  и  приставовъ;  многихъ  изъ  нихъ 
сбрасывали  съ  каланчи  на  копья  при  крикахъ  толпы:  «Любо,  любо». 

Ясно  было,  что  допущеше  самоуправства  поведетъ  къ  полной 
распущенности  стрельцовъ.  Всъ  ждали  Матвеева,  надеясь,  что  онъ 
укротитъ  стрельцовъ,  что  показываетъ,  что  партся  Натальи  Кирил- 
ловны была  еще  въ  эти  дни  сильна  и  что,  вопреки  укоренивше- 
муся мнвнш,  Милославсюе  въ  те  дни  не  могли  расчитывать, 
обратить  счастье  въ  свою  сторону.  Въ  данную  минуту,  вмъстб  съ 
приближенными  беодора,  и  они  могли  опасаться  мщешя  стр'Ьль- 
цовъ. Стрельцы  же  ожидали  окончательной  кары  своихъ  враговъ 
отъ  того-же  Матвеева.  Была-ли  возможность  Милославскимъ,  при 
такихъ  обстоятельствахъ,  возмущать  стр'Ьльцовъ  противъ  Нарыш- 
киныхъ? 

Но,  въ  несчастные  первые  дни,  по  смерти  веодора,  Наталья 
Кирилловна  сделала  еще  ошибку,  которая  оскорбила  служилое  со- 
словье и  старыхъ  бояръ.  Мы  вид-Ьли,  съ  какою  осторожное™  цари 
Алексий  и  веодоръ  возвышали  родственниковъ  своихъ  женъ.  На- 
талья Кирилловна,  наоборотъ,  сейчасъ  после  избрашя  Петра,  сле- 
довательно въ  самый  день  смерти  веодора,   шестерыхъ  Нарышки- 
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ныхъ  пожаловала  въ  спальники;  вслт»дъ  за  гвмъ  братъ  царицы, 
^;5-хъ-л'ьтнш  Иванъ,  нолучилъ  зваше  боярина  и  оружейничаго;  Аеа- 
насШ,  двоюродный  братъ  царицы — комнатнаго  стольника;  Кирилл!» 
Ллексвевичъ  нолучилъ  —  кравчаго.  Тогда,  несдержанный  на  языкъ, 
князь  Иванъ  ХованскШ-Тараруй  говорилъ  то  одному,  то  другому 
стръльцу:  «Вы  сами  видите,  въ  какомъ  вы  у  бояръ  ярм-Ь,  те- 
перь выбрали  Богъ  знаетъ  какого  царя,  но  матери  стрт>лецкаго 
сына  *),  увидите,  не  только  денегъ  и  корму  не  дадутъ,  но  и  работы 
будете  работать  тяжюя,  и  дт>ти  ваши  будутъ  невольниками,  а  что 
всего  хуже — и  васъ,  и  насъ  предадутъ  какому  нибудь  чужеземному 
непр1ятелю,  Москву  сгубятъ  и  вЬру  православную  искоренять.» 

Князь  ХованскШ,  гордясь  своимъ  происхождешемъ  отъ  Геди- 
мина,  ненавид'влъ  одинаково  всъ  новыя  фамилш  —  Стр'Ьшневыхъ, 
Милославскихъ,  Нарышкиныхъ,  Матв'Ьевыхъ,  Апракспныхъ.  Онъ 
возбуждалъ  стргвльцовъ,  но  уже  отнюдь  не  въ  пользу  Милослав- 
скихъ. Припомнимъ,  что  во  время  Коломенскаго  бунта,  при  Алек- 
сь'Ь  Михайловиче,  одинъ  изъ  Милославскихъ  говорилъ,  что  князь 
Иванъ  ХованскШ  ищетъ  его  головы. 

Что-же  въ  это  время  двлалъ  знаменитый  Матв'Ьевъ? 

Матв'Ьевъ,  во  время  описанныхъ  собьгпй,  жилъ  въ  городе  Лухъ, 
въ  который  онъ  переведенъ  былъ  изъ  дальней  ссылки,  изъ  Мезени. 
Участь  его  облегчена  была  по  просьбъ  Марфы  Матвеевны,  урож- 
денн  ой  Апраксиной,  второй  супруги  беодора.  Когда  къ  нему  при- 
шли в'Ьсти  о  московскихъ  собыатяхъ,  онъ  понялъ  опасность  раз- 
нузданности стръльцовъ  и  быстраго  возвышешя  Нарышкиныхъ; 
но  опасность  ему  представлялась  отдаленной.  Поведете  его  въ  до- 
роге и  въ  Москве  обнаружили  въ  немъ  и  близорукость,  и  недо- 
статокъ   энергш  и,   къ  несчастш,  обшие  мелкато  самолюб1я. 

Въ  первыхъ  числахъ  мая  въ  Лухъ  прибылъ  стольникъ  Алма- 
зовъ  и  подалъ  ему  указъ  о  скор'Ьйшемъ  прибытш  въ  Москву;  но 
Матвьевъ,  выьхавъ  второго  или  третьяго  мая,  добрался  до  Москвы 
только  12-го.  Разстояше  не  бол^е  360  верстъ  потребовало  десять 
или  девять  дней  пути,  чего  нельзя  оправдать  даже  при  распутицт.. 
11  мая  онъ  прибылъ  къ  Троицв  и  здгвсь  выказалъ,  какъ  онъ  услаж- 
дался почетными  встречами,  когда  нужно  было  спъчппть  и  спъшить.  У 
воротъ  обители,  онъ  встрт>ченъ  былъ  настоятелемъ,  вст»мн  мона- 
стырскими властями  и  иноками  съ  великимъ  почетомъ.  З.тЬсь  поел!» 
литурпи,  молебнаго  славословия,  въ  покояхъкеларскихъ  отъ  выше- 
упомянутыхъ  властей  преизобильнымъ  столомъ  всепочтенно  удо- 
вольствованъ  былъ.  Въ  тоже  11  число  прИ.хадъ  сюда  думный  дво- 
рянинъ  Лутохинъ  съ  указомъ  о  возвращенш  ему  боярства,  12-го 
онъ  пргЬхалъ  въ  с.  Братовщину,    гд!  его  встрт.тилъ  АеанасИ  На 


*)  Словами  стр'ЬлецкШ  сынъ    по  матери,    ТараруЯ  намекал ь  ва  пр01СЗ 
деше  Натальи  Кирпдлоииы:  отецъ  ея  Оыль  ггрГ.лецкШ  голова. 
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рышкинъ.  Только  къ  ночи  12-го  пргЬхалъ  въ  Москву.  Что  же  дЬлалъ 
онъ  въ  Москве?  13  мая  виделся  съ  царской  семьей  и  весь  день  зани- 
мался своими  делами  о  возвращенш  ему  вотчинъ;  14-го  посвтилъ 
князя  Юр1я  Долгорукаго,  столь  ненавидимаго  стрельцами.  Понятно, 
какъ  это  посвщеше  раздражило  стрельцовъ.  Вотъ  это-то  посъщеше 
и  было  действительно  масличного  вт>ткою  для  царевны  Софьи  и  для 
всъхъ  враговъ  новаго  правительства.  Только,  после  посвщешя  Дол- 
горуковыхъ,  онъ  посътилъ  патр1арха  1оакима,  что  ему  следовало 
сделать  въ  первый-же  день,  ибо  1оакимъ,  при  всъхъ  его  недостат- 
кахъ,  не  отличался  ласкательствомъ  передъ  боярами,  и,  въ  виду  соб- 
ственныхъ  интересовъ,  онъ  былъ-бы  самымъ  надежнымъ  союзни- 
комъ  Матвеева. 

С.  М.  Соловьевъ,  очень  расположенный  къ  Матвееву,  думалъ, 
что  Милославсше,  яко-бы  давно  составивппе  заговоръ,  ждали  только 
Матвеева,  чтобы  убить  его.  Но  отъ  чего  же,  они  не  убили  13  или 
14  мая?  Дъло  въ  томъ,  что  до  13  и  14  числа  стрельцы  все  еще 
ждали  решетя  своей  участи.  Они  боялись,  что  ихъ  обвинятъ  въ 
самоуправстве,  хотя  бы  и  дозволенномъ  правительствомъ,  за  которое 
они  и  стояли.  Стрельцы  волновались  отъ  неизвестности,  а  Мат- 
вЬевъ  нодливалъ  самъ  масло  въ  огонь,  грозилъ  стрельцамъ,  за- 
искивалъ  въ  боярахъ.  «Старикъ»,  говоритъ  Соловьевъ,  «не  расте- 
рялъ  въ  Пустозерске  и  Мезени  ничего  изъ  прежней  своей  ловко- 
сти, уменья  привлекать  къ  себе  людей.  Какъ  онъ  умелъ  принять 
каждаго,  къ  нему  пр1езжавшаго,  обласкать!  Все  были  въ  восторге, 
даже  те,  которые  не  очень  были  расположены  къ  нему».  (И.  Р.  Т. 
XIII,  гл.  3). 

Въ  этой  похвале  н'Ьтъ  ни  одной  черты,  достойной  похвалы,  ни 
одной  черты  государственнаго  человека;  мы  видимъ  только  пор- 
третъ  ловкаго  придворнаго.  Такимъ  Матвеевъ  и  былъ.  Вероятно, 
13  и  14  числа — Милославсше  начали  действовать  какъ  разъ  въту 
минуту,  когда  разнеслась  весть  между  стрельцами  о  посещены 
Матвеевымъ  Долгорукихъ.  Это  посещете  и  угрозы,  которыя  Мат- 
веевъ исполнить  не  имелъ  силъ,  предали  стрельцовъ  всецело  въ 
руки  враговъ  Нарышкиныхъ.  Поводъ  къ  возстанш  придуманъ  былъ 
Хитрово,  въ  стрелецкихъ  слободахъ  пущенъ  былъ  слухъ,  что  Нарыш- 
кины убили  царевича  1оанна.  Рано  утромъ,  15  мая  взволновалась 
стрелецкая  слобода.  Ударили  въ  набатъ,  въ  барабаны,  и  стрельцы 
со  знаменами  и  пушками  двинулись  въ  Кремль.  Ловшй  старикъ, 
какъ  называетъ  Соловьевъ  Матвеева,  узналъ  обо  всемъ,  что  дела- 
лось въ  Москве,  только  тогда,  когда  стрельцы  подошли  къ  сгЬнамъ 
Кремля.  Ловшй  старикъ  не  потрудился  даже  устроить  наблюдете 
за  стрельцами,  за  ихъ  и  своими  врагами.  Матвъевъ  и  бояре,  испу- 
ганные криками  стрельцовъ,  послали  за  патр1архомъ,  который  и 
явился.  Царица  Наталья  Кирилловна,  вместе  съ  патр1архомъ  и  боя- 
рами, вывели  царевича  1оанна  и  царя  Петра.  Стрельцы  спрашива- 
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ли  царевича  1оанна:«Кто  тебя  изводитъ?» — «Никто  меня  не  изводить» , 
отвъ,чалъ  царевичъ.  Матв'вевъ  усп'Ьдъ  уговорить  стрьльцовъ.  Все 
готово  было  успокоиться,  но  князь  Михаилъ  Юрьевичъ  ДолгорукШ 
начала»  кричать  на  стр'Ьльповъ,  гнать  изъ  Кремля.  Этотъ,  не  во 
время,  начальническШ  тонъ  человека,  котораго,  говорить  Соловьев!», 
стрельцы  ненавидели  и  презирали,  раздражилъ  ихъ  до  крайности. 
Стръльцы  бросились  на  Михаила  Долгорукова,  сбросили  его  на  копья 
и  изрубили  бердышами.  Такая-же  участь  постигла  Аеанас1я  На- 
рышкина, Языкова,  князя  Григор1я  Ромодановскаго  и  другихъ. 
Потомъ  двинулись  въ  домъ  старика  Юр1я  Долгорукаго  и  его  убили. 

Такъ  кончилось  1 5  мая.  На  другой  день  разыгралась  во  дворце 
страшная  сцена,  которая  свид'Ьтельствуетъ  о  постыдномъ  малодушш 
придворныхъ,  бывшихъ  въ  то  же  время  и  воинами.  16  числа  стрельцы 
отправились  на  поиски  лицъ,  которыхъ  искали.  17-го  мая  стрельцы 
требовали  выдачи  другого  брата  царицы  Натальи  Кирилловны, 
Ивана.  Царевна  Софья,  по  крайней  мт>рт>,  откровенно  говорила 
царицъ  —  «Не  погибать  намъ  всъмъ  изъ-за  твоего  брата».  Бояре 
со  слезами  просили  избавить  ихъ  отъ  смерти,  выдать  брата.  Иванъ 
Нарышкинъ  былъ  выданъ;  посл'Б  пытки,  его  изрубили.  Ивана  На- 
рышкина нел'впымъ  образомъ  заподозрили  въ  посягательстве  на 
жизнь  царевича  1оанна.  Въ  тотъ-же  день  убили  доктора  Гадена. 
18-го  числа  убШствъ  не  было;  но,  по  требованию  стрйльцоБЪ,  Кириллъ 
Полуэктовичъ  Нарышкинъ  постриженъ  былъ  въ  монахи. 

Но  ничто  такъ  не  объясняетъ  причины  деморализацш  и  упадка 
дисциплины  въ  войскь  и  ничто  столь  не  характеризуетъ  состояше 
государства  въ  финансовомъ  и  административномъ  отношенш,  какъ 
челобитная  солдатъ,  пушкарей  и  стрвльцовъ  о  заслуженныхъ  день- 
гахъ  съ  1664  г.  Вотъ  какъ  выдавали  жалованье  въ  царствоваше 
Алексея  Михайловича.  Недодано  было  240,000  рублей.  Такой,  по 
тому  времени  большой,  суммы  въ  казнт>  не  было,  и  велт>но  соби- 
рать со  всего  государства  даже  серебряною  посудою.  Можно-ли  по- 
сл'Б этого  обвинять  Петра  В.,  что  онъ,  цъною  разорешя  государ- 
ства, сдвлалъ  Россш    европейской  державой?  Что  было  разорять? 

Въ  Москвъ1  все  потеряли  голову.  Только  князь  ХованскШ,  да 
царевна  Софья  сохранили  присутств1е  духа  и  всвмъ  распоряжа- 
лись. Неизвестно,  когда  они  вошли  въ  соглашеше,  и  было  ли  та- 
кое соглашеше.  Вврно  только  одно,  что  ХованскШ,  ннкт.мъ  не  на- 
значенный, самовольно  принялъ  въ  своп  руки  СтрвлецкШ  Прн- 
казъ.  23  мая  ХованскШ  донесъ,  о  требованш  стрвдьцовъ,  чтобы 
царствовали  оба  брата.  Требоваше  было  исполнено.  26  мая,  Бо- 
ярская Дума  съ  освященнымъ  Соборомъ,  желая  угодпть  стр1.льц:г 
согласилась  на  новое  ихъ  требоваше,  чтобы  1оаннъ  назывался  ибр- 
вымъ,  а  Петръ  вторымъ  царвМЪ.  29-го  мая  стрЬлъцы  потребова 
ли,  чтобы,  по  молодости  царей,  государствомъ  нравна  царевна 
Софья  Алексиев  и  а.   Патр1архъ    [оакимъ,  ве  аавначнвъ  регентства, 
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сд'Ьлалъ  еще  одну  крупную  ошибку:  онъ  не  созвалъ  полнаго  Зем- 
скаго  Собора  со  всей  русской  земли,  для  утверждешя  престола  за 
Петромъ  и  далъ,  такимъ  образомъ,  разыграться  смути.  Одинъ 
слухъ  о  такомъ  Соборе  могъ  обуздать  стрельцовъ,  которые  не  осме- 
лились бы  поднять  головы  противъ  всей  земли  и  мирно  ждали  бы 
решетя  своей  участи.  1оакимъ  же  обращался  къ  людямъ  Москов- 
ская государства,  подъ  которыми  въ  данномъ  случае  разумелись 
только  жители  Москвы  и  остатки  Собора  служилыхъ  людей  для 
уничтожешя  местничества.  Голосъ  полнаго  Земскаго  Собора  былъ 
бы  несомненно  за  Петра. 

Есть  два  наиболее  достоверныя  сказашя  о  страшной  московской 
трагедш — Сильвестра  Медведева  и  датскаго  посла  Розенбуша.  Хотя 
Медвёдевъ  и  былъ  сторонникомъ  Софьи  Алексеевны,  но  въ  его  раз- 
сказе  нетъ  ни  слова,  враждебнаго  Нарышкинымъ.  Его  спокойныя  раз- 
суждешя  совершенно  согласны  съ  замЬчашями  Розенбуша.  Оба  страш- 
ную трагедш  приписываютъ  жестокому  обращенш  съ  стрельцами  ихъ 
начальниковъ,  равно  какъ  и  безсовестному  грабежу  этихъ  начальни- 
ковъ,  грабежу,  долгое  время  остававшемуся  безнаказаннымъ.  У  Ро- 
зенбуша есть  драгоценное  указаше  о  степени  влгянш  Софш  Алек- 
сеевны на  Хованскаго  во  время  бунта.  Розенбушъ  разсказываетъ, 
что  царевна  Софья  Алексеевна  и  царица  Мароа  Матвеевна  тщетно 
просили  пощадить  жизнь  доктора  Гадена,  князь  же  Иванъ  Хован- 
ск1й  спасъ  жизнь  самому  Розенбушу,  которому  грозила  большая 
опасность,  ибо  у  него  укрывался  Гаденъ  съ  сыномъ. 

Изъ  разсказа  Розенбуша  видна  опасность,  которой  подвергалась 
Наталья  Кирилловна.  Онъ  слышалъ,  какъ  Хованскш  спрашивалъ: 
«хотятъ-ли  они,  чтобы  царица  Наталья  не  оставалась  во  дворце?» 
Любо!  любо!  отвечали  стрельцы.  Ей  грозило  пострижете;  но  Софья 
Алексеевна  на  это  дело  не  рискнула  и  когда  этого  дела  нельзя 
было  свалить  на  царевну,  то  твмъ  более  Хованстй  не  хотелъ  его 
взять  на  себя  и  усилить  сторону  царевны. 

Самый  недостоверный  источникъ  для  исторш  перваго  стрелец- 
каго  бунта — записки  Матвеева.  Во  первыхъ  13  и  14  числа  онъ  не 
отходилъ  отъ  отца  и  следовательно  ничего  не  зналъ,  какъ  и  отецъ 
его,  что  делалось  въ  стрелецкихъ  слободахъ.  Во  вторыхъ  вся  цель 
записокъ  Матвеева — оправдать  не  деятельность  и  близорукость  его 
отца,  т.  е.  Артамона  Сергеевича.  (См.  мои  статьи  «Московсюя  смуты  въ 
конце  XVII  в.»,  въ  Журнале  М.  Н.-Пр-шя  январь  и  февраль,  1887  г.). 

При  разсмотренш  бунта  стрельцовъ  нужно  въ  одно  и  то  же 
время  иметь  въ  виду  следующее:  1)  виновность  людей,  которые 
довели  стрельцовъ  до  бунта;  и  2)  виновность  стрелецкаго  само- 
управства. 

Бунтъ  и  самоуправство,  конечно,  преступлеше;  но  этимъ  не 
следуетъ  закрывать  виновность  людей,  доведшихъ  стрельцовъ  до 
этого  преступлешя,  что  делаетъ  Матвеевъ.     ' 
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Стрельцы,  совершивъ  из61ен1я  своихъ  враговъ,  заявили,  что  они 
совершили  поб1ен1е  за  домъ  Пресвятой  Богородицы  и  за  Великихъ 
Государей.  Они  просили,  чтобы  на  Красной  площади  воздвигли 
столбъ,  гд'Ь-бы  начертаны  были  имена  убитыхъ  и  вины  ихъ;  что- 
бы дали  имъ  жалованную  грамоту,  въ  которой  бы  прописано  было, 
чтобы  никто  не  см'Ьлъ  называть  ихъ  бунтовщиками.  Все  было  ис- 
полнено. 

Главнымъ  руководителемъ  стргБльцовъ  оставался  ХованскШ;  но 
Софья  Алексеевна  не  могла  допустить,  чтобы  ХованскШ  строилъ 
честолюбивые  планы  на  раздоре  Милославскихъ  и  Нарышкиныхъ. 
Поэтому  можно  было  предвидеть  близкое  ея  столкновеше  съ  Хо- 
ванскимъ.  Столкновеше  произошло  на  почве  церковной. 

Около  20  мая  въ  одномъ  полку,  въ  которомъ  было  значитель- 
ное число  раскольниковъ,  пошла  ргЬчь  о  томъ  какъ-бы  постоять  за 
старую  виру.  Обратились  къ  посадскимъ,  чтобы  отъискать  чело- 
века, который-бы  постоялъ  за  старую  виру  и  написалъ-бы  челобитную. 
На  это  дбло  выбрали  Серия,  нижегородскаго  инока/который  слылъ 
за-  ревнителя  отеческихъ  преданШ  и  твердаго  адаманта.  Дъло  доло- 
жили Хованскому,  другу  Аввакума;  но  ХованскШ  видЬлъ,  что  рев- 
нитель не  въ  состоянш  будетъ  отвечать  передъ  Соборомъ.  Тогда 
вспомнили  о  Никите,  суздальскомъ  протопопе,  который  защитни- 
ками исправлешя  книгъ  прозванъ  Пустосвятомъ.  ХованскШ  далъ 
слово  помогать  раскольникамъ,  «а  того»,  сказалъ  князь,  «что,  по  ста- 
рому, васъ  будутъ  казнить,  въшать  и  жечь  въ  срубахъ  и  въ  ум'Ь 
не  держите».  Раскольники  требовали  собора  на  площади  передъ  на- 
родомъ  и  царями.  Патр1архъ  1оакимъ  и  Софья  Алексъевна  поняли 
опасность  созвашя  Собора  на  площади  и  настояли  созвать  Со- 
боръ  въ  Грановитой  Палате.  Хованскому  едва  удалось  уговорить 
раскольниковъ  переступить  ея  порогъ.  Толки  и  прешя  на  Соборе 
ни  къ  чему  не  привели;  но  раскольники  считали  себя  победителями 
и,  выбежавъ  на  улицу,  кричали:  «всъхъ  арх1ереевъ  пострамихомъ» 
и,  сложивъ  два  перста,  возглашали:  «тако  молитеся». 

Софья  Алексъевна  въ  эту  минуту  предупредила  болышя  беды, 
на  площадяхъ  среди  народа  раскольники  брали  перевъсъ  въ  умахъ 
народа.  Особенно  сильное  впечатл'вше  производили  раскольники- 
монахи  съ  испитыми  лицами,  съ  клобуками,  надвинутыми  на  глаза. 

Царевна  уговаривала  стръльцовъ  не  менять  царства  на  четы- 
рехъ  чернецовъ.  Ея  слова  и  увъщаше  подействовали  на  нихъ.  Они 
схватили  главнаго  расколоучителя,  Никиту  Пустосвята,  и  выдали 
правительству;  Никите  отрубили  голову.  Можно  ееб4  представить, 
какая  злоба  закипела  въ  душе  Хованскаго.  Онъ  обГ.щаль  расколь- 
никамъ безопасность,  положась  на  его  слово,  раскольники  дкпн\ 
лись  въ  Грановитую  палату.  И  что-же,  его  слот),  ого  клятва  пору- 
ганы. Можетъ  быть  царевна,  казня  Никиту,  хотела  поколебать 
авторитетъ  Хованскаго? 
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Съ  5  шля,  т.  е.  со  дня  Собора,  Хованскш,  и  прежде  баловавипй 
стръльцовъ,  сталъ  баловать  ихъ  еще  болъе,  16  августа  въДумъ  шелъ 
вопросъ:  выдавать-ли  стр'вльцамъ  по  25  р.  подможныхъ  на  каждаго  че- 
ловека? Дума  отказала.  Тогда  князь  ХованскШ,  выйдя  изъ  Думы,  ска- 
залъ  стр'вльцамъ:  «Дъти,  уже  и  мне  грозятъ  за  васъ  бояре,  я  ни- 
чего не  могу  сделать».  Тогда-же  по  Москвъ  пошелъ  слухъ,  что  сынъ 
Наболъшаго,  Андрей  Ивановичъ  Хованскш,  величаясь  родствомъ  съ 
домомъ  Ягеллоновъ,  замыпзлялъ,  женившись  на  царевнЬ  Екатерине 
Алексъевнв,  присвоить  себт>  верховную  власть. — 19  августа,  въ  день 
иконы  Донской  Божьей  матери,  царская  семья,  опасаясь  большой 
б-вды,  не  приняла  участ1я  въ  Крестномъ  ходъ\  Черезъ  несколько 
дней  цари,  царевны,  царицы,  удалились  въ  Коломенское.  ХованскШ 
уговаривалъ  ихъ  возвратиться  въ  Москву,  онъ  пугалъ  царевну  слу- 
хомъ,  что  идутъ  новгородсте  дворяне  за  жалованьемъ  и  хотятъ 
всвхъ  свчь  (рубить)  безъ  разбору.  Софья  потребовала,  чтобы  это 
дЬло  известили  всвмъ  людямъ  московскаго  государства.  Хованскш 
сталъ  просить  не  разглашать  дт>ла.  Мрачно  начался  новый  1683 
годъ.  На  другой  день  новаго  года,  2  сентября,  царское  семейство 
уехало  въ  Воздвиженское.  Изъ  Воздвиженскаго  послано  было  при- 
казаше  боярамъ,  окольничимъ,  думнымъ  людямъ,  стольникамъ,  стряп- 
чимъ,  дворянамъ  и  жильцамъ  быть  въ  Воздвиженское.  Во  Влади- 
М1ръ,  Суздаль  и  друпе  ближше  города,  посланы  грамоты  звать  дво- 
рянъ  и  служилыхъ  людей  на  защиту  царей  противъ  измъны  Хован- 
скаго. 

17  сентября,  въ  день  имянинъ  царевны,  въ  засвданш  Бояр- 
ской Думы  думный  дьякъ  Шакловитый  прочелъ  вины  Хованскихъ. 
Главный  вины  состояли  въ  самовольной  раздачт,  стрвльцамъ  денегъ, 
въ  потачки  буйствамъ  стръльцовъ  и  проч.  Но  къ  несомнЬннымъ 
винамъ  присоединили  вины  предполагаемый  и  на  слухахъ  основан- 
ный, какъ  напр.,  слухъ  о  намъренш  Андрея  Хованскаго  жениться 
на  Екатеринв  Алексъевнв,  или  еще  хуже,  слухъ  о  намъренш  истре- 
бить царскую  семью...  Эти  слухи  были  высказаны  въ  подметныхъ 
письмахъ.  Вероятно,  письма  эти  были  дъломъ  Ивана  Милославскаго, 
который  прикидывался  испуганнымъ  кознями  Тараруя.  Какъ-бы  опа- 
саясь за  жизнь  свою,  онъ  все  время  ссоры  Софьи  съ  Хованскимъ 
гдт.-то  скрывался.  Хованскихъ  внезапно  захватили  и  казнили.  Та- 
кой ходъ  двлъ  придать  суду  и  казни  характеръ  безсудности,  наси- 
л1я  и  беззаконности.  Правительство  поел  в  казни  Хованскихъ  оста- 
лось въ  рукахъ  одной  Софьи  Алексъевны.  Шакловитый  былъ  на- 
значенъ  начальникомъ  Стрълецкаго  Приказа.  Въ  законодательств в, 
какъ  и  при  0еодорт>,  смягчались  жестоюе  законы;  ибо  былъ  одинъ 
и  тотъ  же  совътникъ  Васил'ш  Васильевичъ  Голицынъ.  Такъ,  пове- 
лтзно  было,  женъ  за  убшетво  мужей  не  окапывать  въ  землю,  а  от- 
рубать головы.  Не  велвно  было  со  вдовъ  и  дътей  взыскивать  долги, 
если  отецъ  не  оставилъ   пожитковъ.    Но    относительно   раскольни- 
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ковъ  законы  издавались  варварски  жестоше.  Въ  1685  г.  иовел'вно, 
которые  раскольники  святгьй  церкви  противятся  и  стоять  въ 
томь  своемь  воровствгь  упорно  и  тгьхъ  воровъ  пытать;  буде  не 
покорятся,  сжечь  въ  срубгь  и  пепель  развгьять.  (А.  А.  Э.  Т.  IV, 
№  284).  Этотъ  законъ,  подъ  которымъ  подписался-бы  Торквемада, 
изданъ  отъ  имени  царей  1оанна  и  Петра,  когда  все  дела  были  въ 
рукахъ  Софьи  Алексеевны.  Хоаннъ,  по  болезненности  своей,  никогда 
не  принималъ  учасия  въ  дгЬлахъ,  а  Петру  было  только  13  л^тъ1). 

Едва  ли  не  главнымъ  виновникомъ  такихъ  страшныхъ  законовъ 
былъ  патр1архъ  1оакимъ.  Время,  въ  которое  1оакимъ  вступилъ  на 
патр1аршш  престолъ,  было  тяжелымъ  временемъ  и  для  церкви,  и 
для  государства.  Это  было  время,  когда,  по  выраженш  отца  Смир- 
нова, одного  изъ  изслт>доватедей  деятельности  этого  патр1арха,  рус- 
ское общество  поворотило  на  новую  дорогу,  когда,  по  его  выраже- 
нш, дгьтски  безпечальное  состоянге  миновало  наконецъ  для  рус- 
скаго  общества,  которое,  по  его  же  выраженш,  до  тгьхъ  поръ  не 
разсуждало  и  не  знало  какъ  и  для  чего  живетъ.  Его  жизнь  всецгъло 
принадлежала  опекгь  власти  гражданской  и  церковной.  (Моск. 
Смуты  конца  ХУИ  в.— Ж.  М.  Н.  Пр.  1887  г.). 

При  томъ  запросе,  который  ставила  русская  жизнь,  1оакимъ  не 
соотвътствовалъ  требованш  времени.  Онъ  былъ  до  такой  степени 
врагъ  просвътцешя,  что  даже  не  одобрялъ  проекта  Славяно-Греко- 
Латинской  академии.  Въ  русскомъ  обществе  веками  насаждалось 
недовер1е  къ  науке;  1оакимъ  это  недовер1е  питалъ.  Современный 
ему  англичанинъ  Коллинсъ  говоритъ,  что  руссюе  не  имеютъ  ника- 
кого просвещешя  и,  видя  въ  наукахъ  чудовище,  боятся  ихъ  какъ 
огня,  оправдывая  такимъ  образомъ  древнее  изречете — агз  пи11ит 
Ь.аЪе'Ь  тнтсит,  ргае1;ег  1§погап1,ет,  т.  е.  у  науки  нетъ  врага, 
кроме  невежды. 

Естественно,  что  будучи  врагомъ  просвещешя,  1оакимъ  отли- 
чался духомъ  нетерпимости  и  узкостш  взгляда.  Онъ  былъ  безпо- 
щадно  жестокимъ  врагомъ  раскольниковъ  и  защитнпкомъ  бороды, 
подобно  Аввакуму,  не  безъ  его  совета,  сожженному.  Въ  близоруко- 
сти своей,  онъ  радовался,  что  при  царе  Алексее  Михайлович!» 
искорененъ  былъ  гнусный  обычай  брадобрит1я. — Не  забудемъ,  кстати, 
что  и  Никонъ  преследовалъ  иностранную  одежду  съ  такою  же  ревно- 
стш,  какъ  и  Аввакумъ. 

Кто  тутъ  виноватъ?  По  поводу  преследовали  раскольниковъ, 
историкъ  С.  М.  Соловьевъ  говоритъ:  «Если  въ  XVII  векЬ  явились 
люди,  которые,   смешивая   существенное  съ  несущественнымъ,  го- 


*)  Петръ  В.  относительно    раскола    дъйствовалъ    обратно,  въ  1703  г.  онъ 
довволилъ  въ  Выговской  Пустын'Ь   совершать    богослужеше  раскол ьнпкамъ  ВО 
вхъ  обряду.   Въ  1714  г.,  обложивъ    раскольниковъ    двойнымъ  окладомъ,  до. 
лилъ  имъ  жить  бевъ  сомнъшя  и  страха,  и  такимъ  обравомъ,  по  миЬшю  пресс  и. 
Макар1я,  нривналъ  ихъ  гражданское  существовате. 


—  439  — 

товы  были  умереть  за  двуперстный  крестъ  и  т.  п.,  то  какое  право 
получаемъ  мы  предполагать,  что  друйе,  употреблявнпе  трехперстное 
сложеше,  всв  вдругъ  поднялись  на  такую  высоту,  что  могли-бы 
отличать  существенное  отъ  несущественнаго  и  снисходительно 
смотръть  на  заблуждеше  меньшей  братш».  (Т.  XIII,  стр.  138). 

Осуждать  нельзя,  но  фактъ  возстановить  слътгуетъ.  Суевър1е  и 
нетерпимость  были  общими  недостатками.  Въ  1655  г.  въ  Вологду 
прислали  шгвнныхъ  б'Ьлоруссовъ  православнаго  вт.роиспов'вдашя; 
возникъ  вопросъ,  пускать-ли  ихъ  въ  церковь,  или  нвтъ?  Д-вло  дохо- 
дило до  патр1арха,  который  приказалъ  крестить  вновь  обливанцевъ. 
Подобный  фактъ  повторился  въ  Новгороде:  когда  изъ  за  швед- 
скаго  рубежа  приходили  въ  Новгородъ  руссюе,  жители  областей, 
отошедшихъ  къ  Швецш  по  Столбовскому  договору,  въ  Новгороде 
ихъ  не  допускали  въ  церковь  изъ  опасешя,  что  они  отклонились 
отъ  православ1я.  Такое  отношеше  им'Ьло  слт»дств1емъ,  что  мнопе 
руссюе  перешли  въ  лютеранизмъ,  въ  чемъ  ни  за  что,  ни  про  что 
винили  шведовъ. 

В'Ькъ,  конечно,  не  отличался  терпимостью,  но  и  личность  много 
значила.  У  патр1арха  1оакима  всякое  д'вло  принимало  крутой  и 
жесткш  характеръ.  Въ  1685  г.  на  Московскомъ  Соборъ1  состоялось 
присоединеше  юевской  митрополш,  зависавшей  отъ  константино- 
польскаго  патр1архата,  къ  патр1архату  московскому.  Въ  Малороссии 
особенно  много  содействовали  этому  дгЬлу  Мазепа  и  Полуботокъ.  Но 
юевская  митропол1я,  присоединяясь  къ  московскому  патр1архату, 
выговорила  себъ  слъдуюшдя  льготы:  право  свободнаго  печаташя 
книгъ  въ  Печерской  типографш  и  право  изучешя  свободныхъ  наукъ 
на  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ.  Вероятно  дъло  это  совер- 
шалось въ  свойственной  1оакиму  грубой  форм'Ь;  ибо  возбуждало 
сильное  неудовольств1е  въ  восточныхъ  патр1архахъ.  Само  же  по 
себе  дйло  присоедшпя  юевской  митрополш  къ  московскому  патр1ар- 
хату  было  д'Ьломъ  неизб'Ьжнымъ  и  полезнымъ.  1оакимъ,  былъ  тогда 
въ  постоянномъ  страхи  за  русскую  церковь.  Онъ  боялся  люте- 
ранъ  и  кальвинистовъ;  болйе  же  всего  боялся  напора  римскаго 
католицизма;  но  спасете  вид'Ьлъ  тамъ,  откуда  шла  опасность, — 
въ  невтжествъ,  въ  ствсненш  мысли.  Онъ  зналъ.  что  въ  3.  Россш 
мнойе  шляхтичи  переходили  въ  Унш,  чтобы  получить  доступъ  въ 
католичесюя  академш;  но  это  явлеше  истолковывалъ  по  своему — 
«не  нужно  никакихъ  академш». 

Боязнь  напора  католицизма  была,  однако,  не  совсвмъ  безъ  осно- 
вания. Въ  царствоваше  Оеодора  и  въ  правлеше  Софш  Алексеевны 
въ  Москвъ  жили  1езуиты — Георпй  Давидъ  и  Тобш  Тихановсюй.  Они 
доносили  по  начальству,  что  царь  Оеодоръ  былъ  къ  нимъ  благо- 
склоненъ,  «объчцалъ  для  насъ  воздвигнуть  коллепю;  назначилъ  даже 
для  этого  м-всто;  но  смерть  разрушила  его  с#ятш*  предначерташя». 
Царевна  и  В.  В.  Голицынъ  продолжали  оказывать  имъ  благосклон- 
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ность.  Литературнымъ  защитникомъ  терпимости  и  даже  уважешя  къ 
римской  церкви  былъ  Оилъвестръ  МедвЬдевъ,  ученикъ  Симеона 
Полоцкаго.  1оакимъ  начал!,  отчаянную  борьбу  нротивъ  1езуитовъ. 
«Умри  я»,  говорилъ  онъ,  «и  вся  Москва  будетъвъ  ихъ  рукахъ».  1оа- 
кимъ  настоялъ  на  изгнанш  1езуитовъ,  благодаря  отсутствш  князя 
В.  В  .Голицына,  и  благодаря  буре,  которую  въ  Москве  подняли  противъ 
1езуитовъ  протестанты.  Они,  какъ  говорятъ  1езуиты,  выставили  ихъ 
московскому  правительству  причиною  всбхъ  волнетй  на  западе, 
говорили,  что  1езуитовъ  со  всего  земного  шара  сл'Ьдуетъ  собрать  въ 
одинъ  городъ  и  сжечь  и  очистить  землю  отъ  заразы. — Вл1ян1е  проте- 
стантовъ  было  велико.  Тогда  въ  Москве  сожгли  визюнеровъ  (духо- 
видцевъ)  Кульмана  и  Нордермана  и  въ  казни  ихъ  ошибочно  ви- 
дели пресл'Бдоваше  протестантовъ  со  стороны  русскаго  прави- 
тельства, тогда  какъ  визюнеровъ  преследовали  собственные  пасто- 
ры. Последователи   ихъ   назывались   1езуэлитами  (шсусоборцами). 

Защитники  схоластическаго  образовашя,  среди  которыхь  впер- 
вые проявилась  критическая  мысль,  одновременно  были  врагами  и 
раскола,  и  патр1арха  1оакима.  Представителемъ  этого  направлешя, 
после  Симеона  Полоцкаго,  былъ  ученый  монахъ  Сильвестръ  Мед- 
ведеву ученикъ  Полоцкаго  и  другъ  Шакловитаго.  Онъ  сильно 
порицалъ  нашихъ  грамогвевъ  за  безусловное  дов^е  къ  грекамъ, 
отъ  которыхъ  все  принимали  безъ  повърки,  яко  младенцы.  «Увы», 
говорилъ  Медвъдевъ,  «нашему  такому  неразумно  вся  вселенная 
смеется!  Неточш  та,  но  и  сами  тш  нововыъзж1е  греки  смъются  и 
глаголютъ:  Русь  глупая,  ничто-же  сведущая.  И  неточш  тако  гла- 
голютъ,  но  и  СВИН1ЯМИ  насъ  быти  нарицаютъ,  въщающе  сице:  мы 
куда  хощемъ,  тамо  духовныхъ  сихъ  чадъ  и  обратимъ,  видимъ  бо 
ихъ  ничто  самихъ  знающихъ  и  намъ  яко  безсловесны  суще,  во 
всемъ,  въ  немъ-же  хощемъ,  послъдствуютъ». 

Все  это  высказывалось  и  прежде,  но  въ  первый  разъ  крити- 
ческая мысль  выразилась  столь  ясно  и  определенно;  въ  первый 
разъ  высказывалось  требоваше,  чтобы  все  обсуждалось  своимъ 
умомъ,  что  невозможно  было  безъ  помощи  науки. 

Патр1архъ  1оакимъ,  врагъ  всякой  науки,  ненавидьлъ  Симеона 
Полоцкаго,  учителя  Медведева,  но  ничего  не  могъ  ему  сделать, 
ибо  царь  Оеодоръ  былъ  сильнымъ  покровителемъ  своего  учителя; 
ненавиделъ  Медведева,  но  МедвЬдевъ  нашелъ  покровителей  въ  ца- 
ревне СофьЬ  и  въ  князе  Василш  Васильевиче    Голицыне. 

Полоцкаго  и  ученика  его  обвинили,  что  они  въ  католическомъ 
духв  толковали  о  времени  пресуществлешя  даровъ  въ  эвхарнгпи; 
будто-бы  оно  совершается  не  во  время  призывашя  Св.  Духа,  какъ 
учитъ  греческая  церковь,  а  при  произнесенш  словъ  Спасителя: 
«Пршмите,  ядите»,  какъ  учитъ  латинская  церковь.  Патр1архъ  1оакимъ 
называлъ  это  учете  хлтъбопоклонной  ересью,  ибо,  какъ  онъ  выра 
зился,  хлЬбу  поклонялися  прежде  действительна™  [гресущеотвлбйя. 
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Должно  заметить,  что  мн'Ьшя,  защищаемаго  Сильв естромъ,  дер 
жались    и  люди    незаподозренные   въ    склонности  къ  католицизму, 
высокопоставленные  въ  духовной  1ерархш,  какъ  напр.  митрополитъ 
Павелъ  РязанскШ. 

Сильвестръ  Медвъдевъ  и  1оакимъ  стояли,  такимъ  образомъ,  въ 
противоположныхъ  лагеряхъ.  Первый  былъ  поклонникомъ  латинской, 
схоластической  учености,  другой  боялся  какой-бы  то  ни  было  науки. 
Такой  серьезный  историкъ,  какъ  С.  М.  Соловьевъ,  и  такой  изслт»- 
дователь,  какъ  Аристовъ,  признаютъ  фактъ  незнашя  1оакимомъ 
постановлены  Флоренпйскаго  собора.  Одинъ  изъ  посл'вдующихъ 
изслТ|Д0вателей  русской  старины,  г.  Шляпкинъ,  желая  оправдать 
1оакима  относительно  незнашя  постановлений  ФлорентШскаго  со- 
бора, изъ  открытой  имъ  рукописи  приводить  следующая  слова  1оа- 
кима:  «Писахомъ  въ  шевскую  эпархш  (о  ФлорентШскомъ  соборе) 
писахомъ-же  С1Я  неневгьдяще  о  томъ  сборищи  и  бывшихъ  на  немъ, 
но  хотяща  извгъститися,  аще  они  во  всемъ  согласны  суть  святой 
восточной  церкви».  Т.  е.  онъ  слыхалъ,  что  былъ  ФлорентШскШ 
соборъ;  но  не  зналъ  его  постановление  и  согласны-ли  они  съ  поста- 
новлешями  греческой  церкви.  Эти  слова,  однако,  только  подтверж- 
даютъ  взглядъ  Соловьева  и  Аристова. 

Въ  одномъ  только  пункте  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  сходился  съ 
Ьакимомъ,  въ  отсутствие  веротерпимости  и  въ  ненависти  къ  рас- 
колу. О  раскольникахъ  Медв'вдевъ  отзывался  такъ:  «Невежды, 
ничтоже  знаюпце  и  грамотв  неумъющ1е».  Объ  изв'Ьстномъ  расколо- 
учителе,  Никите  Пустосвяте,  Медв'вдевъ  говоритъ,  что  Никита 
«весь  народъ  проклятому  своему  упорству  учиша». 

Медвъдевъ,  ученикъ  Полоцкаго,  былъ  сторонникомъ  царевны 
Софш  Алексеевны  и  былъ  сторонникомъ  убъжденнымъ.  1оакимъ 
былъ  сторонникомъ  Петра,  но  сторонникомъ  случайнымъ;  страхъ, 
быть  низвергнутымъ  съ  патр1аршества  парией  Милославскихъ,  за- 
ставилъ  1оакима  содействовать  избран1ю  сына  Нарышкиной  и 
крепко  держать  его  сторону,  и  должно  сознаться,  что  Рошя  такъ 
или  иначе  многимъ  обязана  1оакиму  за  охрану  правъ  Петра. 
Время  борьбы  1оакима  съ  Медведевымъ  было  для  Россш  време- 
немъ  великаго  раздумья —  откуда  брать  Россш  науку? 

Парт1я  Медведева,  сильная  покровительствомъ  царевны  и  князя 
В.  В.  Голицына,  думала  искать  схоластическаго  просвещешя  въ 
земляхъ  католическихъ;  но  время  требовало  не  схоластики,  а  наукъ 
точныхъ,  физики,  механики,  математики,  нужны  были  инженеры 
и  артиллеристы;  нужны  были  те  науки,  которымъ  въ  латинскихъ 
школахъ  научиться  было  нельзя.  Вопросъ  этотъ  решенъ  былъ  уже 
по  смерти  1окима,  Петромъ  В.,  который  повелъ  Россш  за  наукой, 
къ  ея  счастью,  къ  другому,  более  свежему,  источнику. 

Но  пока  живъ  былъ  Хоакимъ,  обе  стороны  продолжали  ожесто- 
ченный споръ  о  времени   пресуществлешя.    Въ  споръ  вмешались 
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поляки  и  вышеуказанные  1езуиты.  Въ  Москве  на  сторон!1»  1оакима 
не  оказалось  своихъ  силъ,  для  борьбы  съ  парией  Медведева.  Па- 
гр1архъ  вызвалъ  грековъ,  братьевъ  Лихудовъ;  но  борьба  продол- 
жалась до  падешя  Софш  Алексвевны.  Победи  она,  и  Росыя,  не  за- 
мечая того,  очутилась-бы  въ  рукахъ  1езуитовъ.  Такимъ-то  обра- 
зомъ,  въ  древней  Москвъ,  подъ  темнымъ  для  массы  теологиче- 
скимъ  споромъ  скрывался  вопросъ  о  будущности  Россш.  Что  бы 
понять,  какъ  важенъ  въ  ходгЬ  нашей  исторш  этотъ  споръ  о  пресу- 
ществленш,  должно  знать,  что  не  только  священники,  н1?и  м1ряне, 
даже  женщины,  при  встречи  другъ  съ  другомъ  повсюду  спорили  о 
времени  пресуществлешя.  Преемникъ  1оакима,  Адр1анъ,  боялся  этого 
спора,  опасаясь  католицизма.  Кром'Ь  того  зд-Ьсь  могли  повториться 
въ  другой  форм'Ь  явлешя,  бывния  въ  Новгороде  въ  концъ  ХУ  в. — 
начали  споръ  о  времени  второго  пришеств1я  и  мнопе  кончили  его 
полнымъ  отречешемъ  отъ  христ1анства.  Во  всякомъ  случай  споръ 
о  пресуществленш  былъ  послъушШ  теологичесшй  споръ,  въ  кото- 
ромъ  принимало  учаспе  все  русское  общество.  Послъ  этого  спора 
совершилось  разстрижеше  русской  мысли — ея  выходъ  въ  светскую 
науку. 

Въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  правлеше  царевны  Софьи  было  мудро 
и  предусмотрительно.  Истор1я  можетъ  ее  упрекнуть  только  за 
фанатическое    пресл-вдоваше   раскольниковъ. 

Стрельцы  были  укрощены  дьякомъ  беодоромъ  Леонтьевичемъ 
Шакловитымъ,  который  ихъ  быстро  дисциплинировалъ  не  столько 
строгими  наказашями,  сколько  большимъ  порядкомъ  при  раздачъ  жа- 
лованья, строгимъ  запрещешемъ  полковникамъ  брать  стръчгьцовъ 
на  частныя  свои  работы. 

Во  внешней  политике  замгвчателенъ  договоръ,  который  прави- 
тельница заключила  въ  Москве  съ  Польшею  въ  1686  г.  По  этому 
договору  Шевъ,  уступленный  Россш,  по  Андрусовскому  перемирш 
только  на  два  года,  постоянно  удерживавшейся,  уступленъ  былъ 
Россш  навсегда.  Россш  обязалась  помогать  Полынъ  въ  войнъ  съ 
Турщей,  вслъ\дств1е  чего  и  предпринимались  крымсше  походы. 

Приверженецъ  Софш  Алексъевны  и  Голицына,  Сильвестръ  Мед- 
в'Ьдевъ,  въфнъе  своихъ  патроновъ  судилъ  о  тогдашней  нашей  по- 
литики. Вотъ  что  онъ  говорилъ  Леонтш  Неплюеву:  «Нашъ  ны- 
нъчпнШ  миръ  съ  поляками  Московскому  государству  будетъ  убы- 
точенъ,  а  польскому  королю  прибыленъ,  потому  какъ  нынв  съ  по- 
ляками миръ  учинится  и  съ  крымцы  разорвется,  и  война  съ  нами 
учинится;  Крыма  не  разорите,  а  государству  московскому  податьми 
и  иными  поборами  великое  учините  разореше». 

И  онъ  былъ  правъ,  это  понимали  умные  люди,  начиная  о&  оа 
мого  Грознаго   до  конца   XVII   в.,    Крымъ    отд'Ьленъ  быль  тогда 
отъ    Россш  обширными    незаселенными    пространствами    которые 
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ничего  не  значили  только  для  крымцевъ,  бравшихъ  въ  походъ  по 
по  две,  по  три  лошади. 

Кроме  трудностей  похода  въ  Крымъ,  бояре,  ненавидя  В.  В.  Го- 
лицына, какъ  виновника  уничтожешя  местничества  и  какъ  вы- 
дающаяся государственнаго  человека,  ставили  ему  значительный 
преграды.  Еще  въ  1686  г.  князья  Долгоруковы,  Яковъ,  Лука  и  Гри- 
горш  (Федоровичи,  Васшпй  и  сынъ  его  ЮрШ  уклонились  отъ  службы 
въ  рындахъ  (почетная  охрана  царей  при  пр1емъ  пословъ)  съ  Го- 
лицыными, за  что  и  переписаны  были  въ  городовые  дворяне.  Сде- 
лавши глупость,  они  со  слезами  просили  прощешя  и  были  про- 
щены. 

Но  этотъ  случай  ни  Долгорукихъ,  ни  другихъ  княжатъ  отъ  пле- 
мени Св.  Владим1ра,  ни  мало  не  вразумилъ. 

Въ  1687  г.  передъ  самымъ  крымскимъ  походомъ,  они  устроили 
протестъ  противъ  новаго  росписашя  служилыхъ  людей.  По  новому 
росписанш  служилыхъ  людей  по  ротамъ,  вместо  прежнихъ  сотенъ, 
многимъ  стольникамъ  пришлось  быть  рядовыми  въ  стряпческихъ  и 
жилецкихъ  ротахъ.  Князья  Борисъ  Долгоруковъ  и  Юр1Й  Щерба- 
товъ,  въ  маъ  этого  года,  явились  на  смотръ  въ  траурныхъ  одеж- 
дахъ,  на  коняхъ,  подъ  черными  попонами.  Друие  царедворцы  го- 
товы были  следовать  ихъ  примеру.  Князь  В.  В.  Голицынъ,  спра- 
ведливо опасался  дурного  вл1ян1Я  этихъ  траурныхъ  одеждъ  на  вой- 
ско. Кто  знаетъ  степень  суевт>р1Я  русскихъ  въ  XVII  в.  и  виры  въ 
приметы,  тотъ  пойметъ  раздражеше  Голицына  и  его  опасеше. 
Осенью  1612  г.,  когда  ПожарскШ  подошелъ  къ  Троице  съ  своимъ 
ополчешемъ,  вътеръ,  подувшш  въ  глаза  ратникамъ,  навелъ  на  нихъ 
ужасъ  и,  только  после  перемены  ветра,  ополчеше  бодро  двинулось 
впередъ.  —  Появлеше  кого-либо  въ  трауре  на  крестинахъ,  и  осо- 
бенно на  свадьбе,  наводило  печаль  и  страхъ  за  жизнь  новокре- 
щенаго,  или  новобрачныхъ.  Князь  В.  В.  Голицынъ,  зная  силу  вл1я- 
Н1Я  разныхъ  знаменШ  и  предзнаменовашй  на  суеверные  умы,  тре- 
бовалъ  для  виновныхъ  жестокаго  наказатя,  такого  указа,  отъ 
котораго  есть- бы  задрожали. 

Но  виновные  нашли  поддержку  въ  Боярской  Думе  и  были 
оправданы.  Это  оправдаше  вывело  В.  В.  Голицына  изъ  терпъчвия, 
и  онъ  писалъ  къ  Шакловитому,  отъ  котораго  получилъ  извъщеше 
о  томъ,  что  происходило  въ  Думе.  «У  дураковъ»,  писалъ  Голи- 
цынъ, «нечего  хотеть,  кромгь  дурости,  еслибъ  воли  не  было  дано, 
того- бы  не  было. — Для  Бога  поступай  покрепче,  какъ  я  тебе  билъ 
челомъ:  чтобъ  сказки  были  крепки,  который  состоялись;  надежда  въ 
Бозъ,  что  поговоря  и  покинутъ.  А  чтобъ  та  грамота  объ  ротмистрахъ 
была  ведома  боярамъ,  потому-что  указъ  при  Царе  6еодорт>  Алек- 
сеевиче состоялся.  (Устряловъ,  И.  П.  В.,  т.  I.,  приложеше  VII). 
Между  темъ  войско  выступило  въ  походъ,  подъ  начальствомъ 
князя  В.  В.  Голицына,    который,   подобно    Ордыну-Нащокину,  но- 


—  444  — 

силъ   титула — Царственный   Болышя    Печати  и  Государственных], 
великихъ  иосольскихъ  дЬлъ  Сберегатель. 

Перейдя  р'вчки  Самару  и  Консшя  Воды,  впадаюпця  въ  ДнЬпръ 
съ  л'Ьвой  стороны,  руссюе  углубились  въ  степь;  но  тутъ  загоралась 
трава,  едва  можно  было  дышать,  а  до  Крыма  оставалось  верстъ  200. 
Голицынъ  приказалъ  возвратиться  къ  Днепру. 

Такъ  кончился,  первый  крымскШ  походъ  1687  г.  Тогда  среди 
малороссШскихъ  казаковъ  игралъ  видную  роль  генеральный  еса- 
улъ  Мазепа,  который,  желая  самъ  занять  место  гетмана,  обви- 
нилъ  въ  степномъ  пожаре  гетмана  Самойловича.  Онъ,  при  помощи 
Голицына,  и  достигъ  своей  цели:  Самойловичъ  былъ  свергнутъ, 
сосланъ  и  Иванъ  Мазепа  занялъ  его  место. 

Въ  1689  г.  предпринятъ  былъ  второй  походъ,  снова  подъ  пред- 
водительствомъ  В.  В.  Голицына.  На  этотъ  разъ  подъ  рукою  у  Го- 
лицына были  иностранные  офицеры,  ирландецъ  ПатрикШ  Гордонъ 
и  женевецъ  Францъ  Лефортъ.  Гордонъ  совт>товалъ  держаться  ближе 
р.  Днепра  и  черезъ  каждые  четыре  перехода  строить  укр^плетя 
для  обезпечешя  тыла;  но  на  его  совътъ  не  обратили  внимашя. 
Дошли,  однако,  до  Перекопа,  где,  на  пространстве  семи  верстъ 
проведенъ  былъ  ровъ  въ  шесть  футовъ  глубины  и  въ  двенадцать 
ширины.  За  рвомъ  возвышалось  шесть  башенъ.  Войско  ждало  битвы; 
но  князь  Голицынъ,  замечательный  государственный  челов^къ,  но 
плохой  полководецъ,  вступилъ  съ  ханомъ  въ  переговоры. — Эти  пере- 
говоры подали  поводъ  говорить,  что  князь  В.  В.  взялъ  съ  хана 
боченокъ  золота.  Слухъ  этотъ  поддерживалъ  и  Мазепа,  которому 
Голицынъ  доставилъ  гетманство. 

Дт>ло  въ  действительности  было  такъ:  Голицынъ,  не  видя  воз- 
можности скоро  взять  крепость  и  торопясь  возвратиться  въ  Мо- 
скву, где  дела  принимали  крутой  для  царевны  Софьи  оборотъ, 
завелъ  съ  ханомъ  переговоры,  надеясь  на  уступки  съ  его  стороны; 
но  уступокъ  не  последовало  и  Голицынъ  возвратился  ни  съ  чЬмъ. 

Софья  Алексеевна  осыпала  наградами  своего  любимца,  за  что 
Петръ,  достигали  тогда  семнадцатилетняго  возраста,  вознегодо- 
валъ. — Разная  оценка  заслугъ  В.  Голицына,  повела  къ  решитель- 
ной борьбе  между  братомъ  и  сестрою. 

Борьба  была  неизбежна.  Россш  необходимо  было  выйти  ни. 
ненормальнаго  положешя,  созданнаго  двоевласт1емъ. 

Положеше  Софьи,  говорить  С.  М.  Солов ьевъ,  было  похоже  ва 
положеше  техъ  людей  въ  легендахъ,  которые  заключили  союзъ  съ 
злымъ  духомъ — пользоваться  до  извЬстнаго  времени  всеми  благами 
жизни,  но,  по  прошествш  срока,  сделаться  добычею  ада. 

Конечно,  она  понимала,   что    съ  еовершоннольчиемъ  Негра    ея 
роль  Правительницы  должна  кончиться.  Приверженцы  Софьи  омам 
въ  безъисходномъ  положенш,  мы  говоримъ  о  отрЪльцахь  в  горожа 
нахъ.  Они  думали,  что  служатъ  законному,  старшему  царю  1оани\ 
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и,  видя,  приближающуюся  роковую  минуту  столкновешя,  поняли,  что, 
въ  случае  торжества  Петра  они  окажутся  мятежниками.  Вслт>дств1е 
такого  положешя  дълъ,  стали  поговаривать — хорошо-бы  было  вели- 
кимъ  государямъ  разделиться.  . 

Уже  съ  1687  г.  между  Софей  Алексеевной  и  Натальей  Ки- 
рилловной возникло  неудов ольств1е.  Тогда  царевна  стала  писаться 
Самодержица,  Наталья  Кирилловна  жаловалась  на  это  и  говорила — 
у  насъ  есть  люди  и  они  этого  не  потерпятъ. — Главными  изъ  этихъ 
людей  были:  князь  Борисъ  Голицынъ  и  Левъ  Кирилловичъ  На- 
рышкинъ. 

Парм  Петра,  конечно,  тоже  была  въ  раздумье,  что  будетъ  съ 
ними,  когда  царевна  восторжествуетъ? 

Такое-то  положеше  дълъ  создали  бояре  и  патр1архъ  въ  мае 
1682  г.,  не  укръчшвъ  избрашя  Петра  Полнымъ  Земскимъ  Соборомъ. 
Толчекъ  къ  борьбе  далъ  юный  Петръ.  8  шля  1688  г.,  въ  день 
Казанской  Божьей  Матери,  Петръ  приказалъ  сказать  Софье  Алек- 
сеевне, чтобы  она  за  крестнымъ  ходомъ  не  ходила.  Царевна 
не  послушалась.  Тогда  Петръ  самъ  оставилъ  Москву  и  удалился 
въ  село  Коломенское.  Погодинъ  совершенно  справедливо  ставитъ 
этотъ  шагъ  на  первый  планъ.  «ЖребШ  брошенъ»,  говорить  этотъ 
историкъ,  «кому  быть  и  не  быть?».  Об4  стороны  боялись  другъ 
друга  и  тамъ  и  тутъ  ходили  страшные  слухи,  Софья  Алексеевна 
чаще  и  чаще  жаловалась,  что  ей  нътъ  житья  отъ  Натальи  Кирил- 
ловны, и  ото  Льва  Кирилловича  и  отъ  Бориса  Голицына.  Шакло- 
витый  окружаетъ  себя  избранными  стрельцами,  чтобы  ему  отъ  про- 
тивной стороны  убивства  не  было.  Въ  Преображенскомъ,  куда 
Петръ  удалился  изъ  Коломенскаго,  ходили  слухи  о  намъренш  убить 
Петра.  Въ  Москве  разсказывали,  что  конюхи  (потътпные  Петра) 
придутъ  въ  Москву,  убьютъ  1оанна  и  всъхъ  сестеръ  его. 

Случилось,  что  въ  ночь  съ  7-го  на  8-е  августа  въ  Кремль1  стрЬ- 
лецъ  Гладшй  и  товарищи  его  побили  стольника  Петровскаго  двора, 
Плещеева.  Въ  ту  же  ночь,  въ  Преображенское  поскакали  доносчики 
съ  извътомъ  на  стръльцевъ,  что  ихъ  товарищи  готовы  идти  въ 
Преображенское  и  убить  Петра.  Погодинъ  думаетъ,  что  этотъ  до- 
носъ  вызванъ  сторонниками  Петра,  чтобы  напугать  послъущяго  и 
заставить  действовать.  Разборъ  дгвла  Шакловитаго  подтверждаетъ, 
что  доносъ  быль  ложный.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  Петръ,  получивъ 
извътъ,  повврилъ  ему  и  ночью,  раздътый,  бвжалъ  къ  Троице.  Изъ 
Троицы  пошли  призывныя  грамоты  къ  московскимъ  и  городо- 
вымъ  дворянамъ,  которые,  вооружившись,  шли  на  призывъ.  Къ 
Троице  отправился  и  патр1архъ,  ибо  прошелъ  слухъ,  что  сторон- 
ники Софьи  хотятъ  его  убить  и  возвести  на  патр1арнпй  престолъ 
Сильвестра  Медведева. 

Положеше  царевны  было  критическое;  она  пыталась  помириться 
съ  братомъ,  но  это  примиреше  не  удалось. — Она  ожидала  нападенгя 
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открытою  силою,  чтобы  имъть  ирано  признать  къ  оружш  стрт.ль- 
цовъ  для  защиты  царе  1оанна  и  своо11  собственной.  Но  Борисъ 
Голицынъ  удержалъ  Нарышкиныхъ  отъ  неблагоразумнаго  шага,  отъ 
вооруженнаго  нападешя  на  противную  сторону. 

1-го  сентября  1689  г.  отъ  Петра  пришло  къ  Софь'Ь  требоваше 
выдать  Шакловитаго  и  Медведева.  Ясно  было,  что  дъло  Софьи 
проиграно;  4-го  сентября,  по  призыву  Петра,  къ  Троицк  двину- 
лись служилые  иноземцы.  6  сентября  къ  Софь'Ь  явились  челобит- 
чики отъ  стрт>льцовъ,  чтобы  она  выдала  Шакловитаго  и  Медведева. 

Начался  розыскъ,  о  которомъ  М.  П.  Погодинъ  говоритъ  сле- 
дующее: «Розыскъ  этотъ  дълался  какъ  будто  для  исполнешя  обряда, 
формы.  Судьи  считали  заранЬе  главными  виноватыми  —  Шаклови- 
таго, Медведева,  Гладкаго,  Рязанова.  Ихъ  заранее  решено  было 
казнить,  а  проч1е  допрашивались  какъ  будто  для  того,  чтобы  зару- 
читься лишними  аргументами  въ  пользу  заранее  опредъленныхъ  каз- 
ней. Эти  проч1е,  зная  желаше  судей,  напускались  на  Софью,  на 
В.  В.  Голицына,  на  Шакловитаго,  особенно  на*  Голицына  и,  ка- 
жется, къ  ихъ  дт>йствительнымъ  винамъ  прибавили  свои  вы- 
думки. (Семнадцать  первыхъ  лътъ  въ  жизни  Царя  Петра  Вели- 
каго,   стр.  210). 

Для  пытокъ  отыскиваются,  продолжаетъ  тотъ  же  историкъ,  едва 
десять  человтэкъ  стргЬльцовъ,  да  и  тъ  обвиняются  только  въ  непри- 
стойныхъ  рт>чахъ,  проч1е  привлекаются,  какъ  свидетели  неважныхъ 
распоряжешй.  ДЬйствШ  никакихъ  не  было,  и  самъ  Шакловитый 
обвиняемъ  былъ  только  въ  намт>решяхъ  и  то  по  извътамъ  доносчи- 
ковъ.  (Тамъ  же,  стр.  211). 

Шакловитый  былъ  казненъ,  а  потомъ  и  Медвъдевъ.  Князь  Ва- 
сил1й  Голицынъ  былъ  сосланъ  въ  Пустозерскъ.  Весьма  жалко,  что 
этого  даровитаго  государственнаго  человека,  тогда  уже  думав- 
шаго  объ  освобождены  крестьянъ,  невозможно  было  примирить  съ 
Петромъ. 

Такъ  кончилась  Московская  Смута  конца  XVII  в. — (О  процессъ 
Шакловитаго  см.  мои  статьи  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  январь  —  февраль 
1887  г.). 

Въ  1689  г.  кончилось  правлеше  царевны  Софьи,  въ  1690  г. 
скончался  патр1архъ  1оакимъ,  упорный  противникъ  науки.  Петръ 
хогЬлъ  въ  патр1архи  просвтлценнаго  арх1ерея  Маркелла  Псковскаго; 
но,  по  настоянш  Натальи  Кирилловны,  назначенъ  быль  Лцпанъ, 
родственный  по  духу  1оакиму,  закончившШ  собою  рядь  патрь 
арховъ. 

Передъ  реформой  Петра  В.,  которого  обвинял  и  въ  потрясен ш 
основныхъ   началъ  русской   кизни,  в  ы.   колеб&тл    релнпозныхъ 
върованШ,  еще  разъ  позволимъ  себ1.  указать,  каким,  результатов!» 
достигло  насаждеше  благочеспн  овйтскою  властью,  часто    забивав 
шею  сноп  прямыя  обязанности.  Мы  укажет»  на  печальные  явления 
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въ  церковной  области,  возникнпя  благодаря  невежеству,  и  закон- 
чимъ  эти  замйчашя  свидетельствомъ  человека,  въ  словахъ  котораго 
сомневаться  нельзя — именно  свидетельствомъ  св.  Димитр1я  Ростов- 
скаго.  Самъ  же  Петръ  о  благочестш  русскихъ  отзывался  такимъ 
образомъ:  «О  вере  у  насъ  имъютъ  понят1е  смутное,  а  о  любви  къ 
Богу  и  о  надежде  на  Бога  и  не  слыхивали». 

С.  М.  Соловьевъ,  говоря  въ  исторш  Петра  объ  отмене  патр1ар- 
шества,  высказалъ  ту  мысль,  что  Петръ  взамънъ  патр1аршества 
далъ  церкви  просвъщеше.  Оно-то  болъе  всего  было  необходимо  и 
церкви,  и  государству. 

Патр1аршество,  заканчивая  свое  существоваше  въ  Россш,  оста- 
вило за  собою  печальныя  явлешя.  Въ  исторш  раскола  вообще  и  въ 
бюграфш  Аввакума  въ  частности,  было  указано,  въ  какомъ  положе- 
но* высшая  1ерарх1Я  оставляла  белое  духовенство.  Приведемъ  тому 
еще  несколько  примеровъ. 

Въ  1686  г.  въ  Арзамасе  дворянинъ  РжевскШ  звалъ  къ  себе 
петь  молебенъ  попа  Ивана  и  обедать  съ  попадьею.  Тутъ  же  обе~ 
далъ  и  дворянинъ  Шадринъ,  который  велелъ  своимъ  людямъ  бить 
и  увечить  попадью.  Попадья  избита  была  до  полусмерти.  Потомъ 
Шадринъ  съ  сыномъ  Ржевскаго  избили  самого  попа,  а  затбмъ  выта- 
щили изъ  клети  попа  Вареоломея,  который  исповедывалъ  жену 
избитаго  Ивана,  и  вытащили  за  эпитрахиль,  избили,  а  Св.  Тайны 
пролили  и  топтали  ногами.  Замечателенъ  мотивъ  святотатства  и 
изб1ен1я  попа  Вареоломея.  «А  ты»,  говорилъ  ему  сынъ  Ржев- 
скаго, «ты,  попъ  Михаилы  Аргамакова,  зачёмъ  въ  нашъ  приходъ  съ 
дарами  ездишь»?  Въ  народе  разныя  учешя  проповедывались  иногда 
въ  безобразной  форме.  Таковъ  напр.  былъ  Мартынко  Кузьминъ. 
который  говорилъ,  что  летъ  десять  назадъ  прюбщался  онъ  Св. 
Таинъ  изъ  нынешнихъ  просфоръ  и  изъ  него  пошли  змш  и  стало 
его  трясти,  и  съ  того  часу  на  исповеди  не  бывалъ.  (Соловьевъ, 
т.  XIV,  гл.  1).  Этотъ  же  Мартынка  проповедывалъ,  что  апостолы 
Петръ  и  Павелъ  ему  сродники;  что  въ  трехперстномъ  кресте  си- 
дитъ  бЬсъ  кика.  Учителемъ  Мартынки  оказался  Ивашка  Меркульевъ. 
Бояре  приговорили:  Ивашку  Меркульева  сжечь  и  пепелъ  его  раз- 
метать и  растоптать.  Ивашекъ  жгли,  а  расколъ  съ  невежествомъ 
возрастали;  въ  увлеченш  фанатизма,  раскольники  на  правитель- 
ственныя  ауто-да-фе  отвечали  самосожигашями,  которыя,  какъ  мы 
видели,  такъ  одобрительно  и  горячо  приветствовалъ  Аввакумъ.  На 
Западе  такого  явлешя  не  бывало,  чтобы,  въ  ответь  на  инквизи- 
щонные  костры,  люди  добровольно  сожигались  целыми  толпами. 
Все  эти  Ивашки,  Мартынки,  самосожигатели — все  это  результата 
ненависти  къ  человеческой  мысли. 

Чего  же  достигли? 

Вотъ  что  пишетъ  ДимитрШ  Ростовскш  о  своей  эпархшвъ  1702 
году,  когда  о  вл1яши  реформъ  Петра  не  могло  быть    и  речи,   ибо 
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реформы  еще  только  начинались:  «Овятель  слова  Болия  не  съетъ, 
а  земля  не  прпнимаетъ,  1ереи  небрегу тъ,  а  люди  заблуждаются  >. 

При  Алексвъ  Михайловиче,  какъ  выше  было  сказано,  очень 
заботились  о  томъ,  чтобы  служилые  люди  ежегодно  говъли,  а 
между  тъмъ  тотъ-же  св.  ДимитрШ  Ростовсюй  свидътельствуетъ,  что 
1ереи,  жены  ихъ  и  дъти  по  многу  лътъ  не  ирюбщались.  Замечатель- 
но, что  въ  XVII  в.  цънились  только  тъ  духовные  писатели,  которые 
допускали  духовенство  и  монастыри  владтлъ  населенными  имъньями. 

Въ  заключеше  сдълаемъ  краткШ  очеркъ  завоевание  русскихъ 
въ  СЬверной  Азш  въ  продолжеше  ХТИ  въка.  Борисъ  Годуновъ, 
продолжавшШ  дъло  Грознаго,  основ алъ,  какъ  мы  видели,  не- 
сколько городовъ  и,  между  прочимъ,  Томскъ,  Во  время  смуты 
постройка  городовъ  и  вообще  движете  на  востокъ  нрюстанови- 
лись,  но  въ  царствоваше  Михаила  веодоровича  то  и  другое 
дъло  возобновились.  Въ  его  царствоваше  прюбрътено  70  т.  кв.  миль 
пустыхъ  земель, — плохое  вознаграждение  за  потери  по  Деулинскому 
и  Столбовскому  договорамъ,  которыми  Росс1я  была  отодвинута  отъ 
образов аннаго  м1ра  въ  непроходимую  глушь.  Казаки  все  далъе  про- 
бивались къ  Великому  океану  и  къ  Китайскимъ  предъламъ.  Поко- 
ривъ  земли  тунгусовъ,  построили  тамъ  города  Енисейскъ  и  Красно- 
ярска Въ  1630  г.  началось  покорен1е  земель  якутовъ  по  р.  Лень. 
Построены  города:  Киренскъ,  Олекминскъ  и  Якутскъ.  Въ  1635  г. 
спустились  уже  къ  устьямъ  Лены.  Въ  1639  г.  открыты  ръки  Яна  и 
Индигирка;  а  Копыловъ  дошелъ  до  Охотскаго  моря.  Шли  казаки 
впередъ,  собирая  съ  дикарей  ясакъ  и  часто  выводили  туземцевъ 
изъ  терпъшя  своими  грабительствами,  за  которыя  приходилось 
иногда  платиться  жизнью.  До  какого  ожесточешя  доходили  ди- 
кари, видно  изъ  сл'Ьдующаго  примъра:  тунгузъ  Чепчугай  отка- 
зался сдаться,  и  когда  руссше  зажгли  его  юрту,  онъ  выбросилъ 
черезъ  отверзие  жену  съ  дътьми,  а  самъ  остался  въ  юргв  и 
сгоргвлъ  вмйств  со  старшимъ  сыномъ.  Тщетно  изъ  Москвы  шли 
наказы  воеводамъ  и  служилымъ  людямъ,  чтобы  ясакъ  взимать 
разъ  въ  годъ;  женъ  и  дътей  инородцевъ  во  дворъ  къ  себъ  не  брать, 
насильно  не  крестить;  а  крестить  только  такихъ,  которые  добро- 
вольно изъявятъ  на  то  желаше.  При  Алекст/в  Михайлович'}»  покорены 
земли  по  рвкамъ:  Нерча,  Шилка,  Аргунь;  построены  города  Нер- 
чинскъ  и  Иркутскъ.  Благодаря  отважнымъ  подвигамъ  казаковъ  и 
ихъ  вождей,  достойныхъ  преемниковъ  Ермака,  вся  С.  Азш  отъ 
Урала  до  Тихаго  океана  и  отъ  Алтая  до  Ледовитаго  океана  была 
завоевана  въ  продолжение  100  съ  неболыпимъ  л'Ьтъ  (около  120),  Под- 
виги Атласова,  Бекетова,  Бузы,  Дежнева,  Конылова,  Корытовл. 
Перфирьева,  Пояркова,  Стадухина   ждутъ  еще  историка. 

Съ  казацкой  отвагой,  съ  огнестрЬлвнымъ  боемъ,  занять  всю 
С.  Азш,  при  ея  крайне  малочисленномъ  и  диком  ь  наоеленш,  было 
не  трудно;  но  гораздо  труднее   оказалась  задача  охранять,    обвре- 
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гать,  заселять  занятая  земли  и  управлять  ими.  Инородцевъ  при- 
гвсняли  въ  то  время,  когда  между  самими  казацкими  вождями  не 
было  соглас1я;  такъ  Стадухинъ,  въ  виду  дикарей,  избилъ  по  шекамъ 
Дежнева,  отнявъ  у  него  мъха,  собранный  съ  инородцевъ.  Русскихъ 
ратныхъ  людей  не  берегли,  относились  къ  нимъ  презрительно.  По- 
ярковъ  билъ  и  мучилъ  служилыхъ  людей  ни  за  что,  ни  про  что, 
приговаривая:  «Не  дороги  они,  служилые  люди,  десятнику  цт>на 
10  денегъ,  рядовому — два  гроша».  Вообще  о  Поярковъ  разсказы- 
вали  едва  вероятный  вещи.  Такъ,  говорили,  что  онъ  заставлялъ 
служилыхъ  людей  ъхть  убитыхъ  инородцевъ.  (Соловьевъ.  Т.  XII, 
изд.  П.  Стр.  307). 

Инородцы  не  пускали  людей  Пояркова  на  берегъ,  называя  рус- 
скихъ людоъдами.  Поярковъ  какъ  бы  подтверждалъ  это  назваше. 
Весною  на  берегахъ  Амура  его  ратные  люди  голодали  и  съ  голо- 
духи стали  копать  травянистый  корень  и  имъ  питались;  но  Пояр- 
ковъ приказалъ  выжечь  луга,  чтобы  заставить  служилыхъ  людей 
покупать  у  него  хлъбъ.  Попытка  Пояркова  овладеть  Амуромъ  въ 
1643  г.  не  имъла  усивха,  вслъдств1е  корыстолюб1я  и  жестокаго  обра- 
щен1я  съ  подчиненными.  Но  пышные  разсказы  его  людей  о  Шгой 
Орд'Б,  какъ  они  называли  Пр1амурскш  край,  вызвали  при  Алексвъ 
Михайловиче  новаго,  отважнаго  новыхъ  землицъ  опытовщика,  Еро- 
фея Павловича  Хобарова  идти  по  слъдамъ  Пояркова.  Хобаровъ, 
съ  соглас1Я  Якутскаго  воеводы,  отправился  на  Амуръ,  на  собствен- 
ный счетъ,  съ  неболыпимъ  отрядомъ,  и  совершилъ  туда  два  по- 
хода въ1649  и  1650  годахъ.  Хабаровъ  овладълъ  Даурской  крт,- 
постцей  Албазинъ  и  засълъ  тамъ.  Хабарова  замънилъ  Степа- 
новъ,  который,  хотя  и  отбивался  мужественно  отъ  китайцевъ, 
но  погибъ  въ  неравной  борьбе,  вмт>стъл  съ  270  казаками.  Изъ  Якут- 
ска заселеше  Амура  не  удалось;  однако  дгЬло  это  не  было  остав- 
лено: за  него  взялся  Енисейскш  воевода,  Аеанасш  Пашковъ,  ръ- 
шивш1Й  удержаться,  пока,  въ  верхнихъ  частяхъ  Амура,  а  потому 
онъ  приказалъ  возобновить  покинутые  города  (Нерчинскъ  на  Шилкъ 
и  Албазинъ  на  Амуръ).  Вооруженныя  столкновешя  съ  китайцами 
возобновились;  они  повели  къ  переговорамъ,  начатымъ  Нерчин- 
скимъ  воеводою,  Аршинскимъ.  (Еще  прежде  въ  Китай  посылали 
боярскаго  сына,  Байкова,  но  его  посольство  не  имъло  успеха).  Въ 
1675  г.  отправленъ  въ  Китай  грекъ  Спафари,  переводчикъ  Посоль- 
скаго  Приказа.  Переговоры  Спафари  съ  китайскимъ  правитель- 
ствомъ  къ  положительнымъ  результатамъ  не  привели.  Въ  1685  г. 
въ  правлеше  царевны  Софш  непр1язненныя  дъйств1Я  снова  нача- 
лись, и  воевода  Толбузинъ  долженъ  былъ  оставить  Албазинъ.  Въ 
1686  г.  велъно  было  возобновить  этотъ  городъ,  вслъдств1е  чего 
явилось  китайское  войско  и  осадило  кръпостцу.  Толбузинъ  былъ 
раненъ  въ  началъ  осады;  но,  къ  счастью,  китайцы,  узнавъ,  что 
въ  Китай  отправляется  русскш  посолъ,  прюстановили  военныя  дгЬй- 
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ств1Я.  Этотъ  посодъ,  окольничШ  Головинъ,  добрался  до  Нерчинска 
только  въ  1689  г.  Въ  Нерчинске  уже  ждали  его  китайские  послы, 
при  которыхъ,  въ  качествв  переводчиковъ,  находились  1езуиты. 
Послъ1  длинныхъ  объясненШ,  договоръ  былъ  подписанъ.  Руссше,  не 
импя  достаточно  силъ  въ  Сибири,  должны  были  уступить  Албазинъ. 
Граница  проведена  была  по  ръкамъ  Шилкъ1  и  Аргуни. 

Положеше  Сибири  сдЬлалось  въ  ХУП  ст.  еще  затруднитель- 
нее, вслвдств1е  появлешя  новаго  врага. 

Въ  первой  четверти  XVII  в.  къ  границамъ  Сибири  приблизились 
калмыки  и  вошли  въ  сношешя  съ  родственниками  Кучума,  все  еще 
бродившими  въ  степяхъ.  Калмыки  осаждали  городки,  въ  которые 
сбътались  укрыться  и  крестьяне. 

Въ  1663  г.  остяки  вошли  въ  сношеше  съ  Девлетъ-Киреемъ, 
царевичемъ  изъ  Кучумова  рода,  и  составили  обширный  заговоръ: 
внезапно  всъмъ  инородцамъ,  съ  калмыками,  напасть  на  русскихъ, 
вевхъ  истребить  и  надъ  Сибирью  снова  доставить  власть  роду  Ку- 
чума. Заговоръ  былъ  открыть  случайно.  Опасность  увеличивалась 
еще  и  отъ  того,  что  въ  стычкахъ  съ  инородцами  у  послъущихъ 
оказались  ружья  со  значительнымъ  запасомъ  пороху  и  свинцу.  Въ 
1679  г.  киргизы  осаждали  Красноярску  самоъды — ОбдорскШ  го- 
родокъ.  За  два  года  до  того  тунгусы  перебили  казацкШ  отрядъ. 
шедштй  изъ  Якутска  въ  Охотскъ. 


ГЛАВА  XXIV. 

Въ  заключеше  мы  посвятимъ  последнюю  главу  этой  книги  обзору 
отношенш  между  разными  слоями  служилаго  сослов1я  передъ  его 
объединешемъ.  Въ  связи  съ  этими  отношешями  разсмотримъ  и 
центральный  учреждешя  Московскаго  государства.  Нравы  и  обычаи 
должны  будутъ  показать,  какого  сорта  нравственность  мы  прине- 
сли съ  собой  въ  XVIII  въкъ.  Вл1ян1е  расколомъ  порожденныхъ, 
богословскихъ  споровъ  не  могло  не  отразиться  и  на  гражданской 
жизни  Московскаго  Государства.  Бояре,  игравппе  главную  роль  въ 
государственныхъ  учреждешяхъ,  сильно  были  заняты  означенными 
спорами. 

Но  возникаетъ  вопросъ — князья  и  бояре,  подстрекавпие  Авва- 
кума къ  борьбт.  съ  Никономъ,  двйствительно-ли  върили,  что  безъ 
двухперстнаго  сложешя  креста  и  безъ  сугубой  аллилуш  они  не 
внидутъ  въ  царство  небесное?  Конечно,  немноие  такъ  и  думали; 
но  между  боярствомъ  была  пар'пя,  видевшая  въ  расколъ  удобное 
оруд1е  оппозищи  самовластию  Никона;  могли  быть  и  друие  виды. 

См'Ьшеше  теолопи  съ  политикой  продолжалось  однако  и  послъ. 
Такъ  называемая  Безпоповщина — боярскаго  происхождешя;  устрои- 
телями ея  были  князья  Мышецше,  а  одинъ  изъ  князей  Урусо- 
выхъ  былъ  основателемъ  одного  изъ  видныхъ  толковъ  Безпопов- 
щины — беодосъевщины. 

Не  отъ  этой-ли  между  прочимъ  смъси  церковнаго  элемента 
съ  политическимъ  маховое  колесо  администращи  ХУП  в.,  какъ 
назвалъ  Боярскую  Думу  проф.  Ключевскш,  действовало  все  тише 
и  тише  и  само  собой  остановилось  въ  началъ  XVIII  в-вка? 

О  происхождении  боярства,  занимавшаго  первое  мъсто  среди 
служилыхъ  людей,  и  о  происхождеши  Боярской  Думы  было  уже  го- 
ворено.  Не  нужно  забывать,  что  бояринъ  боярину  былъ  не  ра- 
венъ.  Зваше  боярина  не  было  чиномъ  въ  древнт>йш1я  времена,  а 
классомъ  лучшихъ,  что  значило  тогда  сильныхъ  и  богатыхъ  людей. 
Одинъ  изъ  изслъдователей  юридической  исторш  Россш,  Проф.  Сер- 
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гЬевичъ,  въ  объясненш  самаго  слова  бояринъ  держится  указашя 
извъчтнаго  нашего  филолога  И.  И.  Срезневскаго,  который  нахо- 
дилъ  одинаково  возможнымъ  производить  это  слово  отъ  существи- 
тельнаго  бой  и  отъ  ирилагательнаго  боль,  болгй,  т.  е.  большой  или 
лучшШ  челов'Ькъ.  (Руссшя  Юридичесшя  Древности,  т.  I,  стр.  297). 
Это  и  были  предки  великихъ,  нарочитыхъ,  думныхъ  бояръ,  претки 
которыхъ,  какъ  Родюнъ  Нестеровъ,  приводили  съ  собою  свои  дру- 
жины; эти  дружины  сохранились  до  конца  XVII  в.  подъ  назвашемъ 
боярскихъ  дворовъ.  Въ  1674  г.  при  встръчъ  персидскаго  посла 
велено  быть  на  вьгвздъ  боярскимъ  дворамъ,  изъ  которыхъ  первымъ 
поставленъ  дворъ  боярина  князя  Никиты  Ивановича  Одоевскаго. 
За  боярскими  дворами  слъдуютъ  дворы  кравчаго,  окольничихъ, 
думныхъ  дворянъ,  думныхъ  дьяковъ,  постельничаго  и  ясельничаго. 

Но  изъ  этого  не  слъугуетъ,  чтобы  боярскШ  дворъ  обозначалъ 
вообще  дворъ  лица  высшаго  состояния,  какъ  говорить  проф.  Сер- 
гъевичъ.  Позволяемъ  себъ  думать,  что  здъсь,  въ  разрядной  книгъ 
1674  г.,  сначала  указаны  дворы  ближнихъ  думныхъ  бояръ,  а  за 
тъмъ  дворы  гЬхъ  окольничихъ,  которые  заседали  въ  Думъ,  за  ними 
и  слъдуютъ  дворы  думныхъ  дворянъ,  думныхъ  дьяковъ,  людей,  за- 
сБдавшихъ  въ  Думъ  по  жалованш  изъ  дворянъ  со  временъ  Гроз- 
наго.  Сюда  же  причислены  дворы  придворныхъ  чиновъ,  опять  лю- 
дей жалованныхъ.  Впереди  окольничихъ  поставленъ  дворъ  крав- 
чаго, дворы  же  постельничаго  и  ясельничаго  поставлены  послгв 
дворовъ  Думныхъ  дьяковъ,  по  нынъшнему  Статсъ-Секретарей  Его 
Величества. 

Въ  памятникахъ  XIV  в.  упоминаются  Путные  бояре,  которые 
поставлены  ниже  Болыпихъ  бояръ.  Въ  XV  в.  упоминается  зваше 
Введеннаго  боярина. 

Для  объяснешя  значешя  термина  Путный  бояринъ,  проф.  Сер- 
гвевичъ  разбираетъ  этимологическое  значеше  слова  путь  въ  на- 
шемъ  древнемъ  языкъ.  Выражеше  путь-дорога  противополагается 
бездорожью,  словомъ  путь  обозначается  удобство,  выгода;  отсюда 
выражеше — будетъ-ли  изъ  тебя  путь?  Въ  смыслъ  выгоды  волости 
и  города,  дававппеся  въ  кормлен!е,  называютъ  путями,  кормлен- 
щикъ  и  назывался  Нутнымъ  бояриномъ.  Въ  1645  г.  Семенъ  Лукья- 
новичъ  Стръшневъ  пожалованъ  въ  кравч1е  съ  путемъ  и  ему  данъ 
былъ  въ  кормлен1е  Гороховецъ.  Должности  съ  кормлешемъ  дава- 
лись, какъ  высшимъ,  ближнимъ  боярамъ,  такъ  и  боярскимъ  д'в- 
тямъ,  поэтому  и  въ  Путные  бояре  зачислялись  и  высипе,  и  сред- 
ше,  и  меньш1е  разряды  бояръ,  или  вольныхъ  слугь.  (Р.  Юр.  Древа, 
т.  I,  гл.  VIII). 

Введенные  бояре  и  бояре,  назначаемые  для  разбора  судных ь 
д'Ьлъ,  вероятно,  назначались  временно.  Но  едва  ли  ихъ  можно 
смъшивать  съ  пожалованными  боярами. 

ОкольничШ  сначала,  в т.ронтно,  пыла  должность,  ВЪ  которую  ■•■ 
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значались  бояре,  что  видно  изъ  грамоты  В.  К.  Рязанскаго,  Олега 
Ивановича,  данной  монастырю,  въ  которой  въ  числи  бояръ  встре- 
чается одинъ  ОкольничШ,  одинъ  Чашникъ.  Въ  московскомъ  пе- 
рюдт.  нашей  исторш  значение  Окольничихъ  получило  другой  видъ. 

Обязанности  окольничихъ  состояли  въ  устройстве  всего  необ- 
ходимая для  путешеств1я  царя  и  въ  представленш  Государю  ино- 
странныхъ  пословъ.  При  Василш  Ивановиче  былъ  только  одинъ 
окольничШ.  Число  ихъ  возрастало,  съ  некоторыми  колебашями,  до 
конца  XVII  в.  Въ  лътописяхъ,  но  не  въ  оффищальныхъ  актахъ, 
встречается  еще  выражеше  —  бояринъ-околъничт,  выражеше  бы- 
товое. Были  боярсше  роды,  члены  которыхъ,  помимо  окольничества, 
изъ  спальниковъ  или  комнатныхъ  стольниковъ  прямо  жаловались 
въ  бояре,  когда  умиралъ  представитель  ихъ  рода  въ  Боярской 
Думе.  Но  были  боярсюе  роды,  члены  которыхъ  до  боярства  доходили 
черезъ  окольничество.  Окольнич1е  изъ  этихъ  родовъ  и  бывали  чле- 
нами Думы.  Случалось,  что  они  въ  одинъ  годъ  получали  и  околь- 
ничество, и  боярство. 

Кроме  бояръ  и  окольничихъ  въ  Думе  заседали  со  временъ 
Грознаго  Думные  дворяне.  Было  указано,  что  чинъ  этотъ  введенъ 
Грознымъ  въ  оппозицию  боярамъ.  Любопытно,  что  первыми  Дум- 
иыми  дворянами,  по  свидетельству  проф.  Ключевскаго,  были 
Олферьевъ  и  Безнинъ,  изъ  захудалая  стариннаго  рода  Нащоки- 
ныхъ,  Зюзинъ  и  Нагой — члены  фамилШ  тверская  боярства.  (Бояр- 
ская Дума).  Замечательно,  что  и  главный  советникъ  отца 
Грознаго,  Шигона-Поджогинъ,  былъ  тоже  изъ  тверскихъ  бояръ. 
Вообще  число  всехъ  членовъ  Думы  отъ  смерти  Грознаго  до  Петра 
возрастало  съ  каждымъ  царствовашемъ,  съ  этимъ  возрасташемъ 
умалялось  вл1яше  Думы.  Явлен1е  это  зависело  отъ  вторжешя  въ 
Боярскую  Думу  элементовъ  враждебныхъ  старому,  древнему  бояр- 
ству, т.  е.  коренной  основе  Думы. 

Приводимъ  личный  составь  Думы  при  преемникахъ  Грознаго. 
При  Оеодоре  1оанновиче  —  10  бояръ,  1  окольничШ,  1  кравчш,  1 
казначей  и  8  Думныхъ  дворянъ. 

При  Борись — 18  бояръ,  8  окольничихъ,  трое  Думныхъ  дворянъ. 

При  Самозванце — 18  бояръ,  18  окольничихъ,  двое  Думныхъ  дво- 
рянъ. 

При  Михаиле  Оедоровиче  Романове — 20  бояръ,  9  окольничихъ 
и  одинъ  Думный  дворянинъ. 

При  Алексее — 13  бояръ,  4  окольничихъ,  1  казначей,  1  дум- 
ный дворянинъ. 

При  Оеодоре  Алексеевиче — 23  боярина,  12  окольничихъ,  1  крав- 
чШ,  1  казначей,  1  постельничШ,  21  человвкъ  Думныхъ  дворянъ,  6 
Думныхъ  дьяковъ. 

При  1оаннв  и  Петре — 67  бояръ,  3  кравчихъ,  57  окольничихъ, 
2  постельничихъ,     38     думныхъ    дворянъ,    14    думныхъ   дьяковъ. 
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(История  Права  Московского  Государства   Загоскина,  т.  2,  46  стр. 
Казань). 

1>мше  уже  было  указано,  что  изъ  четверыхъ  Думныхъ  дворянъ 
двое  были  изъ  захудала  го  московскаго  боярства  и  двое  изъ  преж- 
вяго  тверскаго  боярстна.  При  Оеодорт,  Гоаннович'Ь  въ  число  дум- 
ныхъ дворянъ  встуиаютъ  двое,  изъ  временно  захудалой  княжеской 
фамил'ш,  князей  Буйносовыхъ-Ростовскихъ. 

Число  Думныхъ  дворянъ  при  Оеодор'Б  возвысилось  вдвое;  но 
при  Борис!;  и  при  Самозванце  упало  вчетверо,  при  Шуйскомъ 
на  половину.  При  двухъ  первыхъ  Романовыхъ  но  одному,  что  при 
явномъ  перевесе  въ  Думе  того  и  другого  Государя  бояръ,  ясно 
иоказываетъ,  какъ  временно,  после  смуты,  поднялось  боярство;  но 
при  0еодорт>  Алексеевиче  въ  Думъ  засгвдаютъ  21  дворянинъ  и  6 
Думныхъ  дьяковъ.  Въ  двоецарств1е  38  Думныхъ  дворянъ  и  14  Дум- 
ныхъ дьяковъ  противъ  67  бояръ  и  57  окольничихъ,  т.  е.  52  че- 
ловека Думныхъ  дворянъ  и  дьяковъ  противъ  124  бояръ  и  околь- 
ничихъ. Но  при  этомъ  весьма  ясно,  что  оба  первые  разряды  бояр- 
ства запестрили,  тамъ  появились  члены,  чуждые  старымъ  боярскимъ 
фамшиямъ,  всгь  эти  Милоелавсше.  Матвеевы,  Апраксины,  какъ 
выражался  князь  Иванъ  Хованскш. 

Проф.  СергЬевичъ  говоритъ,  что  некоторые  изъ  этихъ  новыхъ 
люден  весьма  быстро  возвышались,  указывая  на  Матвеева,  сына 
дьяка,  и  на  Кирилла  Нарышкина,  забывая,  что  они  возвыша- 
лись, какъ  царсюе  родственники,  одинъ,  какъ  воспитатель,  другой, 
какъ  отецъ  царицы.  Точно  также  и  Семенъ  ЗаборовскШ  возвы- 
сился, какъ  родственникъ  первой  супруги  Эеодора. 

Число  дьяковъ  не  указано  до  царствовангя  Эеодора  Алексеевича 
потому,  что  до  его  царствовашя  число  Думныхъ  дьяковъ  почти 
всегда  было  определенное,  именно  не  более  четырехъ,  которые 
заведывали  основными  Четвертными  Приказами.  (Загоскина,  Бояр- 
ская Дума,  стр.  47).  Думаютъ,  что  усилеше  дьяческаго  элемента  въ 
Думе  началось  въ  конце  царствовашя  Алексея  Михайловича.  Въ 
выше  приведенномъ  списке  составъ  Думы  этого  царя  показанъ, 
вероятно,  по  началу  его  царствовашя;  тогда  Дума,  во  время  силы 
Морозовыхъ  и  Шереметевыхъ.  небольшая  по  числу,  была  сильна 
единодуниемъ;  но  изъ  этой  силы  ничего  не  съумела  сделать.  Кото- 
шихинъ  говоритъ,  что  на  вопросы  царя  иные  бояре,  брады  свои 
уставя,  ничего  не  отвещаютъ,  потому  что  царь  жалуетъ  многихъ 
въ  бояре  не  по  разуму  ихъ,  но  по  великой  пород!,  а  мнопе  13Ъ 
нихъ  грамоте  не  ученые  и  не  студерованьге  (необразованные).  (К»>- 
тошихинъ,  гл.  2). 

Правительственный  строй  Московскаго  Государства  и  значена 
въ  немъ  знатныхъ  фамшпй  отлично  обрисовывается  въ  схЬдуюЩЕХЪ 
статьяхъ  2  главы  сочинешя  Котошихина:  «О  РоссЛн  въ  царствова- 
ние АлексЬя  Михайловича». 
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1)  Прежше  болыше  роды,  князей  и  бояръ,  мнопе  бсзъ  остатку 
миновалися.  Ныне  же  по.гЬхъ  родахъ,  роды,  которые  бываютъ  въ 
боярехъ,  а  въ  околничихъ  не  бываютъ:  князей  Черкаскихъ,  кня- 
зей Воротынскихъ,  князей  .Трубецкихъ,  князей  Голицыныхъ,  кня- 
зей Хованскихъ,  Морозовыхъ,  Шереметевыхъ,  князей  Одоевскихъ, 
князей  Пронскихъ,  Шеиныхъ,  Салтыковыхъ,  князей  Репниныхъ, 
князей  Прозоровскихъ,  князей  Буйносовыхъ,  князей  Хилковыхъ, 
князей  Урусовыхъ. 

2)  Роды-жъ  меньше  тъхъ,  которые  бываютъ  въ  околничихъ  и 
въ  боярехъ:  князей  Куракиныхъ,  князей  Долгоруковыхъ,  Бутур- 
линыхъ,  князей  Ромодановскихъ,  князей  Пожарскихъ,  князей  Вол- 
конскихъ,  князей  Лобановыхъ.  СтрЬшневыхъ,  князей  Борятин- 
скихъ,  Милославскихъ,  Сукиныхъ,  Пушкиныхъ,  Измайловыхъ,  Пле- 
щеевыхъ,  Львовыхъ.  Въ  этотъ  второй  рязрядъ  боярства  вошли, 
какъ  мы  видели,  родственники  Алексея  Михайловича;  но  до  конца 
своего  существ овашя  боярство  не  допустило  ни  одной  знатной  фа- 
мил1и,  изъ  бывшихъ  удт.льныхъ  княжествъ,  въ  ряды  Московскаго 
боярства.  Напримъръ,  въ  Твери  была  фамшпя  Полевыхъ,  члены 
которой  въ  трехъ  поколъшяхъ  облекались  саномъ  Тысяцкаго  Горо- 
довыхъ  Полковъ  и  эта  фамшпя  далее  окольничества  при  Москов- 
скомъ  дворе  не  была  допущена. 

3)  Роды-жъ,  которые  бываютъ  въ  думныхъ  дворянехъ  и  въ 
околничихъ,  изъ  честныхъ  родовъ  и  изъ  середнихъ  и  изъ  дворянъ; 
и  тъ  роды  болши  тогь  чести  не  доходятъ.  Есть  потомъ  и  иные 
мнопе  добрые  и  высоте  роды,  толко  еще  въ  честь  не  пришли,  за 
причиною  и  за  недослужешемъ. 

Выше  было  указано,  по  какому  случаю  некоторые  думные  дво- 
ряне достигали  боярства — большею  частью  по  брачнымъ  связямъ 
съ  царской  фамшпей.  Что  касается  до  списка  боярскихъ  фамшпй 
и  раздълешя  ихъ  на  два  класса,  то  въ  этомъ  спискъ  и  раздъленш 
встречаются  неточности,  на  которыя  указываюсь  изслъдователи 
русской  старины,  проф.  КлючевскШ  и  проф.  СергЬевичъ.  (См. 
«Боярская  Дума»,  Ключевскаго.  Изд.  II,  прим.  на  стр.  387,  и 
«Юридичесшя  древности»  Сергеевича,  т.  I,  стр.  307 — 370).  Но 
сущность  дЬла  отъ  этой  разности  въ  спискахъ  не  изменяется.  Го- 
раздо важнЬе  следующее  замъчаше  Ключевскаго:  «Подъ  руками  у 
царя  Алексия  былъ  разбитый  боярск1й  классъ  со  спутавшимися 
политическими  понятиями,  съ  разорваннымъ  правительств еннымъ 
иредан1емъ.  Онъ  падалъ  генеалогически  и  даже  экономически.  У 
царя  Алексея  не  оставалось  бояръ  родовитее  князей  Одоевскихъ, 
но  они  находились  въ  крайней  бедности.  Одного  изъ  Одоевскихъ 
нечемъ  было  похоронить.  Царь,  пославъ,  что  было  нужно  на  вы- 
носъ  и  погребете,  писалъ  Одоевскимъ:  «А  узналъ  и  проведалъ  и 
про  васъ,  что  опричь  Бога  на  небеси,  а  на  земли  опричь  меня, 
никого  у  васъ  нвтъ». 
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Боярская  Дума,  составленная  такимъ  образомъ,  иногда  выде- 
ляла И8Ъ  себя  думный  комиссш.  Московски1  цари  весьма  часто 
отлучались  ивъ  столицы  или  въ  подгородный  села  свои,  или  въ 
подгородные  монастыри  для  богомолья,  или,  что  особенно  часто 
случалось,  въ  Троицко-СерпевскШ  монастырь.  Подобный  поездки 
носили  техническое  назваше  походовъ.  Вся  боярская  дума  следо- 
вала за  царемъ.  но  въ  Москвт»  оставалось  несколько  ея  членов!» 
(ля  завъдывашя  текущими  делами,  или,  какъ  тогда  выражались, 
и.ла  выдать,  как1я  нрилучатся.  Зашшя  этой  комиссш  носили  на- 
зваше вгьданге  Москвы.  Замечательно,  что  бояре  и  думные  люди, 
оставленные  въ  Москве,  должны  были  ночевать  въ  верху,  т.  е.  въ 
государевыхъ  хоромахъ;  съ  ними  тамъ  же  ночевала  дежурная 
смьна  дворянъ,  жильцовъ  и  дьяковъ.  Эта  комишя  черезъ  стар- 
шаго  члена  своего  сносилась  съ  отсутствующимъ  государемъ.  Пи- 
салось обыкновенно  такъ:  «Такой-то   съ  товарищи»... 

Были  еще  комиссш  Отвт/шыя.  Бояре  и  думные  люди  обязаны 
были  вести  съ  иноземными  послами,  прибывшими  въ4  Москву,  ди- 
пломатичесше  переговоры  насчетъ  миссШ  этихъ  пословъ.  По  пргвзд!» 
посла,  ему  давалась  ауд1енщя,  носившая  назваше  пргема  на  прггьздгь. 
Черезъ  несколько  дней  царь  указывалъ  посламъ  быть  у  бояръ 
въ  отвэътгъ.  На  этихъ  отвгьтахъ  и  велись  дипломатические  перо- 
говоры.  Отвътныя  комиссш  на  каждый  разъ  назначались  изъ  но- 
выхъ  членовъ. 

Кромв  того  изъ  членовъ  боярской  думы  составлялись  спещаль- 
ныя  комиссш;  такъ  въ  1662  г.  учреждена  была  комиссш  по  дт>лу 
Никона,  въ  которой  заседало  двое  духовныхъ  членовъ — Ростовскш 
митрополитъ  1она  и  рязанскш  епископъ  Илларюнъ;  въ  1682  г. 
назначена  была,  известная  уже  намъ,  думская  комиссш  подъ  пред- 
съдательствомъ  боярина  кн.  Вас.  Вас.  Голицына,  для  пересмотра 
устройства  всего  ратнаго  дт,ла. 

Возникалъ  вопросъ,  не  разделял ась-ли  Дума  на  отдълешя  съ 
особенными  специальными  назначен'шми.  Шкоторые  ученые  даже 
такъ  и  полагали,  но  проф.  Загоскинъ  обстоятельно  объясни  ль  при- 
чину этого  заблуждешя.  Вотъ  его  доказательства.  «Поняно  Думы 
боярской  выражается  въ  источниках!»  или  описательно,  или  же 
наименовашемъ  того  помътцешя,  въ  которомъ  происходило  данное 
засвдаше;  а  такъ  какъ  въ  царскпхъ  хоромахъ  не  было  оиредЬ- 
леннаго  пом1»щен1я  для  думныхъ  засъдашй,  то  вслЬдстьче  этого 
является  большое  разнообраз1е  въ  ианменованшхъ  думы.  Таким  ь 
образомъ  вст1)1»чаемг1>  мы  понятая:  Верха,  Комнаты,  Гранови- 
той. Большой  Золотой  Палаты,  Золотой  Средней  пли  Меньшей 
Палаты,  Золотыхъ  Подписныхъ  Палатъ,  ('головой  Палата,  От- 
ветной Палаты».  (Истор1я  нрава  Моск.  Государства,  гонъ  П. 
стр.  84).  Только  въ  последней  четверти  XVII  ОТОЛ&ПЯ  ВОЗИИ- 
кавтъ     при     Дум!»    ОТдЬлете     подъ    ИМвнемъ  Расправкой  Палаты. 


—  457  — 

Это  судебное  отдвлеше  Думы  было  высшимъ  аппеллящоннымъ 
учреждешемъ.  Въ  Расправной  Палате  были  постоянные  определен- 
ные члены. 

То,  что  Дума  не  имйла  опредъленнаго  помвщешя  и  ея  коче- 
вой характеръ  доказывается  отсутств1емъ  канцелярШ  и,  следова- 
тельно, какихъ  бы  то  ни  было  архивовъ.  О  дняхъ  засъдашй  Думы 
мы  знаемъ  следующее.  Это  были:  понедъльникъ,  среда  и  пятница. 
Вероятно,  во  вторникъ,  четвергъ  и  субботу  подготовлялись  доклады 
для  Думы.  Приговоръ  Думы  передавался  въ  одинъ  изъ  приказовъ 
и  передавался  безъ  всякой  переписки.  Каждый  приказъ  имт>лъ  въ 
Думт»  своего  представителя,  которому  и  передавалось  ръшеше  Думы. 
Въ  случаяхъ  важныхъ  записывался  не  только  приговоръ  Думы,  но 
и  самое  мнвше  Думныхъ  людей.  Эти  записи  передавались  въ  По- 
сольсшй  Приказъ,  ибо  подобный  засвдашя  были  только  по  вопросу 
о  международныхъ  отношешяхъ.  Сила  приговоровъ  Думы  была  ве- 
лика. Они  вполне  уравнивались  съ  Царскимъ  указомъ,  ибо  при- 
говоры эти  составлялись  по  указу  царя.  Можно  думать,  что  указъ 
царя  не  выражалъ  собою  сущности  приговора,  а  только  по  указу 
Государеву  то  или  другое  разсмотргЬнное  двло  вызывало  приговоръ 
Думы  Боярской.  Отъ  этого  и  обычная  формула:  «По  указу  Царя 
бояре  приговорили»  или  «Царь  указалъ,  бояре  приговорили».  Мы 
уже  указывали,  что  со  второй  половины  царствовашя  Алексея  Ми- 
хайловича значеше  Боярской  Думы  падало  более  и  более,  и  что 
тогда  явилась  новая  формула:  «Царь  указалъ,  а  дьяки  пригово- 
рили». Много  им'вло  ВЛ1ЯН1Я  на  упадокъ  значешя  Думы  и  то  об- 
стоятельство, что  двла,  шедпия  на  докладъ  въ  Думу,  стали  раз- 
сматриваться  предварительно  въ  Приказе  Тайных!,  Двлъ.  Вероятно 
эти  разсмотрънгя  вызваны  были  малоспособностью  бояръ  къ  об- 
суждешю  государственныхъ  двлъ.  Разсказываютъ  современники- 
иностранцы,  что  уже  ДмитрШ  Самозванецъ  нередко  смеялся,  слу- 
шая длинный  безплодныя  прешя  членовъДумы  своей  и  въ  минуту 
разрешая,  къ  общему  удивленш  бояръ,  трудный  для  нихъ  вопросъ, 
при  чемъ  ласково  упрекалъ ихъ въ невъжествгь,  говоря,  что. они  ничего 
не  видали  и  ничему  не  учились.  Между  твмъ  предметы  ведомства  Думы 
были  велики.  Они  заключались  въ  высшемъ  ввданш  международ- 
ныхъ сношенш  и  военныхъ  мърощлятш,  въ  общемъ  надзоре  надъ 
центральнымъ  и  мъстнымъ  управлешемъ.  Точно  также  Дума  завъ- 
дывала  исполнешемъ  разнаго  рода  чрезвычайныхъ  м'връ,  не  упо- 
треблявшихся при  нормальномъ  теченш  государственныхъ  дълъ. 
Особенно  важно  было  учаспе  Думы  Боярской  въ  законодатель- 
стве. Дума  судила   также  и  политичесюя  преступлешя. 

Какъ  пала  самостоятельность  Думы,  показываетъ  ея  тихая  кон- 
чина. Никто  ее  не  уничтожалъ.  Последнее  достоверное  извест1е 
о  существованш  Боярской  Думы  относится  къ  18  февралю  1700  года. 
«ЗатЬмъ»,  говорить  проф.  Загоскинъ.  «о  последующей  судьбе  этого 


—  458  - 

учрсждгшн,  отживавщаго  уже  цосл^дшя  минуты  предсмертной  аго- 
нш  своей,  ничего  но  ИЗВЕСТНО». (Т.  11  стр.  156).  Съ  1704  г,  дВД- 
ствуетъ  уже  ближняя  канцеляр1я,  составленная  изъ  лицъ,  завйды- 
вавпшхъ  разными  приказами. 

Мы  вид'Ьли  форму  присяги  при  вступленш  на  престолъ  Алек- 
с1,)1  Михайловича;  она  вся  проникнута  чрезвычайной  подозритель- 
ностью, которая  не  покидала  дворъ  до  конца  царствовашя. 

Котошихинъ  во  II  главт.  своего  сочинешя  о  Россш  говорить, 
что  если  какой-нибудь  человъкъ  прошелъ  черезъ  царскШ  дворъ  съ 
ружьемъ,  то  этого  человека  пытали  трижды,  не  хогЬлъ-ли  онъ  по- 
губить царя,  или  кого  нибудь  изъ  его  бояръ;  пытали,  впрямь-ли  онъ 
шелъ  своимъ  умысломъ,  а  не  по  наущенью.  Если  опт,  скажетъ,  что 
съ  умысломъ  и  по  наущенш  бояръ  и  думныхъ  людей  или  иныхъ 
какихъ  людей,  тЬхъ  всЪхъ  людей  велятъ  похватати  и  пытати.  Но 
если  эти  люди  не  повинятся,  то  сказавшаго  на  нихъ  пытали  въ 
другой  разъ.  Если  же  онъ  скажетъ  въ  пыткъ,  что  впрямь  по  ихъ 
наущенш  ходилъ,  гвхъ  людей  пытаютъ  въ  другой '  разъ.  Если  же 
они  не  повинятся  на  второй  пытки,  то  сказавшаго  на  нихъ  чело- 
века начнутъ  пытать  въ  третш  разъ.  Если  этотъ  человъкъ  скажетъ 
прежшя  свои  рт>чи,  то  тъхъ  всъхъ  бояръ  и  думныхъ  людей  также 
будутъ  пытать  въ  третш  разъ.  Если-жь  послъ  этого  никто  изъ  нихъ 
не  повинится,  то  ихъ  всбхъ  посадятъ  въ  тюрьму,  доколъ  не  пред- 
ставятъ  поруки.  Въ  народт.  боярство  потеряло  всякое  уважеше  и 
всБ  злоупотреблешя  власти  приписывались  исключительно  боярамъ. 
Народныя  песни,  то  емвшивая,  то  сближая  Ермака  съ  Разинымъ.  въ 
боярствъ  видятъ  одну  злобу.  Грозный  въ  пъснгЬ  спрашиваетъ  бояръ, 
какъ  поступить  съ  кающимся  Ермакомъ?  Одинъ  изъ  бояръ  гово- 
рить: «Мало  его  казнить,  мало  вешать».  Ермакъ  убиваетъ  боярина 
въ  глазахъ  Грознаго  царя.  Казни  бояръ  Разинымъ,  вопреки  исторш, 
выставляются  дъломъ  правосудш.  Когда  повели  на  казнь  Астрахан- 
ская воеводу  кн.  Прозоровскаго,  казаки  ему  говорятъ:  «Не  дорога 
намъ  твоя  золотая  казна,  дорога  намъ  твоя  буйная  головушка;  ты 
добре  въдь  къ  намъ,  добре  строгонекъ  былъ,  ты  въдь  билъ  насъ,  ты 
губилъ  насъ,  въ  ссылку  ссылывалъ,  на  воротахъ  женъ,  двтей  на- 
шихъ  разстрт>ливалъ».  Казаки,  изрубивъ  воеводу,  пощадили  его  жену 
и  малыхъ  дътушекъ,  какъ  рассказывается  въ  пъсн1>  изъ  сборника 
Кирши  Данилова.  Фактъ  не  соотвт/гствуетъ  исторш,  но,  но  замъ- 
чанш  Галахова.  автора  Исторш  русской  литературы,  указы наетъ  на 
стремлеше  народной  поэзш  поставить  даже  эту  расходившуюся  голь 
въ  нравственномъ  отношенш  выше  служилой  боярщины.  Такое  ье- 
ликодуппе  казацкой  голи  цоказываетъ  сознаюе  виновности  своей  ы. 
иетреблеши  боярскихъ  женъ  и  дътей.  Въ  боярскихъ  ирвдашяхъ  та- 
кого сознан1я  нЬтъ.  Напротшп,,  жестокости,  совершенны*  Долгору- 
кими и  Борятинскими  надъ  сообщниками  Разина,  жестокости,  и 
восходивпйя    м'Ьру    правосудш,   прославлялись  какъ  актъ  гос]  , 


—  459  — 

ственной  мудрости.  Падете  значешя  боярства  лучше  всего  показало 
п/ьну  этой  мудрости,  осмеянной  въ  народной  сказке  Объ  Иванв 
Васильевичи  Грозномъ  и  о  Горшене,  т.  е.  горшечнике,  записанной 
Аеанасьевымъ.  Предлагаемъ   содержаше  ея  вниманш  читателей. 

Царь  Иванъ  встр'ътилъ  въ  дорогв  горшечника,  задремавшаго  на 
возу  съ  глиняной  посудой,  и  завелъ  съ  нимъ  разговоръ.  «На  св^тв 
не  безъ  худа»,  сказалъ  между  прочимъ  Царь. — «Да,  Ваше  Царское 
Величество,  на  свътъ  есть  три  худа:  первое  худо  —  худой  сосъдъ, 
второе  худо — худая  жена,  третье  худо — худой  разумъ». — «А  скажи 
мнъ,  которое  худо  всъхъ  хуже?»  спрашиваетъ  Царь.  Горшеня  от- 
въчалъ:  «Отъ  худого  сосуда  уйду,  отъ  худой  жены  уйду,  а  отъ  ху- 
дого разума  не  уйдешь — все  съ  тобой». — «Такъ,  верно,  Горшеня, 
говорить  Царь  «ты — мозголовъ.  Слушай-же,  ты  для  меня,  я  для 
тебя».  Посмотревши  товаръ,  Царь  изъявилъ  желаше'  заказать  гор- 
шечнику 10  возовъ  глиняныхъ  тарелокъ.  Царь  даетъ  ему  мъсяцъ 
сроку,  чтобы  выполнить  заказъ,  но  горшечникъ  отв'ьчаетъ:  —  «До- 
вольно и  двухъ  недель.  Я  для  тебя,  ты  для  меня».  Замечательны 
слова  Царя — ты  для  меня,  я  для  тебя  и  тв  же  слова,  сказанный 
Горшенею.  Въ  словахъ  этихъ  кроется  ясный  смыслъ  единешя 
царя  Ивана  Васильевича  съ  простонародьемъ.  Сказка  не  отли- 
чается богатствомъ  фантазш,  но  не  лишена  большого  историческаго 
смысла.  Царь,  возвратясь  въ  Москву,  приказываетъ,  чтобы  на 
пирахъ  не  подавалось  никакой  посуды,  кроме  глиняной.  ПргЬхалъ 
Горшеня  въ  городъ  и,  по  настоятельнымъ  просьбамъ  одного  боярина, 
согласился  уступить  ему  посуду,  заказанную  Царемъ,  но  уступилъ 
за  такую  высокую  цъну,  что  когда  дъло  дошло  до  расплаты,  то 
боярину  пришлось  отдать  горшечнику  всю  свою  казну,  а  посуды 
еще  много.  Тогда  горшечникъ  предлагаетъ  отдать  боярину  весь 
остальной  товаръ  даромъ,  если  тотъ  провезетъ  на  себе  возъ.  Повезъ 
бояринъ.  У  того  дома,  куда  горшечникъ  условился  доставить  Царю 
товаръ,  встречается  самъ  Царь.  И  спрашиваетъ  онъ  горшечника: 
«Да  ты  на  чемъ  едешь?» — «На  худомъ  разуме,  Государь». — «Ну, 
мозголовъ,  Горшеня»,  говорить  Царь:  «Не  много  послужилъ,  да 
много  удружилъ.  Ну,  Горшеня,  говорить  загадку  Царь.  Прилетали 
гуси  съ  Руси  (изъ  Шева)?  —  «Прилетали». — «Перушки  ощипалъ, 
а  по  правильному  покинулъ»? — «ЬГьтъ,  Великш  Государь,  на  голо 
ощипалъ». 

Въ  последнихъ  словахъ  кажется  можно  видеть,  какъ  Иванъ 
Васильевичъ,  съ  помощью  могучаго  простонародья,  возстановилъ 
уложеше  деда  и  отца,  т.  е.  отобралъ  у  потомковъ  удельныхъ 
князей  имвн1я,  захваченный  ими  разными  хитростями. 

Въ  процессе  русской  исторш  замечательно  то  обстоятельство, 
что  бояре  достигли  въ  борьбе  съ  Грознымъ  *противоположныхъ 
своимъ  стремлешямъ  результатовъ:  все  симпатш  народа  обратились 
на  сторону  Грознаго.  Коллинсъ,  англШскш  врачъ,  посе-гивплй  Рос- 
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оно  въ  ХУП  в.,  зам'вчаетъ,  что  1оаннъ  IV,  крайне  жестоюй  съ  бол- 
рами,  быль  любимъ  народомъ,  что  и  отразилось,  какъ  мы  видели, 
въ  сказанш \ъ  народа  о  Грозномъ.  Въ  п'Ьсняхъ  о  гибели  историче- 
скихъ  личностей,  симиатичныхъ  народу,  отразкается  то  же  недовт>р1е 
къ  боярству,  какъ  мы  это  видЬли  на  ит>снт>  о  кн.  Михайл'в  Вас. 
Скопин'Ь  -  Шуйскомъ.  Въ  бонрствъ  народъ  олицетворилъ  силу  мрач- 
ную, эгоистическую;  исторш  не  можетъ  отрицать  этого  народнаго 
приговора.  Этотъ  мрачный  взглядъ  вызванъ  высоком'Ьр1емъ  и  же- 
стокостью боярства,  нрезръшемъ  его  къ  народу.  Боярство  не  по- 
няло, что  эта  масса,  безсильная  сама  по  себ'Ь,  вслъдсаъче  своей 
безсознательности,  давала  страшную  силу  тому,  кто  умт>лъ  пробу- 
дить въ  ней  къ  себЬ  довгЬр1е  и  сочувств1е. 

Замечательно,  что  прекращеше  засгьданШ  Боярской  Думы  не 
вызвало  никакого   протеста. 

За  боярами  и  Думными  людьми  следовали  меныше  чины:  1) 
спальники,  которые  спятъ  у  царя  въ  комнагв  попеременно,  чело- 
века по  четыре,  и  мнопеизъннхъ — женатые  люди  и  бываютъ  въ 
томъ  чину  мнопе  годы.  «Царя  обуваютъ  и  разуваютъ»,  какъ  гово- 
ритъ  Котошихинъ.  Въ  спальникахъ  бываютъ  сыновья  бояръ,  околь- 
ничьихъ  и  Думныхъ  людей.  Изъ  спальниковъ  жалуютъ,  смотря  по 
роду  ихъ  отцовъ,  или  прямо  въ  бояре,  или  въ  окольничьн.  Ихъ 
называютъ -комнатные  бояре  или  окольнпчьи,  а  въ  дипломатнческихъ 
актахъ  или,  какъ  тогда  говорили,  въ  посольственныхъ  письмахъ 
пишутъ:  ближними  боярами  или  ближними  окольничьимп,  потому  что 
отъ  «близости  пожалованы»,  по  выраженш  Котошихпна. 

2.  Стольники — точно  также  сыновья  бояръ,  окольничьихъ,  дум- 
ныхъ людей  и  Московскихъ  дворянъ.  Они  служатъ  за  столомъ  у 
Государя  во  время  торжественыхъ  обт>довъ.  Число  ихъ  простиралось 
до  500  человвкъ. 

3.  Стряпчге.  Въ  торжественныхъ  выходахъ  они  носили  передъ 
царемъ  скипетръ,  въ  церкви  во  время  богослужешя  держали  шапку 
и  платокъ,  а  въ  походахъ  возили  панцырь,  саблю  и  саадакъ  (кол- 
чанъ  съ  лукомъ  и  стрелами).  Число  стряпчихъ  доходило  до  800  чело- 
в'вкъ.  Стряшпе  и  стольники  жили  въ  Москве  по  полугоду  для  цар- 
скихъ  услугъ,  а  на  остальную  половину  года  могли  уезжать  въ  свои 
деревни. 

4.  Дворяне  Московскге.  Ихъ  посылали  но  сыскнымъ  дккшъ.  Изъ 
нихъ  назначали  начал  ьныхъ  людей — полковниковъ  и  стрЬлецкнхь 
головъ. 

5.  Дьяки.  Они  жалуются  изъ  дворянъ  Московских  ь,  и  п.  доракъ 
городовыхъ,  изъ  гостей  и  изъ  подъячихь.  Они  были  въ  некоторым. 
случаяхъ  помощниками  бояръ,  окольннчьихъ,  думным,  и  ближним. 
людей. 

6.  Жильцы.  Они  точно  также  СЫНОВЬЯ  дворянъ,  (ЬЯКОВЫ  ПОДЪЯ 
чихъ.  Ихъ  производили  въ  стрйпч1е,  стольники,  думные  люди.  11 
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нихъ-же  бывали  начальники  въ  коннице  и  пъхотв.  Число  жильцовъ 
доходило  до  2000  челов^кь.  Изъ  нихъ  40  человъкъ  ежедневно  но- 
чевало во  дворни. 

7.  Дворяне  городовые  и  дгьти  боярскге.  Первые,  какъ  уже  было 
выше  сказано, — потомки  дворянъ  удвльныхъ  князей,  но  послъ  войнъ 
Польши  со  Швещей,  по  окончанш  смутнаго  времени,  мнопе  крестьяне 
освобождены  были  отъ  крестьянства,  отъ  рабства  за  свои  заслуги 
и  записаны  были  въ  городовые  дворяне.  Этимъ  новымъ  городовымъ 
дворянамъ  были  даны  и  неболышя  помъттья,  но  когда  потомство 
этихъ  новыхъ  городовыхъ  дворянъ  умножилось,  и  отъ  пожалован- 
ныхъ  помвстш  остались  одни  клочки,  тогда  мнопе  изъ  члвновъ  оз- 
наченнаго  потомства  записаны  были  въ  безпомъхтные  дъти  бояр- 
сше.  На  службв  въ  Москве  дворяне  городовые  и  д'ьти  боярсше  слу- 
жили по  нынешнему  въ  фельдъегеряхъ,  т.  е.  ихъ  посылали  во  вся- 
кая посылки  для  передачи  экстренныхъ  порученш  по  воеводствамъ; 
они  также  жаловались  въ  начальные  люди  къ  рейтарамъ  (конница) 
и  солдатамъ. 

8.  Постельничгй.  Чинъ  этотъ  стоить  особо.  По  близости  своей 
къ  царю,  постельничгй  примыкалъ  къ  высшимъ  чинамъ,  каково-бы 
ни  было  его  происхождеше.  Онъ,  во-первыхъ,  завгЬдывалъ  царскою 
постелью  и  спалъ  съ  царемъ  въ  одной  комнате,  когда,  говорить 
Котошихинъ,  царь  не  опочивалъ  съ  царицею;  во-вторыхъ,  у  по- 
стельничьяго  хранилась  печать  для  скорыхъ  и  тайныхъ  Царскихъ 
Дълъ.  ПримгЬръ  значения  постельничьяго  представляетъ  ложничш 
(тоже,  что  и  постельничгй)  Алексей  Адашевъ  въ  начале  царств овашя 
Грознаго. 

Кроме  этихъ  чиновъ  при  дворе  состояли  царевичи  Сибирсше, 
Кассимовсгае,  крещеные  въ  христ1анскую  веру.  Котошихинъ  гово- 
рить: «Честно  они  бояръ  выше,  а  въ  Думе  никакой  не  бываютъ 
и  не  сидятъ».  (Котошихинъ.  Гл.  II). 

Высшимъ  административнымъ  органомъ  после  Боярской  Думы 
были,  конечно,  Приказы.  Историкъ  Соловьевъ  говорить,  что  Приказъ 
одно  изъ  самыхъ  выпуклыхъ,  самыхъ  характеристическихъ  явлешй 
въ  политической  жизни  Московскаго  государства.  Время  происхож- 
ден1я  Приказовъ  определить  трудно;  одно  несомненно,  что  боль- 
шая часть  ихъ  возникла  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича  и 
вообще  въ  концв  XVII  в.  Число  ихъ  доходило  до  42  и  47;  тогда — 
^о  учреждались  временные  Приказы,  то  по  два  соединялось  въ 
одинъ. 

Проф.  В.  Будановъ  въ  своей  «Исторш  русскаго  законодатель- 
ства» распредълилъ  Приказы  въ  слт>дуюпця  системы  по  роду  ихъ 
деятельности,  а)  Органы  дворцово-финансоваго  управленгя:  1)  При  - 
казъ  Большаго  Дворца,  въдалъ  дворцовые  доходы.  Ему  подчинены 
были  дворы:  Кормовой,  Хлт>бенный  и  Сытенный.  Къ  приказу  Боль- 
шаго Дворца  принадлежали  и  приказы — Конюшенный,  ЛовчШ,  Со- 
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кольничШ.  2)  Приказъ  Большой  Казны  завЬдывалъ  прямыми  нало- 
гами. 3)  Приказъ  Большаго  прихода  зав'Ьдывалъ  косвенными  нало- 
гами. 4)  Приказъ  счетныхъ  дгълъ — роль  контроля. 

в)  Органы  военнаю  управлетя.  1)  Разрядъ  или  Приказъ  раз- 
рядный. Основнымъ  предметомъ  в'вдъшя  было  военное  дт>ло  во 
всвхъ  его  нроявлешяхъ.  «Вътомъ приказ!»». говоритъ  Котошихинъ, 
«ведомы  были  ВСЯК1Я  ВОИНСК1Я  дгЬла,  который  сводятся  къ  двум!» 
пунктамъ:  къ  наблюденш  за  вооружешемъ,  какъ  крепостей,  такт» 
и  людей,  и  къ  наблюденш  за  служилыми  людьми».  Изъ  этого  при- 
каза выходили  расиоряжешя  о  назначешнхъ  на  службу,  о  нака- 
зашяхъ  и  наградахъ  военно-служащимъ;  2)  Стргьлецкгй  Приказъ, 
вначалГ,  Стр'Ьлецкая  Изба  —  зав'Ьдывалъ  кориусомъ  стрт>льцовъ; 
3)  Казачгй;  4)  Рейтарскгй  съ  1651  г.;  5)  Иноземный  приказъ  за- 
ввдывалъ  служилыми  иноземцами;  6  и  7)  Оружейный  и  бронный 
Приказы;  8)  Пушкарскгй  завъдывалъ  артиллер1ей. 

Проф.  Владим1рск1й-Будановъ  думаетъ,  что  только  со  временъ 
.беодора  Алексеевича  вей  эти  приказы  подчиненъ1  были  Разряду, 
который  какъ-бы  составилъ  военное  министерство. 

с)  Судебно-административные  Приказы:  1)  Помгьстный — раз- 
дача помгЬстш  и  тяжебный  дЬла  о  нихъ;  2)  Холопш — укръплеше  и 
освобождеше  холоповъ;  3)  Разбойный — уголовный  судъ  и  тюрьмы 
находились  въ  его  завт>дыванш. 

д)  Органы  центральные  областного  управлетя  съ  присоедине- 
шемъ  удт,ловъ  переносились  въ  Москву;  сначала  было  три,  а  по- 
томъ  четыре  приказа,  называвшихся  четвертями.  Но  къ  концу 
XVII  в.,  вопреки  буквальному  значенью  такого  назвашя.  возникло 
5,  а  загьмъ  6  четвертей:  Нижегородская,  Устюжская,  Костромская. 
Галицкая,  Вдадишрская,  Новая  четверть  (ранье  Приказъ  Владн- 
м1рск1Й).  Они  в'Ьдали  питейные  доходы  безъ  всякаго  областнаго 
характера.  Эти  приказы  были  и  судебными  местами  для  носа  V- 
скихъ  людей;  служилые  же  люди  изъ  этихъ  четвертей  судились  въ 
Московскому  Владим1рскомъ  и  Рязанскомъ  судебномъ  приказам.. 
ч'Ьмъ  и  нарушался  областной  характеръ  приказовъ:  Пижегород- 
скаго,  Устюжскаго  и  т.  д. 

Въ  последнее  время  вознпкъ  между  учеными  споръ  но  поводу 
четвертей:  стали  доказывать,  что  они  не  составляли  отдельным, 
приказовъ,  а  поручались  завъдыванш  дьяконь,  упранлнншим»  ка- 
кими нибудь  другими  приказами,  и  такимъ  образомъ  б  у  рю  бы  чет- 
верти иногда  назывались  по  имени  дьяконь.  ДЗДствитешо,  въ 
актахъ  встречаются  такая  выражения:  «четверть  дьяка  Щешлова, 
четверть  дьяка  Вылузги  на».  Но  эти  названы  едва-хн  рвшають 
просъ.  При  постоянных!.  пср(\м1»на\ ь  въ  состав!  оржказавь,  при 
возникновения  новыхъ,  при  спиши  даухъ  старыхъ  приказовъ  въ 
одинъ — перемены  въ  поручети  дакамъ  гон  пли  фугой  четверти 
пыли  весьма  возможны. 
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Но  намъ  этотъ  вопросъ  важенъ  съ  точки  зр'Ьшя  усилешя  дья- 
ковъ,  усилешя  бюрократическая  элемента,  которое  повело  къ  ги- 
бели земскихъ  началъ.  Шчто  подобное,  но  не  тождественное,  было 
и  во  Франщи. 

У  французскихъ  королей  въ  Тайныхъ  СовгЬтахъ  играли  весьма 
важную  роль  клерки — то  же,  что  наши  приказные,  которые  во 
Франщи  назывались  С1егсв  о!и  весге!  Послъугше  мало  по  малу  воз- 
высились до  ранга  статсъ-секретарей.  Генрихъ  II  въ  1547  г.  уста- 
новилъ  четырехъ  статсъ-секретарей.  Первый  управлялъ  Норман- 
Д1ей  и  Пикарддей  и  завгвдывалъ  сношешями  съ  Ашшей  и  Шотлан- 
д1ей,  на  второго  были  возложены  внутреншя  дъла  въ  Провансъ, 
Лангедоке,  Пэнй  и  Бретани  и  сношешя  съ  Испашей  и  Португа- 
Л1ей.  Третш  управлялъ  Шампашей  и  Бургущцей,  землями  герцога 
Савойскаго  и  сносился  со  Швецар1ей  и  Германией.  Четвертый 
управлялъ  Дофинэ  и  сносился  съ  Итал1ей  и  Востокомъ.  Такой 
странный  порядокъ  продолжался  до  учреждешя  министерствъ  при 
Людовике  XIV.  Что  же  мудренаго,  если  у  насъ  путались  съ  чет- 
вертями? Во  первыхъ  наши  четверти  въ  XVII  в.  не  имт>ли  строго- 
определенной  организацш.  Областной  характеръ  ихъ  былъ  спутанъ. 
Новгородская  четь  соединена  была  съ  Нижегородской  и  въ 
вътгЬше  Новгородскаго  приказа  перешли  тате  города:  Арзамасъ, 
Нижнш-Новгородъ.  Остальные  города  большею  частш  находились 
на  территорш  бывшей  Новгородской  республики.  Замечательно, 
что  къ  этой  чети  присоединены  были  и  города  Вятской  общины 
или  Хлыновской.  Въ  Костромскую  Четверть  попали  Малый  Яро- 
славецъ,  Муромъ,  Одоевъ.  Въ  Галицкую  четверть — Коломна,  Рос- 
товъ,  Суздаль.  Посольск1й  приказъ  въдалъ  4  города;  изъ  нихъ  Вязьма, 
какъ  пограничный  тогда  городъ,  еще  можно  понять,  почему  отданъ 
былъ  въ  ведЬн1е  этого  Приказа;  но  зач'вмъ  попалъ  въ  посольскШ 
приказъ  Касимовъ,  понять  трудно.  Точно  также  трудно  понять 
на  какомъ  основанш  гор  да  перемещались  изъ  одного  приказа  въ 
другой.  Болйе  областной  характеръ  сохранили  приказы  Малорос- 
сшскш,  Казансшй,  Сибирсшй. 

е)  Специальные  Приказы.  1)  ПосольскШ.  Сначала  онъ  былъ  только 
канцеляр1сй  при  Боярской  Думъ1,  по  сношен1ямъ  съ  иностранными 
державами  подъ  именемъ  Посольской  Палаты,  которая  съ  1601  г. 
преобразована  въ  Приказъ.  Особенное  значеше  онъ  пршбр'влъ  со 
времени  Андрусовскаго  договора,  когда  во  главЬ  приказа  постав- 
ленъ  былъ  дьякъ  Ордынъ-Нащокинъ.  Посольск1й  приказъ  завт>ды- 
валъ  почтою  и  некоторыми  городами.  2)  Патръаршгй  разрядъ  или 
патр1арш1Й  дворъ.  Это  приказъ  Церковныхъ  Дйлъ.  По  замт»чанш 
проф.  Градовскаго,  этотъ  приказъ  находился  въ  такой  же  зависи- 
мости отъ  св'Ьтской  власти,  какъ  и  Коллепумъ  Духовныхъ  дт>лъ. 
3)  Монастырскгй  Приказъ  выделился  изъ  Патр1аршаго  разряда;  при 
веодоръ1     былъ    закрытъ.    4)    Приказъ  Тайныхъ  Дгьлъ.  важнБЙшШ 
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изъ  вгГлъ.  Это  быдъ  родъ  государственной  цолицш,  который  на- 
блюдажъ  за  нгЬми  прочими  приказами.  Его  вьд'Ыю  подлежали 
царск'ш  увесеАтельныя  учреждения,  напр.  соколиная  охота,"  до  от- 
дЬ.юшя  он,  него  прикаэовъ  Ловчаго  и  Сокодинаго.  ЧгЬмъ  бойе 
увеличивалось  число  прнказовъ  и  чгЬмъ  бохЬе  усиливалось  йхь  зна 
чеше,  гЬмъ  болте  падало  значеше  Боярской  Думы. 

Въ  заключеше  должно  сказать  несколько  словъ  о  соколиной  цар- 
ской охогЬ  по  отношенш  къ  Приказамъ.  Соколиная  охота  видалась, 
сначала  въ  Приказе  Тайныхъ  Д'Ьлъ,  потомъ  въ  Соколиномъ  При- 
казе. Тутъ  вт.дались  птицы:  кречеты,  соколы,  ястребы,  челики  п 
иныя.  «А  бываетъ  тЬми  птицами  погьха»,  говорить  Котошихинъ,  «в а 
лебедей,  гусей,  утокъ,  журавлей  л  на  иныхъ  нтицъ,  а  также  и 
на  зайцевъ».  Для  этой  потехи  подъ  Москвою  устроенъ  былъ  осо-, 
бый  поттлпный  дворъ;  100  человъкъ  сокольниковъ  обучало  хпщныхъ 
птицъ,  изъ  нихъ  ежедневно  по  20  челов'вкъ  дежурило  на  этомъ  дворт». 
А  честно,  т.  е.  по  нынешнему  чиновнымъ  рангомъ,  равнялись  съ  жиль- 
цами, получали  жалованье  и  платье.  КромЬ  того  имъ  давались  и 
вотчины,  и  поместья.  Во  время  дежурства  у  птицъ  пили  и  т>ли  все 
Царское.  Вст.хъ  погЬшныхъ  птицъ  было  больше  3000.  Съ  царскаго 
двора  выдавали  на  нихъ  мясо  говяжье  и  баранье.  Кромт»  сокольни- 
ковъ въ  Москв'Ь,  въ  городахъ  и  Сибири  были  кречетники  и  ихъ 
помощники,  которые  ловили  и  учили  птнцъ.  Этихъ  кречетниковъ 
съ  помощниками  насчитывали  100  человъкъ,  которые  всв  получали  ## 
жалованье  или,  какъ  тогда  говорилось,  были  люди  пожалованные  ' 
Кречетники  и  ихъ  помощники  кромт>  того  доставляли  въ  Москву 
для  корма  хищныхъ  птицъ  живыхъ  голубей,  для  которыхъ  быль 
устроенъ  въ  Москве  дворъ — Голубиный  Дворъ.  На  немъ  обыкно- 
венно бывало  до  100,000  голубиныхъ  гн'вздъ;  а  кормъ,  ржаньш 
и  пшеничный  высъвки  шли  съ  Житнаго  Двора. 

Одно  изъ  характерныхъ  и  выдающихся  явленШ  въ  Московской 
исторш  царскаго  перюда  это — Земств  Соборы. 

О  происхожденш  Земскихъ  Соборовъ  проф.  Сергвевичъ  выска- 
залъ  предноложеше,  что  Земсше  Соборы  есть  продолжеше  Народнаго 
Ввча.  Отчасти  въ  нт.которыхъ  государствах^,  на  Запад!»  такъ  и 
было.  Во  Францш  въ  началЬ  ея  исторш  вст>  свободные  франки  или 
фрилинги  участвовали  въ  народномъ  собранш.  По  съ  Карла  IV- 
ликаго  характеръ  народныхъ  собранШ  изменился:  нмт.сто  общаго 
еобрашя  фрилинговъ  созывались  епископы,  ленды— главные  сопо  I- 
вижники  и  сановники  франкскихь  королей.  Этимъ  ообращямъ  шпе- 
раторскихъ  чиновниковь  присвоили  также  имя  народныхъ  собра- 
нШ.  Однако  была  большая  разница  между  собрашямп  фрилинговъ  и 
франкскихъ  сановниковъ  при  КарлЬ  В.  Эти  поелГ.дшн  собрания 
им1;ли  только  голосъ  совещательный,  между  гЬмъ  какъ  собрашя 
фрилинговъ  им1,1и  голосъ  р'ЬшающШ.  Точно  также  и  ы.  Лш 
у  англо-саксовъ.  какъ  и  у  всвхъ  германцевъ,    въ    народном!,  соб- 
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рати  участвовали*-  все  свободные  люди,  но  впосл'Ьдствш,  когда  геп- 
тарх1я  (семикоролев1е)  сложилась  въ  одно  государство,  тогда  и 
зд'1сь  народное  собрате  заменилось  Витенагемотомъ.  Витенагемотъ 
собирался  подъ  предсЬдательствомъ  короля.  Членами  Витенагемота 
были:  арх1епископы,  епископы,  аббаты,  ольдермены  графствъ,  ше- 
рифы и  друпе  королевсше  таны  (служилое  дворянство),  эрлы  или 
ярлы  (потомки  древнихъ  англо-саксонскихъ  старшинъ).  Ни  место. 
ни  время  собратя  Витенагемота  не  было  определено  разъ  на- 
всегда. 

Ничего  подобнаго  у  насъ  не  было.  Напомнимъ  читателю  об'ь 
отношенш  княжескихъ  дружинъ  и  самихъ  князей  къ  ВЬчамъ  го- 
родовъ.  Какъ  въ  самомъ  Щевй,  такъ  и  во  всвхъ  городахъ,  где 
вм^сгь  съ  дружиною,  преобладала  княжеская  власть,  везде 
вечевая  жизнь  замирала.  Въ  Шевъ1,  сильнее,  чгЬмъ  где  либо 
на  югЪ,  коренились  ввчевыя  нредашя;  поэтому  свободный  прояв- 
детя  въчевой  жизни,  хотя  и  немногочисленный,  вызывали  силь- 
ное раздражете  въ  дружинахъ.  Только  этимъ  раздражетемъ  и 
можно  объяснить  варварство  дружинниковъ  въ  1169  году.  Ан- 
дрей БоголюбскШ  двинулъ  противъ  Шева  почти  вст>хъ  князей  и 
естественно,  что  дружины  княжесшя  пошли  на  этотъ  городъ  съ 
большой  охотою.  Мы  уже  говорили,  что  въ  этомъ  разоренш  Шева 
участвовали  не  только  дружины  сгЬверныхъ  князей,  которыхъ  при- 
томъ  тогда  было  немного,  но  и  дружины  князей  южныхъ,  осо- 
бенно Чернигов скихъ  во  всбхъ  тсхъ  разветвлетяхъ.  Это  не  была 
вражда  двухъ  ветвей  русскаго  племени — Великороссгянъ  и  Мало- 
росс1янъ,  какъ  нынт,  говорятъ;  это  была  вражда  дружинъ  и  вт»че- 
ваго  начала.  Въ  обзоре  Шевскаго  и  Владюпрскаго  перюдовъ  ука- 
зано было  громадное  значете  дружинъ  въ  ходв  тогдашней  русской 
исторш.  Действительно,  въ  Шевской  Руси  была  сильная  закваска 
аристократическаго  элемента.  Оттуда  этотъ  элементъ  пошелъ  на 
западъ  въ  Галищю  и  на  свверъ  во  Владим1ръ-на-Клязьме.  Цо- 
глгЬднШ  передалъ  его  Москве.  Когда  черезъ  Москву  дружинныа 
алементъ  приблизился  къ  свверо-западнымъ  вечевымъ  городамъ. 
['о  и  конецъ  в^чеваго  начала  въ  этихъ  городахъ  былъ  неизбеженъ. 
ВеликШ  Ростовъ  первый  испыталъ  последствья  этого  близкаго  со- 
седства. Въ  горькой  участи  Ростова  виноватъ  не  только  Иванъ 
Даниловичъ  Калита,  но  и  его  дружинники,  предводитель  которыхъ, 
Кочева,  дЬйствовалъ  въ  Ростове  хуже  всякаго  баскака.  Вече,  следо- 
вательно, было  подавлено,  но  двйств1я  мужей,  т.  е.  бояръ,  не  могли 
къ  нимъ  расположить  народъ  за  исключетемъ  разве  жителей  г<>- 
родовъ  Владим1ра-на-Клязьме  и  Москвы,  которые  обращены  князьями 
изъ  пригородовъ  въ  значительные  города,  съ  унижетемъ  старшихъ 
городовъ.  Местный  веча  этихъ  городовъ,  т.  е.  ввча,  решетя  кото- 
рыхъ не  имело  никакого  значенья  за  ихъ  околицею,  не  могли  воз- 
буждать опасетя  князей  и  дружинниковъ.  Но  и  въ  Москве,  когда 
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■ачт.тили  возрастите  значетя  тысяцкаго,  начальника  городовыхъ 
иолковъ,  съ  чт.мъ  сопряжено  было  и  возвышете  значетя  город- 
ского населетя,  сейчасъ-же  развилась  вражда  къ  фамилш,  въ  ко- 
торой въ  нт.сколькихъ  иоколътяхъ  сохранилось  звате  тысяцкаго. 
Казнью  тысяцкаго  Вельяминова  нанесло  боярство  первую  жестокую 
рану  себ'Ь,  ибо  эта  казнь,  какъ  мы  доказали  въ  своемъ  мт.отъ. 
была  дъломъ  самаго  боярства.  Въ  Московскомъ  боярствъ  Иванъ  III 
и  ВасилШ  III  нашли  послушное  оруд1е  для  нанесетя  окончатель- 
наго  удара  оплотамъ  въчеваго  начала,  Новгороду  и  Пскову.  Оно 
нанесло  ударъ  не  только  въчевому  началу  въ  съверной  Россш,  но  и 
подорвало  земскую  автоном1ю,  унизивъ  бояръ,  дътей  боярскихъ  и  дво- 
рянъ  удгвльныхъ  княжествъ.  Гордыня  Московскаго  боярства,  какъ  мы 
видъли,  послужила  оруд1емъ  для  нивеллировки  княжествъ,  присое- 
диненныхъ  къ  Москве.  Теперь  предложимъ  вопросъ,  гдъ  же  лъст- 
ница,  черезъ  которую  отъ  въчевыхъ  собранШ  городскихъ  перешли 
къ  земскому  собору?  Собрате  Карла  В.  и  Витенагемотъ  англо- 
саксовъ  были  результатомъ  того  обстоятельства,  что,  разбросанный 
на  огромномъ  пространстве  народъ,  трудно  было  собирать  для  ръ- 
шетя  дълъ,  и  Собратя  Карла  В.,  и  Витенагемотъ  выходили  та- 
кимъ  образомъ  комитетами  народныхъ  собранШ,  комитетами,  кото- 
рые заслонили  самыя  собратя.  У  насъ  подобной  обстановки  не 
бывало. 

У  насъ  Земств  Соборы  вызваны  центральной  властью  для  ире- 
кращетя  произвола  бояръ,  потомковъ  гвхъ  мужей-дружинниковъ, 
которые  говорили  князьямъ:  «Ты  это  затъялъ  одинъ,  и  делай  одинъ». 
Съ  этимъ  характеромъ  опоры  противъ  боярства,  ЗемскШ  Соборъ 
выступилъ  на  сцену  въ  Смутное  время  и  особенно  при  воцаренш 
Романовыхъ.  Мы  видъли,  какъ  Земств  Соборы,  представляя  авто- 
])итетъ  земли,  внушительно  действовали  на  боярство.  Не  даромъ 
время  Царя  Михаила  называли  золотымъ  в'Ькомъ  Земскихъ  Собо- 
ровъ.  Тогда  всего  чаще  употреблялось,  при  созванш  ихъ,  вы- 
ражете:  «Ради  Государева  и  Земскаго  Дъла».  Такая  формула 
потомъ  стала  употребляться  все  ръже  и  ръже  и  сократилась  въ 
выражете:  «Ради  Государева  Дъла».  Въ  царствовате  Алексея 
Михайловича  всякШ  разъ  прибегали  къ  Земскому  Собору,  когда 
требовалось  поддержать  авторитетъ  власти.  Въ  примъръ  можно 
напомнить  бурное  возстате  во  Псковъ,  съ  которымъ  правитель- 
ство не  могло  сладить.  Тогда  отправлено  было  посольство  во  Псковъ 
отъ  Земскаго  Собора. 

Во  время  нъкоторыхъ  Соборовъ  высказывалось  неудоволыше 
противъ  излишнихъ  денежныхъ  поборовъ.  По  той  ли,  но  другой 
ли  причине,  но  въ  царствовате  Алексъя  Михайловича  Соборы  со- 
зывались все  рвже  и  ръже.  Боярская  Дума,  Земств  Соборы  и  вся 
:емская  самостоятельность,  ловкими  руками  (ЫШОВЪ,  прикончены 
были  изморомъ. 
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Составъ  Земскихъ  Соборовъ  былъ  не  одинаковъ.  По  большей 
же  части  онъ  былъ  сл'Ьдуюшдй.  Во-первыхъ  въ  составъ  Собора 
входилъ  самъ  Царь,  у  чаше  котораго  на  Соборе  не  ограничива- 
лось произнесешемъ  речи  при  открыли  Собора.  На  Соборе  же 
Государь  выслушивалъ  выборныхъ  людей,  ответы  на  свою  речь  и 
постановлялъ  свой  приговоръ.  Во-вторыхъ:  Боярская  Дума  вся  по- 
головно. Въ-третьихъ:  высшее  духовенство  также  входило  по- 
головно, т.  е.  патр1архъ,  митрополиты,  арх1епископы,  епископы, 
архимандриты  и  игумены.  Этотъ  отдълъ  Земскаго  Совета  носилъ 
назваше  Освященнаго  Собора.  Въ-четвертыхъ:  выборные  посад- 
сше  и  уъздные. 

Проф.  Сергвевичъ  зам1»чаетъ:  «Благодаря  тому  обстоятельству,  что 
Государь,  какъ  Верховный  глава  государства,  его  неизменный  пред- 
ставитель, входилъ  самолично  въ  составъ  Земскаго  Собора,  оппо- 
зиция на  Земскомъ  Соборъ  была  невозможна.  Мы  указали  составъ 
полныхъ  Земскихъ  Соборовъ.  Бывали  и  Соборы  неполные.  Таковъ 
былъ  Соборъ  1566  г.  при  Грозномъ,  въ  которомъ  изъ  посадскихъ 
людей  участвовали  только  жители  Московскихъ  и  Смоленскихъ  го- 
родовъ  и  представители  служилаго  сослов1я.  Соборъ  1682  г.,  отме- 
нивший местничество,  состоялъ  только  изъ  представителей  служи- 
лаго СОСЛОВ1Я. 

Административное  управлеше  Московскаго  государства  основы- 
валось на  историческихъ  случайностяхъ  присоединешя  того,  или 
другого  удгЬльнаго  княжества  къ  Москве.  Присоединенный  княже- 
ства делились  на  уезды,  если  были  велики,  а  если  были  малы,  то 
составляли  одинъ  уездъ.  Поэтому  и  величина  уьздовъ  была  раз- 
лична. Такъ,  Двинской  уездъ  заключалъ  въ  себе  весь  бассейнъ 
Сев.  Двивы.  Друпе  уезды  состояли  изъ  одного  города  и  неболь- 
шой округи.  Уездъ  делился  на  волости  и  станы.  ДЬлеше  это  было 
довольно  неопределенно.  Часто  оба  названия  смешивались,  иногда 
одинъ  станъ  заключалъ  въ  себе  ньск  лыш  становъ  и  волостей.  Во- 
лости иногда  назывались  погостами,  а  иногда  погостами  называ- 
лись и  станы  и  волости  вместе.  Это  зависело  оттого,  что  въ  каж- 
домъ  удельномъ  княжестве  была  своя  административная  термино- 
лопя.  Въ  болыше  города  отправлялся  Большой  Воевода  съ  Това- 
рищемъ.  Хотя  въ  законе  не  было  речи  о  кормленш,  но  есть  много 
указанш,  что  воеводства  давались  на  кормлеше.  Царь  Алексей 
Михайловичъ  далъ  одному  служилому  человеку  воеводство  съ  тЬмъ, 
чтобы  онъ  нажилъ  800  рублей  и  купилъ  себе  деревню.  Управлеше 
сосредоточивалось  въ  болыиихъ  городахъ — въ  Съезжей  Палате,  а 
въ  малыхъ  городахъ — въ  Съезжей  Избе.  Воеводъ  и  ихъ  товарищей 
назначало  правительство.  Отъ  воеводъ  зависели  городсше  приказ- 
чики и  городнич1е,  осадные  головы,  засечные  головы,  оберегавпие 
засеки,  казачьи,  стрелецше  и  пушкарсше  головы,  ямсше  головы 
и  проч. 
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Кромв  того  были  выборный  должности: 

1)  Таможенные  и  кабацюе  головы  и  цаловальники.  Они  обн- 
заны  были  вносить  въ  кавну  определенный  доходъ. 

2)  Губные  старосты.  Ихъ  обязанностью  было  преследована 
воровъ  и  разбойниковъ.  Назваше  ихъ  происходить  отъ  древняго 
слова  Губа,  что  значить  округъ.  Губные  старосты  выбирались 
всеми  сослов1ями.  Имъ  помогали,  тоже  выборные,  губные  цало- 
вальники. Обыкновенно  въ  губные  старосты  выбирались  дворяне. 
Это  учреждеше,  если  не  возникло,  то  получило  особенное  значен ю 
при  1оанн'Ь  Грозномъ;  отменено  при  Оеодор'Ь  Алексвевичт,. 

3)  Земше  Старосты  и  цаловальники.  Они  завъдывали  мъстною 
нолищею,  раскладкою  податей  и  сборомъ  разныхъ  повинностей. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  во  всемъ  административном^»  и 
судебномъ  строй  не  было  никакихъ  твердыхъ  началъ.  Произвол!, 
воеводъ  доходилъ  до  высшей  степени.  Воеводы  назначались  только 
на  три  года,  дабы  дать  возможность  покормиться  и  другимъ.  Каж- 
дый новый  кормленщикъ  спъчпилъ  нажиться  въ  эти  три  года.  Жа- 
ловаться на  злоу потреблен! я  воеводъ  было  совершенно  безполезно. 
Кормленщики,  отправляясь  въ  воеводство,  конечно,  уже  заранЬе 
задаривали  приказныхъ  людей  и  не  безъ  того  было,  чтобъ  не  по- 
сылали мзды  въ  приказы  въ  продолжеше  своего  воеводствовашя. 

До  какой  степени  система  кормлешй  истощала  русскую  землю. 
видно  изъ  слъугующаго  факта.  Въ  1665  г.,  во  время  войны  съ 
Польшей  и  Швещей,  со  Пскова  и  Псковскаго  у'Ьзда  не  могли  со- 
брать опредвленнаго  налога.  Алексий  Михайловичъ  велвлъ  двло 
изслт>довать.  По  его  велвнш  Земсше  Старосты  сошлись  для  всенарод- 
ная) Совъта  съ  лучшими  людьми.  Всенародный  Совътъ  постано- 
вилъ,  что  единственное  средство  поправить  бедственное  состояв  и1 
жителей  —  установить  новые  порядки  для  городского  управлвшп. 
Положено  было:  1)  выбирать  на  три  года  15  земскихъ  старость, 
которые  бы,  но  пяти    челов'вкъ,  поочередно,   управляли    городом! 

2)  граждански  судъ  предоставить  выборнымъ,  а  суду  воеводы  оста- 
вить только    тяжкая    преет  уплешя — измвну,  разбои  и  душегубство; 

3)  кружечные  дворы  (кабаки)  предполагалось  уничтожить,  а  сборъ 
съ  вина  разложить  на  посадскихъ  людей.  ^ 

Тогда  воеводою  во  Пскове  былъ  благожелательный  къ  на- 
роду Ордынъ-Нащокинъ,  который,  не  дожидаясь  царскаго  разр&- 
шен1я,  привелъ  эти  постановлетя  въ  неполноте.  Но  эти  поста- 
новлетя встретили  сильное  неудовольствие  въ  боярстве  в  особенно 
въ  друг!;  Аввакума,  въ  князй  Иван!.  Кованскомъ.  Хоти  Алекс Вп 
Михайловичъ  и  говорил-!,  Хованскому:  «тебя  вев  дуракомъ  зовутъ», 
но  советы  этого  дурака  ваяли  однако  перев'всъ  надъ  советами 
м'Ьчателыю  умнаго  Ордыиъ-Нащокнна.  И»4  даромъ  сынъ  аоохкд 
няго  б'Ьжалъ  изъ  Россш;  а  самъ  А.ванас1й  Ордьгаъ^Нащокинъ,  не 
щввнпй    уступать  боярамъ    и    заискивать   въ  ним.,  подобно  Мат- 
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ввеву,  отъ  тоски  ушелъ  изъ  м1ра  и  кончилъ  жизнь  въ  монастырь. 
-Онъ  постригся  въ  1672  г.  Ордынъ-Нащокинъ  и  не  могъ  остаться 
среди  этого  общества,  гд'Ь  не  было,  по  выраженш  проф.  Дитятина, 
ияыхъ  заботъ  у  человека,  кромгв  заботъ  о  личномъ  благв,  гдгв  все 
дЬлалось  ради  своего  я,  только  его  одного,  гд'Ь  вся  нравственность 
покоилась  лишь  на  страхъ:  здъсь  на  землъ  —  передъ  уголовнымъ 
наказашемъ,  а  тамъ  на  небт> — передъ  вечными  маками  ада. 

Нравственное  состоите  общества  въ  Московской  Руси  было 
крайне  печально.  Трудно  понять,  говоритъ  Забгвлинъ,  известный 
и  {следователь  Московской  старины,  всю  силу  нравственнаго  рас- 
тлъшя,  которая  охватила  все  собравшееся  въ  МосквЬ  общество 
самовластцевъ  и  олигарховъ.  Самое  благочеше  русскихъ  не  было 
дьломъ  сердца  и  духа,  говоритъ  другой  изслвдователь,  а  какою-то 
грубой  сделкой  порочнаго  человека  со  своею  совестью.  И  что  могло 
быть  въ  этомъ  обществе,  гдгЬ  надо  всвмъ  царилъ  холодный  безпо- 
щадный  эгоизмъ?  За  наглымъ  эгоизмомъ  естественно  следовало  ци- 
ническое проявлеше  его  во  всвхъ  гражданскихъ  и  семейныхъ  от- 
ношешяхъ.  Властный  человъкъ  безъ  малъйшаго  колебашя  давилъ 
овоихъ  беззащитныхъ  подчиненныхъ.  «Женский  полъ»,  говоритъ 
Мейербергъ,  «не  въ  почтенш  у  Москвитянъ.  Здъсь  въ  Москве  никто 
не  преклонитъ  колвна  передъ  женщиной,  какъ  это  делается  среди 
другихъ  народовъ  Европы,  и  печальное  положен!  е  женщины  воз- 
растаете по  мврв  поднятая  ея  по  общественной  лъстницв.  Такъ 
изъ  всвхъ  дввушекъ  самыя  несчастныя — сестры  и  дочери  царей. 
•Это  существа — заранее  обреченный  на  в Ьчное  одиночество».  Поло- 
жеше  замужней  женщины  было  крайне  тяжелое,  она  вполнт,  зави- 
Нла  отъ  воли  'мужа.  Бить  жену  считалось  почти  обязательными 
Побои  она  считала  ни  за  что,  но  въ  этомъ  отношенш  не  нужно 
!  Г.ла  преувеличивать,  и  безъ  того  картина  выходить  крайне  не- 
приглядна. 

На  основанш  сомнительнаго  анекдота  говорятъ,  что  русская 
женщина  считала  побои  доказат  ельствомъ  любви.  Противоестествен- 
ность такого  понятая  бросается  въ  глаза  сама  собою,  и  уже  ОлеарШ 
задавалъ  себв  вопросъ,  какимъ  образомъ  побои,  которыхъ  одина- 
ково боятся  и  люди,  и  животныя,  могли  считаться  доказательствомъ 
любви.  Это  недоумвньег  возникло  изъ  анекдота,  который  разска- 
зываетъ  Герберштейнъ  о  нвкоемъ  нгЬмецкомъ  кузнецт,,  горданв, 
котораго,  неизвестно  почему,  Олеарш  иревращаетъ  въ  итальянца. 
Оиъ  говоритъ,  что  разъ  жена  этого  1ордана  будто-бы  сказала  ему: 
«За  что  ты  меня  не  любишь»? — «Я  люблю  тебя,  сказалъ  мужъ»  и 
иоц'вловалъ  ее. — «Ты  ничъмъ  не  доказалъ  этого»,  отвечала  жена: 
«ты  меня  ни  разу  не  билъ». — «Я  этого  не  зналъ»,  говорилъ  мужъ,  но 
если  побои  нужны,  чтобы  доказать  тебъ  мою  любовь,  то  за  этимъ 
д'Ьло  не  станетъ».  Скоро  послъ1  того  онъ  побилъ  ее  плетью  и  въ 
самомъ  д'влт>  замътилъ,  что  иослв  того  она  стала  любезнее  и  услуж- 
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линт.е.  Онъ  иоколотилъ  ее  въ  другой  разъ  такъ,  что  она  про 
жала  несколько  времени  въ  постели,  но  однако  не  роптала  и  не 
жаловалась.  Паконецъ  въ  трет1й  разъ  онъ  поколотилъ  ее  дубиною 
гакъ  сильно,  что  она  черезъ  несколько  дней  умерла.  Ея  родные 
подали  на  него  жалобу;  но  судьи,  узнавши  вов  обстоятельства  д*Ьла, 
сказали,  что  она  сама  виновата  въ  своей  смерти.  Некоторые  исто- 
рики принпмаютъ  буквально  этотъ  разсказъ. 

Но  наст»  этотъ  разсказъ  приводить  къ  другому  выводу:  ве- 
роятно 1орданъ,  недовольный  женою,  забилъ  ее  до  смерти  и  ижвлъ 
средства  откупиться  отъ  суда.  Но  едва-ли  какая  женщина  просила 
сама  бить  ее.  Это  мн'Кдае,  что  женщины  просили  сами  бить  ихъ, 
основано  на  неправильномъ  толкованш  нйкоторыхъ  пословицъ. 
Такова  и  существующая  донынт>  поговорка:  «Кто  кого  любить, 
тотъ  того  и  лупитъ». 

Но  не  всегда  руссюя  женщины  терпеливо  сносили  такую  тяже- 
лую жизнь.  МужеубШствавъХУН  в.  сделались  весьма  частымъ  пре- 
ступлешемъ  несмотря  на  жестокую  казнь.  Мужеубшцъ  закапывали 
живыми  въ  землю  по  грудь  съ  руками  вмт>стгЬ  и  отоптывали  землю 
кругомъ  ногами.  Закопанная,  такимъ  образомъ,  умирала  или  въ 
тотъ-же,  или  на  другой,  иногда  даже  на  третШ  только  день.  Самъ 
законодатель  нашелъ  нужнымъ  сделать  дополнительное  замт>чан!е: 
держать  ее  въ  землъ1  до  тгьхъ  мгьстъ  пока  умрешь.  Счастливы  были 
еще  тъ\  которыхъ  казнили  въ  зимшй  холодъ.  Друпя  жены  мстили 
за  себя  доносами.  Какъ  ни  безгласна  была  жена  нередъ  мужемь, 
говоритъ  Н.  И.  Костомарову  но  точно  также  мужья  были  безгласны 
передъ  царемъ.  Голосъ  жены,  какъ  и  голосъ  всякаго,  и  въ  томъ 
числ'Б  холопа,  принимали  въ  уважеше,  когда  дт>ло  гало  о  злоумышленш 
на  особу  Царскаго  Дома  или  о  кражгЬ  царской  казны.  Иностранцы  раз- 
сказываютъ  замечательный  случай:  жена  одного  боярина,  по  злобе  на 
мужа,  который  ее  билъ,  донесла,  что  онъ  ум'Ьетъ  лечить  подагру,  кото- 
рою Царь  тогда  страдалъ  и,  хотя  бояринъ  ув'врялъ  и  клялся,  что  не 
знаетъ  этого  вовсе,  его  истязали  и  грозили  смертной  казнью,  если  онъ 
не  сыщетъ  лекарства  для  Государя.  Тотъ,  въ  отчаяши,  нарвалъ  какихь- 
то  травъ  и  сд'влалъ  Царю  ванну,  случайно  Царю  посл'Ьтого  стало  легче 
и  лекаря  еще  разъ  высекли  за  то,  что  онъ,  зная,  не  хотвлъ  говорить. 
Жена  взяла  свое.  («Очеркъ  дом.  жизни  и  нравовъ.  II.  П.  Косто- 
марова. Стр.  151). 

При  деспотизм']»,  отъ  которого  страдала  русская  женщина,  нельзя 
было  ожидать  отъ  нея  особенной  сдержанности  въ  полоним,  отно- 
шешяхъ.  Пьянство  было  тогда  общимъ  порокомъ,  какъ  среди  м- 
чинъ,  такъ  среди  женщинъ  и  въ  ньяномъ  видв  женщина  «мча, 
лась  первому  мужчин'Ь.  Относительно  внЬбрачныхъ  сношенШ  съ  ино- 
странцами у  русских'!»  женщинъ,  говорить  11.  И.  Костомаровъ,  сло- 
жился особенный  догмат*.  ОнЬ  говорили,  что  женщин!,  простительно 
соблудить   съ  иностранцемъ,  ибо  дитя,  рожденное  отъ  иностранца, 
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будетъ  крещеное;  а  вотъ  какъ  мужчина  съ  иноверкою  согрешить, 
то  дитя  будетъ  не  крещеное,  оно  и  грешнее.  Некрещеная  вера 
множится.  (Тамъ  же.  Стр.  152). 

Къ  зажиточнымъ  и  домовитымъ  людямъ  въ  домъ  проникали  по- 
творенныя  бабы,  которыя  молодыхъ  женъ  съ  чужими  мужьями  сва- 
живали.  ОнгЬ  входили  въ  дома  подъ  разными  видами — подъ  видомъ 
торговокъ,  гадалыцицъ,  а  иногда  набожныхъ  богомолокъ.  Потворен- 
ныя  бабы  служили  часто  и  мужу,  и  женъ.  Бояре-мужья  заводили 
часто  ц'Ьлые  гаремы,  несмотря  на  стропя  преследовали  закона. 
Кстати  сказать,  и  самая  строгость  законовъ  выражалась  весьма 
циничнымъ  образомъ  и  вслъдств1е  цинизма  своего  действовала 
обратно.  Строгость  эту  такъ  рисуетъ  Котошихинъ.  «А  которые  люди 
воруютъ  т.  е.  вступаютъ  въ  связь  съ  чужими  женами  и  съ  девками 
и  какъ  ихъ  изымаютъ  и  того-жъ  дня,  или  на  иной  день  объихъ, 
мужика  и  женку,  ктобъ  каковъ  ни  былъ,  водя  по  торгамъ  и  по 
улицамъ  вместе  нагихъ  бьютъ  кнутомъ».  (Глава  VII).  Но  разу- 
меется, для  бояръ,  заводившихъ  гаремы,  этотъ  угрожающей  законъ 
смысла  не  им'блъ. 

Вотъ  какъ  жили  бояре,  думные  и  ближше  люди.  Они  въ  домахъ  сво- 
ихъ  держали  мужскаго  и  женскаго  пола  прислуги  человъкъ  по  сто,  по 
двести,  по  300  по  500  и  по  1000,  сколько  кто  могъ  по  его  состоя- 
ния. Этимъ  людямъ  давали  жалованья  отъ  2-хъ  до  10  рублей,  кроме 
того  имъ  дается  одежда  и  домишки  на  боярскомъ  дворе  или  на  иныхъ 
дворахъ  того-же  боярина,  Женатыхъ  изъ  нихъ  посылаютъ  погодно 
въ  вотчины,  села  и  деревни  и  даютъ  имъ  право  съ  своихъ  кре- 
стьянъ  брать  всяше  поборы  и  поживиться  чъмъ  можно.  Холостымъ 
даютъ  гораздо  меньше.  Вдовы  жргвутъ  въ  мужнихъ  домахъ  и  дается 
имъ  годовое  жалованье  и  месячный  кормъ.  Тьхъ  молодыхъ  вдовъ 
и  дъвицъ  бояре  выдаютъ  замулгь  съ  надъломъ  за  своихъ  слугъ.  Такъ 
какъ  боярсше  дворы  представляли  весьма  значительное  простран- 
ство земли,  окруженное  заборомъ,  то  въ  сущности  эти  дворы,  среди 
которыхъ  стояли  боярсюя  хоромы,  а  за  ними  избы  ихъ  людей, 
представляли  мишатюру  Московского  Царства. 

Къ  этой  обстановке  боярскихъ  дворовъ  должно  еще  прибавить 
то  обстоятельство,  что  боярамъ  запрещалось  держать  въ  своей  дворнЬ 
вольныхъ  людей,  какъ  мужскаго,  такъ  и  женскаго  пола.  Они  обя- 
заны были  держать  только  холоповъ  и  кабальныхъ.  При  такой  об- 
становке, какой  глазъ  могъ  проникнуть  за  заборы  боярскихъ  дво- 
ровъ и  кто  оттуда  могъ  подать  голосъ  о  томъ,  что  тамъ  дълалось? 

Способъ  заключешя  брачныхъ  союзовъ,  не  спрашиваясь  жениха 
и  невъсты,  весьма  много  способствовалъ  безурядицъ  въ  половыхъ  от- 
ношеншхъ.  Все  дъло  происходило  черезъ  свахъ,  только  онъ  и  род- 
ственницы жениха  видали  невъсту  до  брака.  Это  подавало  поводъ 
къ  едва  въроятнымъ  обманамъ.  Котошихинъ  разсказываетъ,  что 
если  у  какого-нибудь  отца    было    двъ    или    три    дочери-девицы  и 
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старшая  изъ  нихъ  слт>иа,  сухорука,  или  хрома,  а  друпя  сестры 
ея  и  красивы,  и  умны,  то  если  нриходятъ  свататься  за  стар- 
шую дочь,  обыкновенно,  вместо  больной  и  уродливой  дочери 
гюказываютъ  здоровую  и  красивую  ея  сестру.  Женясь  на  ней,  мо- 
лодой мужъ  и  при  в'Ьнчанш,  и  послгв  втшца  не  могъ  разсмотръчъ, 
что  она  им'Ьетъ  вышеуказанные  недостатки,  потому  что  ввнчали  ее 
покрытою  тафтой;  а  поств  вънца,  по  обычаю,  за  нее  говорили  свахи 
и  водили  ее  подъ  руки.  Только  въ  брачной  комнатв,  оставшись 
наедине,  молодой  съ  ужасомъ  видгЬлъ  какого  урода  ему  дали  въ  жены. 

Тутъ  начиналась  обыкновенная  въ  то  время  истор1я:  мужъ 
билъ  жену  до  тъхъ  поръ,  пока  она  не  решалась  постричься,  или 
наложить  на  себя  руки.  Эту  картину  Котошихинъ  заключаетъ  та- 
кими словами:  «Благоразумный  читателю!  Не  удивляйся  сему:  истин- 
ная тому  есть  правда,  что  во  всемъ  свить*  нигд^  такого  на  дъвокъ 
обманства  нътъ,  яко  въ  Московскомъ  государстве».  (Гл.  XIII). 

Но  никто  не  рисуетъ  такъ  ярко  нравственную  распущенность, 
господствовавшую  въ  Московскомъ  государстве,  какъ  выше  упомя- 
нутый, сербъ  Крпжаничъ.  «Всв  Славяне  расточительны  и  любятъ 
попировать.  Шмцы  тоже  болыше  пьяницы.  Однако  ни  у  нъмцевъ, 
ни  у  остальныхъ  славянъ,  нигде  на  свгвтб.  кромЪ  одной  русской 
державы,  не  видно  такого  гнуснаго  пьянства.  По  улицт>  въ  грязи 
валяются  мущины  и  женщины,  м1ряне  и  духовные  и  мнойе  отъ 
пьянства  умираютъ.  У  турокъ  намъ  должно  учиться  трезвости, 
стыдливости  п  правосудш.  Эти  неверные  не  менйе  насъ  гръчнатъ 
противоестественнымъ  грЪхомъ,  но  они  соблюдаютъ  стыдливость: 
никто  у  нихъ  не  промолвится  объ  этомъ  гръхЬ».  Историкъ  Со- 
ловьевъ  говорить  по  поводу  этихъ  словъ  Крижанича:  «Читая  опи- 
саше  этихъ  язвъ  у  нашего  автора,  чувствуешь,  какъ  сердце  его 
обливалось  кровью  при  исполнении  печальнаго  долга  обличенш. 
(И.  Р.  Т.  XIII.  Гл.  I). 

Лучше,  или  нъть  была  нравственность  въ  западной  Европе, 
объ  этомъ  мы  не  будемъ  входить  въ  разсуждеше.  Здесь  замътимъ 
только,  во-иервыхъ,  что  деморализащя  нигдгв  не  проявлялась  такъ 
цинично,  какъ  у  насъ;  во-вторыхъ,  что  люди,  любяшде  нравъ  не- 
вежества, утверждали  и  до  сихъ  поръ  утверждаютъ  безъ  всякаго 
стыда,  что  повреждеше  нравовъ  началось  у  насъ  съ  Негра  В.  ■ 
Екатерины  II. 

Профессоръ  СергвевскШ  въ  своей  книг!.  «Наказавле  въ  рус- 
скомъ  праве  XVII  в.»  говоритъ:  «Прежде  всего  большое  количество 
кашей  женъ  за  убШство  мужей,  встречающееся  въ  памятникам, 
отлично  показываетъ  намъ,  что  приходилось  иногда  герпФть  же 
иамъ,  и  обратно  —  вгь  какомъ  состоя  нш  непрерывной  борьбы  и 
опасностей  должны  были  находиться  мужья,  ЭТИ,  ПО  идей  гоголишои 
семьи,  неограниченные  владыки  семейнаго  очага.  Бывал,  про 
должастъ  онъ,    вещи    и    похуже    простого    разврата    и    жестокаго 
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«)бращен1я  между  супругами.  Петрей  разсказываетъ,  какъ  бедный 
московскШ  дворянинъ  добываетъ  въ  случав  нужды  деньги  посред- 
ствомъ  своей  жены,  если  она  молода  и  красива.  Поздно  вечеромъ 
онъ  отправляется  но  улицамъ  приглашать  желающихъ  къ  своем 
жени,  а  жена  сидитъ  дома  и  ждетъ  гостя.  Когда  гости  приходятъ, 
мужъ  сторожить  передъ  воротами,  чтобы  не  пришелъ  кто  посто- 
роннш,  а  затъмъ  получаетъ  плату  2 — 3  талера,  смотря  по  услов1ю 
и  по  обстоятельству  и  идетъ  отыскивать  гостя.  (Наказаше...  Стр.  58). 
Этотъ  фактъ  имъетъ  отношеше  къ  правиламъ  тогдашней  ходячей 
морали:  строгое  благочесйе  запрещало  даже  ъсть  и  пить  сь  ино- 
върцами  и  вь  этомъ  отношенш  государственная  церковь  въ  ея 
иредставителяхъ  ничъмъ  не  отличалась  отъ  раскольниковъ.  Но,  какъ 
мывидимъ,  иностранные  талеры  действовали  сильнее  ходячей  морали. 

Изъ  всъхъ  предписанШ  тогдашней  морали  строгаго  благочешя 
всего  ненарушимъе  сохранялись  предписашя,  касавпияся  нищен- 
ства: нищаго,  каковъ  бы  онъ  ни  быль,  даже  осуждать  считалось 
гръхомъ.  Мейербергъ  разсказываетъ  о  злодъяшяхъ  нищихъ,  кото- 
рыя  къ  стыду  нашему  едва  ли  не  продолжаются  н  до  сего  дня. 
Онъ  разсказываетъ  о  нищихъ,  которые  крадутъ  маленькихъ  дътей, 
уродуя  ихъ,  ломая  имъ  руки  и  ноги,  ослъпляя  ихъ,  ВЫХОДЯТЪ  С'], 
ними  на  болышя  дороги,  перекрестки,  и,  сами  притворяясь  каль- 
ками,   заставляютъ    ихъ    просить  милостыню. 

Естественно,  рождается  вопросъ,  какъ  шло  воспиташе  сыновей 
и  дочерей  бояръ?  Вотъ  что  объ  этомъ  говорить  нашъ  историкъ, 
С.  М.  Соловьевъ:  «Главное  зло  для  тогдашняго  общества  заключа- 
лось вь  томъ,  что  человькъ  входилъ  въ  него  нравственнымъ  недо- 
носкомъ.  Для  стариннаго  русскаго  человека  не  было  того  необхо- 
дима™ переходнаго  времени  между  дътскою  и  обществомъ,  кото- 
рое у  насъ  теперь  наполняется  учешемъ,  или  тъмъ  что  превосходно 
выражаетъ  слово  образоваше.  Въ  древней  Руси  человькъ  в  ступ  алъ 
въ  общество  прямо  изъ  дътской,  физическое  развипе  нисколько  не 
соответствовало  духовному  и  что  же  удивительнаго,  что  онъ  является 
передъ  обществомъ  преимущественно  своимъ  физическимъ  суще- 
ствомъ.  (И.  Р.,  т.  XIII,  гл.  I). 

Укажемъ  въ  краткихъ  чертахъ  времяпрепровождеше  рус- 
скаго человека  въ  XVII  в.  Цари  и  знатные  люди  обьдали  отдельно 
въ  своихъ  комнатахъ,  а  жены  съ  детьми  въ  своихъ.  Столь  на- 
крывался скатертью,  но  не  всегда.  Въ  случаяхъ,  когда  семья  объ- 
дала  вмъстъ,  то  жидкое  кушанье  подавалось  въ  одной  мисЬ  на 
двухъ  или  трехъ  человькъ,  и  всъ  или  изъ  нея  своими  ложками. 
«Такой  способъ  обьдать»,  говорить  Костомаровъ,  «приводилъ  въ  омер  - 
зеше  иностранцевъ,  чуждыхъ  нашпмъ  обычаямъ;  имъ  не  нрави- 
лось и  то,  что  руссгае  за  столомъ  зьвали,  потягивались,  рыгали 
и  къ  запаху  .  чеснока,  лука  и  гнилой  рыбы  присоединяли  друпя 
зловошя». 
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Въ  пр1ем!>  гостей  у  знатныхъ  людей  проявлялась  страшная 
надменность  и  соблюдался  особый  этикетъ.  Важныхъ  гостей  хо- 
зяева встречали  у  крыльца,  другихъ  въ  с1шяхъ,  третьихъ  въ  ком- 
нате. Костомаровъ  замФзчаетъ  совершенно  справедливо:  «Въ  рус- 
скомъ  обращенш  была  смесь  византШской  напыщенности  и  цере- 
монности съ  грубостью  татарской.  Изъ  за  одного  какого  нибудь 
слова  вслЬдъ  за  церемонной  напыщенностью  раздавалась  площад- 
ная неприличная  брань.  ОлеарШ  говорить,  что  эту  неприличную 
брань  пускали  въ  ходъ  и  женщины,  и  д'Ьвицы,  и  даже  дт>ти.  Хотя 
церковь  преследовала  эту  дурную  привычку,  но  среди  всеобщей 
грубости  нравовъ  и  сами  духовные,  даже  монахи  въ  самой  церкви, 
осквернялись  этой  бранью.  Грубымъ  характеромъ  отличались  и 
руссгая  пиршества.  При  приглашешяхъ  опять  соблюдалась  извест- 
ная церемонность:  къ  тЬмъ  лицамъ,  которые  по  своему  обществен- 
ному положенно,  делали  хозяину  своимъ  посвщешемъ  честь,  онъ 
Ьздилъ  приглашать  самъ,  а  которымъ  онъ  дгвлалъ  честь  приглашешемъ, 
къ  тЬмъ  посылалъ  слугъ.  Когда  гости,  по  чину,  усаживались, 
выходила  хозяйка,  кланялась  гостямъ  въ  поясъ  и  становилась  у 
дверей.  Хозяинъ  кланялся  до  земли  и  просилъ  целовать  жену; 
гость  кланялся  до  земли  и  целовался  съ  хозяйкой.  Хозяйка  под- 
носила каждому  гостю  по  чарки  вина.  Первый  гость  передавать 
чарку  хозяину,  прося  его  выпить  самого;  а  хозяинъ  просилъ  сна- 
чала выпить  жену.  Жена  отведывала  изъ  чарки  и  передавала  ее 
мужу.  Мужъ  допивалъ  чарку  и  после  этого  начинался  пиръ  горой. 
Въ  половине  пира,  когда  подавался  круглый  пирогъ,  тогда  изъ 
внутреннихъ  покоевъ  выходили  жены  сыновей  хозяина,  его  братьевъ. 
племянниковъ  и  родственниковъ,  жившихъ  съ  нимъ  не  въ  разд'ьлв. 
При  входе  этихъ  женщинъ,  съ  виномъ  и  чарками,  мужья  ихъ 
вставали  изъ  за  стола,  кланялись  гостямъ  въ  ноги  и  просили  це- 
ловать ихъ  женъ. 

Нетъ  сомнешя,  что  обычаи  эти  восходили  ко  временамъ  глубо- 
кой языческой  старины.  Число  кушанШ  доходило  до  пятидесяти 
переменъ.  Хозяинъ  считалъ  за  долгъ  чести  накормить  гостей  до 
отвалу  и  главное  напоить.  Кто  мало  пилъ.  тотъ  огорчал»  хозяина: 
кто  пилъ  съ  охотою,  тотъ  показывалъ,  что  любить  хозяина.  Жен- 
щины, пировавппя  съ  хозяйкой,  не  отставали  отъ  мужчин  ь.  Многим» 
боярынь  отвозили  домой  безъ  сознашя;  на  другой  день  посылали 
узнавать  о  здоровье  гостей.  Угощенныя  отвечали,  каждая  за  себя: 
«Мне  вчерась  было  такъ  весело,  что  я  не  знаю,  какъ  и  домой 
пришла».  Кроме  пиршествъ  такого  рода,  были  еще  пиршества 
братчины — пиры  въ  складчину.  Пиры  обыкновенно  тянулись  отъ 
полудня  до  ночи.  Крестьннпая  игрушки  назывались  «Особое  пивцо- 
Церковь  противодействовала  пьянству,  но  аскетически  поучешя 
и  требовашя  относительно  увеселешй  достигали,  по  своей  неиспол- 
нимости, противоположных!»  результатовъ.  Всякое  увеселеше  выст! 
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лялось  гр'Ьхомъ  и  это  вело  къ  тому,  что  пьянство  распространялось 
во  всгвхъ  слояхъ  общества.  Особенно  сильно  пьянство  распространи- 
лось, когда  казна  продажу  водки  обратила  въ  доходную  статью. 

Къ  несчастш  въ  то  же  время  церковь  усилила  преследован ге 
самыхъ  невинныхъ  удовольствШ,  особенно  преследовалась  музыка. 
Мы  видели,  какъ,  по  повелън1ю  Никона,  уничтожались  музыкальные 
инструменты;  но  русскш  народъ  любилъ  соблазняться  занрещен- 
нымъ  удовольств1емъ. 

Въ  то  время  какъ  церковь  преследовала  музыку,  она  не  могла 
остановить  представлешя  скомороховъ.  Скоморохи— весьма  древнее 
явлеше  въ  русской  жизни,  откуда  бы  это  явлеше  ни  вело  свое 
происхождеше.  Ихъ  представлешя  носили  антицерковный  харак- 
тера почему  Курбскш  и  называетъ  песни  скомороховъ  песнями, 
отводящими  мысли  отъ  теологш.  Скоморохи  были  не  только  музы- 
канты, но  они  )ме.ш  разными  способами  развлекать  скуку  толпы: 
одни  играли  на  гудке,  друпе  били  въ  бубны,  третьи  плясали,  чет- 
вертые показывали  народу  выученныхъ  собакъ  и  медведей.  Между 
ними  были  глумцы  (отъ  глагола  глумиться)  и  стихотворцы  потеш- 
ники, умевппе  веселить  народъ  прибаутками,  складными  разсказами 
и  краснымъ  словцомъ.  Друпе  носили  на  голове  доску  съ  движу- 
щимся куклами,  поставленными  всегда  въ  смешныхъ  и  часто  въ 
соблазнительныхъ  положешяхъ;  но  более  всего  они  отличались  и 
забавляли  народъ  позорами  или  д7ьйствглми,  т.  е.  сценическими 
представлешями.  Они  разыгрывали  роли,  наряжались  въ  странное 
скоморошье  платье  и  надввали  на  себя  маски,  называв  ппяся  тогда 
личинами  и  харями.  Обычай  этотъ,  любимый  народомъ,  былъ  очень 
древенъ  и  еще  въ  XIII  в.  митрополитъ  Кириллъ  осуждалъ  позоры 
(представлешя)  ишаки  бпсовскге  со  свистангемъ  кличемъ  и  плясомъ. 
Въ  числе  такихъ  позоровъ  было  между  прочимъ  вождеше  кобылки, 
представлеше  какого  то  языческаго  торжества,  называвшаяся,  бла- 
гочестивыми лицами,  бесовскимъ.  Скоморохи  ходили  большими  тол- 
пами, человекъ  въ  50  и  более  изъ  посада  въ  посадъ,  изъ  села  въ 
село  и  представляли  свои  позоры  преимущественно  въ  праздники. 
(Очеркъ  домашней  жизни  и  проч.  стр.  200). 

Но  въ  глубокой  древности  скоморохи  ходили  еще  большими  скопи- 
щами; ибо  были  случаи,  что  они  грабили  неболыше  города  и  наво- 
дили страхъ  и  на  граждансшя,  и  на  церковный  власти.  Шсни  ихъ 
не  только  были  непристойны,  но  и  носили  антицерковный  харак- 
тера Глумцы  эти  дозволяли  себе  глумлеше  надъ  монахами,  мона- 
хинями, и  вообще  надъ  духовенствомъ.  Можно  предполагать,  что 
мнопе  изъ  неприличныхъ  разсказовъ  и  нрибаутокъ  о  попахъ,  по- 
надьяхъ  и  т.  д.,  сохранившихся  до  сего  времени,  ведутъ  свое  на- 
чало отъ  скоморошьихъ  дгьйствш.  Некоторые  изъ  ихъ  позоровъ 
(зрелищъ)  касались  предметовъ  и  более  важныхъ,  чЬмъ  вышеупо- 
мянутый шутки.    Штъ    сомнбшя,    что  скоморохи  въ  своихъ  пред- 
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ставлешнхъ  выставляли  вс$  стороны  жизни  веЬхъ  классовъ  обще- 
ства сь  истинно  Аристофановокой  свободой.  Изъ  скоморошьихъ  по- 
зоровъ  могъ-бы  разниться  национальный  театръ,  но  этому,  веро- 
ятно, помтшало  грозное  противодействие  какъ  церковныхъ,  такъ  и 
гражданскихъ  властей,  особенно  въ  XVII  вЬкв.  Скоморошество  все 
иилЬе  и  бол'Ье  падало:  ътцие  злые  глумцы  превратились  въ  шутовъ; 
грозные  разбойники — въ  какихъ-то  надувалъ  иростоватыхъ  бабъ. 
Въ  изустныхъ  пересказахъ  сохранилась  сцена,  въ  которой  двое 
скомороховъ  обкрадывание  простодушную  деревенскую  бабу.  Одинъ 
изъ  нихъ  забавляетъ  бабу,  а  другой  забрался  въ  чуланъ  къ  хозяй- 
скому добру,  какъ-бы  нечаянно  и  распЬваетъ  всяшй  вздоръ.  Не 
найдя  мъчнка,  куда-бы  сложить  уворованное,  онъ  громко  ноетъ: 
«Куда  класть,  куда  класть»?  а  другой  ему  отв'Ьчаетъ: 

«А  ужь  бабья  то  рубаха  не  тотъ  же-дь    мЪшокъ? 
«Рукава  то  завяжи,  да  что  хошь  положи». 

Содержаше  скоморошьихъ  иредставленШ  все  бол'Ье  съуживалось 
и  мельчало,  и  нынътнше  масляничные  Д'Ьды,  своими  однообразными 
прибаутками,  не  даютъ  и  слабаго  ионят1я  о  скоморошьихъ  пред- 
ставлешяхъ. 

Заканчивая  нерюдъ  русской  исторш  передъ  реформой  Петра, 
приведемъ  слова  нашего  историка,  С.  М.  Соловьева,  о  повороте 
въ  умственномъ  состоянш  Россш.  «Экономическая  и  нравственная 
несостоятельность  общества  были  сознаны;  народъ  живой  и  кр'Ьпшй 
рвался  изъ  пеленокъ,  въ  которыхъ  судьба  держала  его  дол^е,  ч'Ьмъ  сле- 
довало. Вопросъ  о  необходимости  поворота  на  новый  путь  ръшенъ,  нов- 
шества являлись  необходимо.  Сравнеше  и  тяжелый  оиытт  произвели 
свое  дтшетъче,  раздались  страшный  слова — «у  другихъ  лучше»  и  не 
перестанутъ  эти  слова  повторяться:  слова  страшный,  потому  что 
они  необходимо  указывали  на  приближающееся  время  заимствова- 
ли, на  время  ученая,  духовнаго  ига,  хотя  и  облегченнаго  полити- 
ческою независимостью  и  могуществомъ,  но  все-же  тяжелое.  Дъло 
необходимое,  но  тяжелое  не  могло  сделаться  легко,  спокойно,  безъ 
сопротивлешя,  которое  вызвало  борьбу,  вело  къ  перевороту,  т.  е. 
къ  дъ'йствш  насильственному.  Церковный  преобразовала  пошли  и 
отъ  своихъ,  отъ  православныхъ,  но  мы  вид-Ьли,  какъ  была  встре- 
чены они.  Свои,  православные  показались  не  православными». 
(И.  Р.  Т.  ХШ.  Стр.  163). 

Нравственное  и  экономическое  состоите  Росс1и  ставили  ее  въ 
крайнюю  опасность,  и  если  она  въ  XVII  в.  вышла  и  п.  затруд- 
нительная положены  въ  иеждународныхъ  отношешяхъ,  го  шить 
обязана  благощпятнымъ  для  насъ  оботоятельствамь  въ  истори) 
нашихъ  соседей.  Во-первЫХЪ,  ВЪ  Полый!,  при  Михаил I.  Вишне 
вецкомъ  окончательно  воцарилась  анархия.  При  ЯнЬ  Соб&сжомъ 
ВНЕШНЯЯ   политика     Польши    запуталась,     \  ВЛбКШИСЬ    австрШоКШЪ 
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союзомъ  противъ  Турцш,  СобъскШ  долженъ  былъ  уступить  Москве 
Шевъ  на  въчныя  времена  и,  что  было  еще  опаснее  для  Полыни, 
онъ  упустилъ  благоприятный  случай  для  борьбы  съ  курфюрстомъ 
Бранденбургскимъ,  у  котораго  тогда  была  война  со  Швещей.  Въ 
Швецш  преемница  Густава  Адольфа,  Христина,  занималась  преиму- 
щественно внутренними  двлами,  а  ея  преемникъ,  Карлъ  X,  окружен- 
ный со  всвхъ  сторонъ  врагами,  начавпий  успешно  войну  съ  Польшею, 
потерялъ  плоды  своихъ  побъдъ,  когда  сторону  Польши  приняли 
курфюрстъ  Бранденбургскш  и  Росшя;  последняя  вопреки  своимъ 
выгодамъ.  Завоевательныя  стремлешя  его  преемника,  Карла  XI, 
остановлены  были  поражешемъ,  которое  нанесъ  ему  курфюрстъ 
Бранденбургскш,  Фридрихъ  Вильгельмъ,  въ  1675  г.  при  Фербе- 
ллинв.  Эта  победа  положила  начало  возвышенно  Бранденбургскаго' 
дома,  который  сбросилъ  вассальную  зависимость  отъ  Польши.  Кур- 
фюрсты Бранденбургсюе,  такимъ  образомъ,  невольно  оказали  услугу 
Московскому  государству,  которое  съ  трудомъ  поддерживало  вну- 
треншй  порядокъ. 

Тогда  въ  самой  Москве  жить  было  не  безопасно.  Издали,  гово- 
рить ОлеарШ,  Москва  походила  на  великолепный  1ерусалимъ,  а 
внутри  представляла  бъушый  Виолеемъ.  Въ  этомъ  Виелеемъ  «не 
проходитъ  ночи»,  говоритъ  ОлеарШ,  «чтобы  на  утро  не  оказалось 
нисколько  мертвыхъ  тгвлънаулицгв».  Въ  Москвт>  XVII  ввка,  говоритъ 
Соловьевъ,  на  основанш  офищальныхъ  документовъ,  чъмъ  выше  и 
обширнее  былъ  домъ,  тъмъ  опаснее  онъ  былъ  для  прохожаго;  не 
потому  чтобы  самъ  владгвлецъ  дома,  бояринъ  или  окольничШ,  на- 
палъ  на  прохожаго  и  ограбилъ  его;  но  у  этого  знатнаго  домовла- 
дельца несколько  сотъ  дворни,  праздно  и  дурно  содержимой,  при- 
выкшей кормиться  на  счетъ  каждаго  встртлнаго,  будь  это  проситель 
къ  боярину,  или  простой  прохожш.  Люди  боярина  князя  Юрш 
Ивановича  Ромодановскаго  позвали  съ  товарами  старосту  Сере- 
бряннаго  ряда  къ  себъ  во  дворъ  и  убили,  они  повинились  сверхъ 
того  въ  убШствт,  20  человвкъ,  оговорили  свою  братш,  дворовыхъ 
лодей.  На  Дмитровкъ  не  было  ни  прохода,  ни  проезда  отъ  людей 
Роддона  Стрешнева,  князей  Голицына  и  Татева.  На  Коломенскую 
дорогу  должны  были  высылать  за  разбойниками  но  300  стр-вльцовъ. 
Въ  1675  году  велвно  чистить  дороги,  т.  е.  очищать  отъ  разбой- 
никовъ,  по  причин!;  разбойныхъ  пристанищъ,  чтобы  около  Москвы 
разбоевъ  и  душегубства  больше  не  было,  чистить  отъ  Москвы  въ 
длину  на  50  верстъ,  а  по  берегу  по  100  саженъ.  (И.  Р.,  т.  XIII, 
стр.   159). 

Число  убШствъ  особенно  было  велико  по  праздникамъ.  Однажды, 
ж  а  второй  день  масляницы  поутру  поднято  было  40  труповъ,  а 
бывало  и  больше.  Вотъ  что  пишетъ  Котошихинъ  о  похоронахъ 
Царя:  «Горе  тогда  людямъ,  будучимъ  при  томъ  погребенш,  потому 
что  погребете   бываетъ  въ   ночи,    а  народу  бываетъ  многое  мно- 
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жество  Московскихъ  и  пргвзжихъ  изъ  городовъ  и  изъ  уъздовъ,  а 
Мооеовскихъ  людей  натура  не  богобоязливая,  съ  мужескаго  и  жен- 
скаго  пода  но  улицамъ  грабятъ  платье  и  убиваютъ  до  смерти;  и 
сыщется  того  дня,  какъ  бываетъ  Царю  погребете  мертвыхъ  лю- 
дей, убитыхъ  и  зарЬзанныхъ,  болъе  ста  человъкъ». 

Нельзя  не  согласиться  съ  твми  изслидователями,  которые  умт.ди 
за  этими  явлешями  раземотр'ьть,  что  въ  русскомъ  народъ  таились 
велишя  нравственный  силы. 

«Мы»,  говорить  одинъ  изъ  историковъ-юристовъ,  «найдемъ  въ 
исторш  нашей  ХУП  въка  колоссальное  явлеше,  въ  которомъ  ска- 
зались велик1я  душевный  силы  русскихъ  людей.  Мы  говоримъ  о 
расколъ — явлеше,  развитш  котораго  еще  и  нынЬ  конца  не  пред- 
видится. Твердость,  съ  которой  исповъдники  старой  виры,  Авва- 
кумы, Лазари,  переносили  всъ  преслъдовашя  и  муки,  отлично  по- 
казываетъ  настроеше  эпохи.  Тугь  выдвигаются  не  единицами,  а 
сотнями  и  тысячами  образцы  мученичества,  мало  чъмъ  уступающее 
мученикамъ  первыхъ  въковъ  хрисйанства.  Положишь,  очень  часто 
.дъло  идетъ  о  какихъ-нибудь  двухъ,  трехъ  обрядахъ,  о  десяткь 
словъ,  нисколько  не  измъняющихъ  ни  догмы  релипи,  ни  нрав- 
ственны хъ  идеаловъ;  но  въдь  каждый  вьритъ  по  своему  и  отдать 
жизнь  за  свое,  хотя  бы  и  убогое  убъждеше,  во  всякомъ  случат» 
великое  дъло.  Невольно  проникаешься  уважешемъ  къ  силъ  духа 
этихъ  людей,  когда  читаешь  описаше  ихъ  страдашй  и  терпънш 
или  подвиговъ  самосожжешя».  (Наказаше  въ  русскомъ  правь  ХУП 
въка  проф.  Н.  Д.  СергЬевскаго,  стр.  66).  Въ  общемъ  мы  не  будемъ 
против оръчить  почтенному  изслъдователю;  но,  несмотря  на  великое 
сожалъше,  которое  вызываютъ  къ  себЬ  мученики  раскола,  мы  не 
можемъ  не  сказать,  что  это  явлеше,  выказывающее  велич1е  русскаго 
1,уха,  въ  то  же  время  показываетъ  весьма  малое  развитие  русскаго 
ума.  По  нашему  лее  мнънш,  настоящее  велшпе  духа  русскаго  на- 
рода проявилось  не  въ  расколъ,  а  въ  первой  половник  XVII  въка 
въ  освобождены  Москвы  отъ  поляковъ  и  въ  укръшленш  престола 
за  Михаиломъ  ведоровичемъ  Романовымъ. 

Любопытно,  что  тотъ  же  изелъдователь  выставляетъ  организацию 
кртшостнаго  права,  какъ  заслугу  XVII  въка.  Будто  бы  это  право 
надолго  укръпило  государство.  Этотъ  парадоксъ  легко  опровергается 
элементарными  фактами.  Въ  XVII  въкв  особенно,  крепостное  право 
вызывало  массу  иобътовъ,  борьба  съ  которыми  много  отнимала  у 
правительства  времени  и  средствъ.  Въ  Разиновщинн,  которая  гро- 
зила разрушешемъ  государственному  строю  Россш,  крепостное  право 
играло  едва-ли  не  первенствующую  роль.  Въ  самомъ  расколи  крв- 
лостное  право  играло  важную  роль.  Масса  кр'влостныхъ  бежала  въ 
расколъ.  Въ  XVIII  в.  крепостное  право  доставляло  главный  континг 
гентъ  разбойиичешшъ  шайкамъ.  На  этомъ  и  рант,  выросла  Оугачев- 
щина.  Въ  XIX  в*Ьк11  два  раза   вньише   краги  грозили  России  под- 
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няпемъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  —  Наполеонъ  I  въ  1812  г.  и  На- 
полеонъ  III  съ  Пальмерстономъ  въ  1854  году.  Само  правительство 
едва  разделалось  съ  этимъ  институтомъ,  который  не  укр'Бплялъ,  а 
ослаблялъ  государственный  организмъ.  Поэтому  думаемъ,  что  и  въ 
процессе  развипя  русскаго  государства  крепостное  право  никогда 
благодетельной  роли  не  играло. 

Только  просвъщеше,  умственное  развипе,  могло  вывести  Россш 
на  большую  дорогу  всем1рно-историческаго  развитая  и  избавить  ее 
отъ  удручавшихъ  ее  золъ. 

Изъ  этихъ  золъ  самое  большее  было  неуважеше  къ  человече- 
ской личности.  Это  неуважеше  человеческой  личности  составляетъ 
отличительную  черту  Московскаго  перюда  русской  исторш.  «Водво- 
рилась», говоритъ  Соловьевъ,  «страшная  привычка  не  уважать 
жизни,  чести,  имущества  ближняго;  сокрушеше  правъ  слабаго  пе- 
редъ  сильнымъ  ставило  человека  въ  безотрадное  положеше,  де- 
лало его  жертвою  случайности».  Стремлеше  подчинить  обществен- 
ную жизнь  монастырскому  принципу  безусловнаго  повиновешя 
игумену  также  сделало  свое  дело.  Старине  привыкли  смотреть  на 
младшихъ,  какъ  на  своихъ  безмолвныхъ  рабовъ.  Этотъ  духъ,  вме- 
сте съ  жестокостью  московскою,  проявлялся  и  въ  XVIII  в.  и  да- 
лее. Заслуга  Петра,  введете  въ  общество  светской  науки,  состояла 
въ  томъ,  что  онъ  совершилъ  разстрижеше  Россш.  Онъ  отстранилъ 
преобладаше  монастырскихъ  воззрвнш.  Онъ  ненавиделъ  предше- 
ствовавшее ему  время,  зналъ  хорошо  его  темныя  стороны,  сознавая 
ихъ  и  въ  себе  и  не  имвя  силъ  отделаться  отъ  нихъ.  Онъ  вынесъ 
изъ  XVII  в.  жестокость,  несдержанность  въ  порывахъ  гнева,  подо- 
зрительность. Понят1е  о  человеческомъ  достоинстве  стало  утверж- 
даться въ  русскомъ  обществе  съ  царствовашя  Екатерины  II,  но 
путь  ему  все  же  уготовилъ  Петръ  Великш. 
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дружиннаго  князя.  — Дружины. — Монастыри. — Проповъдники.  —  Богомиль- 
ск1я  понят1я.  —  Духовные  стихи.  —  Матер1альный  бытъ.  —  Торговля  и 
деньги. 
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Игорь. — Изяславъ  Мстиславичъ,  его  борьба  съ  Юр1емъ  Долгорукимъ. —  - 
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Курскихъ  князей. — Заднепровье. — Даншлъ  Романовичъ.  —  Черная  Русь  и 
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Закладка  Московскаго  государства.  —  Безпощадная  форма  процесса  объ- 
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ксий Петровичъ  Хвостъ.  -  Рязань  и  Тверь  до  Димитр1я  Донского. — Объ- 
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Новгорода,  его  покорете. — Закрытхе  Ганзейскихъ  конторъ  въ  Новгород* 
и  кратшй  обзоръ  отношешй  Ганзы  къ  Новгороду.— Покорете  Малой  и 
В.  Перми. — Походъ  въ  Обдорскую  землю.— Покорете  Вятки. — Положете 
Пскова.  —  Покорете  Твери.  —  Присоединете  большей  части  Рязанской 
земли. — Княжества  Ярославское  и  Ростовское. — ДЪло  Верейскаго  князя. — 
Отношеше  1оанна  къ  братьямъ. — Спадете  Татарскаго  ига.  —  Отношете 
къ  Казани. — Литовсюя  д-вла. — Война  съ  Л.  Орценомъ.  —  Второй  бракъ 
1оанна. — Семейныя  отношетя.  —  Церковный  д-вла  въ  Новгород*,  ересь 
мнимо-жидовствующихъ.  —  Вопросъ  о  монастырскихъ  имуществахъ.  — 
Умственное  движете  въХУв. — Постройки  при  Ъанн'Ь  III.— Судебникъ. — 
Положете  боярства. — Начало  превращешя  дружинниковъ  въ  служилое 
сослов1е. 

ГЛАВА  X 188 

Присоединете  Пскова. — Заключете  къ  исторш  в'Ьчевыхъ  общинъ. — 
Присоединение  остатковъ  Рязанскаго  княжества  и  княжествъ  Стародуб- 
скаго  и  Новгородъ-С-вверскаго.  —  Литовсюя  и  Татарсюя  отношетя.  — 
Внутрентя  отношетя. — Бракъ  съ  Еленою  Глинской. — Вопросы  о  ерети- 
кахъ  и  монастырскихъ  имуществахъ. 

ГЛАВА  XI 199 

Причины,  подготовивш1я  падете  боярства. — Крестьяне. — Отношеше 
къ  крестьянамъ  Оудебниковъ  1497  и  1550  гг.  —  МнЪтя  Карамзина  и 
Эверса  о  Грозномъ.—  Мн'Ъте  К.  Д.  Кавелина.  —  Правлете  Елены. — По- 
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ложеше  Глинскихъ. — Дъло  кн.  Юр1я  Васильевича  Дмитровскаго. — Ссора 
М.  Глинскаго  съ  советниками  Елены. — Возсташе  Андрея  Старицкаго. — 
Смерть  Елены. 

ГЛАВА  XII 206 

Правлеше  бояръ  во  время  малолетства  Гроннаго.— Бъльсме  и  Шуй- 
ские.— 1547-й  годъ:  принят1е  царскаго  титула. — Бракъ  съ  Анастас! ей. — 
Пожары. — Князья  Глинсюе. — Земсшй  соборъ  1550  г. — Адашевъ  и  Силь- 
вестръ. — Судебникъ.  —  Местничество.  —  Культурный  стремлешя  1оанна, 
посылка  Шлитте  въ  Европу. — Стоглавъ.— Типография.  —  Литература.  — 
Послаше  1оанна  къ  Гурш  арх.  Казанскому. — Ереси. 

ГЛАВА  XIII 224 

Казапсшя  дъла. — Походъ  1552  г. — Осада  Казани. — Буря  24  августа. — 
Твердость  1оанна  Грознаго  и  его  распоряжешя.-  Взят1е  Казани.  — Мъры 
къ  умиротворенно  Казанскаго  края.  —  Болъзнь  1оанна,  Романовы,  кн. 
Владим^ръ  Андреевичъ  и  его  мать. — Васс1анъ  Топорковъ. — Возсташе  Че- 
ремисъ  и  усмиреше  ихъ. — Покореше  Астрахани.  —  Набъги  дьяка  Ржев- 
скаго  и  Даниила  Адашева  на  Крымъ.  —  Дъло  о  намъстникахъ  1556  г. — 
Разладъ  съ  Сильвестромъ  и  Алексвемъ  Адашевымъ.  —  Время  падешя 
Сильвестра  и  Адашева.  —  Возстановлеше  вл1ян1я  Романовыхъ.— Литера- 
турная деятельность  Сильвестра. 

ГЛАВА  XIV 241 

Ливонская  война.— Стремлеше  къ  сближешю  съ  Западомъ. — Вражда 
къ  Россш  Густава  Вазы. — Война  со  Швещей  съ  1555 — 57  г.,  какъ  пре- 
люд1я  Ливонской  войны. — 1558  г. — начало  Ливонской  войны. — Поводы  и 
причины  войны. — 1561  г. — распадете  владънШ  Ливонскаго  Ордена,  отно- 
шеше Ливонцевъ  къ  Гермаши. — Борьба  1оанна  съ  участниками  дълежя 
влад-вшй  Ливонскаго  Ордена.— ЗемскШ  Соборъ  1566  г. — Мирные  перего- 
воры съ  Польшею,  Магнусъ,  король  Ливонш.  —  Двукратное  нашеств1е 
Хана  на  Россш.  —  Важныя  перемены  въ  Литве.  —  Возобновлено  войны 
со  Швещей.  —  Борьба  со  Стефаномъ  Батор1емъ.  —  Миръ  1582  г.  близь 
Запольскаго  Яма. — ЧеремисскШ  бунтъ. — 1езуитск1я  интриги  въ  Швещп 
и  въ  Россш. — Бегство  кн.  А.  Курбскаго  въ  Литву. 

ГЛАВА  XV. 266 

Удалеше  1оанна  въ  Александровскую  слободу.  —  3-е  января  1542  и 
1565  гг. — Опричина. — Митрополитъ  Филиппъ  и  его  падение.  —  Новгород- 
ская катастрофа  — Вопросъ  о  церконныхъ  имуществахъ  въ  Новгородской 
земле  со  временъ  1оанна  Ш.  — Отношеше  къ  Новгородскому  духовенству 
до  и  после  катастрофы.  —  Отношеше  1оанна  къ  монастырскимъ  пмуще- 
ствамъ  вообще.  —  Причины  пощады  Пскова.  —  Казни  въ  Москит.  — 
Синодики. — Равборъ  дъла  о  сожжеши  Москвы  въ  1571  г.,  но  отношешю 
къ  боярству. — Отношеше  бояръ  къ  моиастырямъ.  —  Посл.-шю  1оанна  въ 
Кирилло-БелозерскШ  монастырь,—  Речь  1оанна  на  Собор!.  1560  г. —  По- 
кореше Сибири.  —  Различный  еуждешн  объ  800X4  Гро.тяго  и  о  его 
личности. 
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ГЛАВА  ХУ1 279 

веодоръ  1оанновичъ. — Династы. — Смерть  царевича  Димитр1я. — Время- 
препровождение веодора.  —  Борисъ  Годуновъ.  —  Борьба  Годунова  съ 
Шуйскимъ.  —  Борисъ  Годуновъ  правитель.  —  Учреждеше  патр1арше- 
ства. — Закръплете  крестьянъ. — Внъшшя  дъла  въ  правлеше  Бориса. — 
Смерть  веодора.  —  Борисъ— царь.  —  Его  подозрительность. — Неудоволь- 
ств1я  противъ  него,  доносы.  — Ссылка  Романовыхъ.  —  Голодъ,  разбои. — 
Самозванецъ. — Борьба  съ  нимъ.  —  Смерть  Бориса,  гибель  его  семейства. — 
Царствоваше  Названаго  Димитр1я. — Уб1еше  его. —  Замъчаше  Соловьева. 

ГЛАВА  ХУП 297 

Царь  В.  И  ШуйскШ. — Его  грамота. — Ссоры  бояръ. — Петръ  Шере- 
метевъ — за  Мстиславскаго.  —  Молчановъ.  —  Князья:  Шаховской  и  Теля- 
тевскШ. — Болотниковъ. — Его  победы.  —  Защита  имъ  Калуги.  —  Болотни- 
ковъ — въ  Тулт>. — Его  судьба. — Разрушительная  грамота  1ова.  —  Второй 
самозванецъ  —  Тушинсшй  воръ. — Польете  паны,  ему  помогавппе. —  Ма- 
рина въ  Тушинъ. — Кн.  Мих.  Васильевичъ  Скопинъ-ШуйскШ  посланъ  къ 
Шведамъ  за  помощью.  —  Поведете  Петра  Шереметева  во  Псков*.  — 
Смуты  въ  городахъ. — Филаретъ  Никитичъ  въ  Тушинъ.  — Осада  Троицкой 
Лавры. — Перелёты. — Возсташя  противъ  Тушинцевъ. — Походъ  Скопина- 
ШуЙскаго.  —  Сигизмундъ  III  вступаетъ  въ  руссюе  пределы.  —  Договоръ 
Тушинцевъ  съ  Сигизмундомъ.  —  ТушинскШ  воръ  въ  Калуги.  —  Скопинъ- 
ШуйскШ  въ  Александровской  саободъ.  —  Смерть  его.  —  Поражете  подъ 
Клушинымъ.  —  Самозванецъ  двинулся  къ  Москвъ.  —  Низложение  В.  И. 
Шуйскаго.  —  Междуцарств1е.  —  Заявлете  Мстиславскаго. — Договоръ  съ 
Жолкъъскимъ  объ  избранш  Владислава. — Разница  съ  договоромъ  Тушин- 
цевъ. —  Наивные  толки  о  переход*  Владислава  въ  православ1е.  —  Жол- 
къвск1Й  въ  Москвъ. — Посольство  В.  Голицына  и  Филарета  къ  Сигизмунду 
подъ  Смоленскъ.  —  Салтыковъ  и  бедоръ  Андроновъ  распоряжаются  въ 
Москвъ  именемъ  Сигизмунда. — Смерть  самозванца  11  декабря  1610  г. — 
Олигарх1я  и  средняя  парт1я  изъ  дътей  боярскихъ  и  городовыхъ  дворянъ. — 
Ляпуновъ,  Трубецкой  и  ЗаруцкШ  обложили  Москву.—  Отправлете  пословъ 
въ  Польшу. — Взят1е  Смоленска  поляками. — Взят1е  Новгорода  шведами. — 
Умерщвление  Ляпунова  — Лихолътье. —  Смерть  Яна  СапЪги. —  Грамоты 
Дшнис1я.  —  Кузьма  Мининъ.  —  Характеръ  Нижегородскаго  ополчетя.  — 
ПожарскШ. — Походъ  на  Москву. — Злоумышлешя  противъ  Пожарскаго. — 
Взят1е  Москвы.  —  Призывъ  выборныхъ  для  избратя  царя. —  Причины 
быстраго  избран1я  Михаила  беодоровича. —  Отчаяше  жителей  въ  съв. 
окраинъ. — Жители  Двинской  земли  изъявляли  готовность  отдаться  ан- 
глШскому  королю.— Разореше  Россш. 

ГЛАВА  ХУШ 326 

Михаилъ  беодоровичъ. — Земсюе  соборы — опора  новаго  царя  и  дина- 
стии.— Польсшя  дЪла  въ  началЪ  царствоватя  Михаила. — Борьба  со  вну- 
тренними врагами. — Миръ  со  Швещей  въ  СтолбовЪ.  —  Миръ  съ  Поль- 
шею въ  ДеулинЪ.  —  Возвращеше  Филарета.  —  Смута  и  безпорядки  въ 
Троицкой  ЛаврЪ.—  Поругаше  спасителя  Россш,  архимандрита  Дюнис1я. — 
Избрате  Филарета  въ  патр1архи.  - -Двоевласт1е.  — Характеристика  Фила- 
рета, сделанная  современникомъ.  —  Писцы  и  дозорщики.  —  3.  Соборъ 
1621  г.— Положете   военнаго  дъла. — Война  съ  Польшею  въ  1632  году. — 
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Смерть  Филарета. —  Казнь  1 Пенна  и  Измайлона. — Миръ  ВЪ  Поляновкъ.— 
ОСищй  ваглядъ  на  длительность  Филарета.  —  Церконно-админпстративнан 
реформа. — Азов'ь  и  ЗемскШ  Соборъ  1641  года.  —  Появлеше  калмыковъ 
въ  предвлахъ  Европейской  Россш. — 1-й  п  2-й  бракъ  Михаила  беодоро- 
вича. — Дт>ло  Сусанина. — Бояре  при  Фпларетт».  ■— Отпошеше  ихъ  къ  дру- 
гинъ  сословшмъ.  —  Умственное  развигпе. — ОлеарШ,  кн.  Хворостипинъ. — 
(Иражеше  недоверия  къ  боярамъ  въ  иародныхъ  пьеннхъ. 

ГЛАВА  XIX 347 

Западная  РосЫя  съ  1оавна  Грознаго  до  Алексъя  Михайловича.  — 
Сильное  реформатское  движете  въ  Польшъ.  —  1езуиты  въ  Польшъ.  — 
Сигизмундъ  поддерживаетъ  золотую  шляхетскую  вольность.  —  Конфеде- 
рации.—Стефанъ  БаторШ. — 1езуитъ  Скарга.  —  Его  сочпнеше  о  единств-в 
церкви  Божьей.— Защитники  православ1я  пзъ  аристократии  и  горожанъ. — 
Городсшя  братства  или  братчины. — Права,  данныя  имъ  восточными  пат- 
]лархами.-  Нравственное  положение  русской  1ерархш  въ  Западной  Руси. — 
Богатства  епископШ. — Михаплъ  Рогоза. — Кириллъ  ТерлецкШ  назначенъ 
экзархомъ  въ  южной  Россш. — Епископы  ТерлецкШ  и  Потъй  подчинились 
пап*. — Брестсшй  Соборъ.— Смерть  Михаила  Рогозы.  —  Гонители  право- 
славия: Потъй  и  РутскШ. — Уб1ЙствоКунцевпча. — Гонешя. — Преобразовате 
Клевской  Богоявленской  Братской  школы  Нетромъ  Могилою. — Козаки. — 
Нозсташя  ХУ1  в. — Стъснете  козаковъ  по  смерти  гетмана  Конашевича- 
Сагайдашнаго. — Возстав1я  ХУП  в.  до  1648  г. 

ГЛАВА  XX 359 

Взглядъ  псториковъ  на  царствование  Алексъя  Михайловича.—  Форма 
присяги. — Морововъ:  окончание  дъла  Датскаго  принца  Вольдемара.  — Са- 
мозванецъ  Луба. — Думный  дьякъ  Назаръ  Чистой.  —  Налоги,  —  Продажа 
табаку. — Преслъдоваше  его. — Жалобы  на  людей  сильныхъ.  —  Вл1ятель- 
нъйппе  изъ  бояръ. — Бракъ  царя  Алексъя  и  Морозова.  —  Мятежъ  1648  г. — 
Мятежи  въ  Сольвычегодскъ  и  Устюгъ.  —  Удаление  и  возвращеше  Моро- 
зова.—  Уложеше. —  Мятежи  во  Псков-Ь  и  Новгород*. -г- Никонъ  въ  Мо- 
скве. -  Поъздка  его  за  гробницей  Филиппа  въ  Соловки.  —  Избраше  Ни- 
кона въ  патр1архи.  —  Начало  разлада  его  съ  боярами  и  служилыми 
людьми.— Исправлеше  богослужебныхъ  книгъ.  —  Сближете  патр1арха  съ 
Епифашемъ  Славинецкимъ.  —  Характеръ  нашихъ  отношенШ  къ  право- 
славному Востоку. — Соборъ  1654  и  1656  годовъ— Новыя  книги  въ  Соло- 
зецкомъ  монастыръ. — Протестъ  противъ  нихъ. — Оппозищя  противъ  но- 
выхъ  книгъ  сливалась  съ  оппозищей  противъ  Никона. — Его  высокомър1е, 
преслъдоваше  иностранныхъ  костюмовъ. — Родственники  царя  въ  чисть 
враговъ  Никона. — Разладъ  между  царемъ  и  Никопомъ. — Соборъ  1660  г. — 
Соборы  1660,  1666  и  1667  юдовъ. — Усилеше  раскола.  —  ЕпифанШ  Сла- 
винецкШ  и  Аввакумъ. — Челобитная  на  патрхарха.  —  Личныя  отношешя 
Аввакума  къ  патр1арху.  —  Твердая  в'Ёра  Аввакума  въ  свои  убъждешя, 
отношение  къ  боярамъ;  отсутств1е  въ  немъ  всякаго  сочувслтцн  къ  зем- 
скимъ  началамъ;  его  жестоюй  фанатизмъ  и  невежество. 

ГЛАВА  XXI 

ГеографическШ  терминъ  Малороссия. — Возетнше  Богдана  Хмельниц- 
каго. — Истреблеше  въ  Малороссии  иапонь,  ксенд80въ  и  1удеевъ. — 1ерем1н 
Нишневецюй. — Явь  Казим1ръ. — Зборовский  договоръ. — РОПОТЪ  ВЪ   М ало 


россш. — Возобновлете  войны  въ  1651  г. — Война  принимаетъ  характеръ 
исключительно  релипозный. — Поражеше  козаковъ  подъ  Берестечкомъ  и 
БълоцерковскШ  договоръ. — Иереселеше  Малороссовъ  въ  пределы  Москов- 
сваго  государства.— Договоръ  Крымскаго  Хана  съ  поляками  подъ  Жван- 
цомъ. — ХмельницкШ  обращается  къ  Алексею  Михайловичу. — Переяслав- 
ская Рада. — Удачное  начало  войны-  съ  Польшею. — Безчинство  русскихъ 
войскъ  въ  Литве.  —  Дипломатичесшя  ошибки  бояръ  Алексея  Михайло- 
вича.— ЦезарскШ  посолъ  Алегретти.  —  ВиленскШ  договоръ  1656  года.  — 
Янъ  Казим1ръ  призналъ  Алексъя  Михайловича  своимъ  наследии -омъ.  — 
Неудовольств1я  въ  Малороссш. — Попытка  Яна  Казим1ра  склонить  Хмель- 
ницкаго  на  свою  сторону.  —  ХмельницкШ  предостерегаетъ,  что  царя 
обмануть.  —  Смерть  Хмельницкаго  въ  1657  году.  —  Сеймъ  1658  г.  иод- 
твердилъ  подозрътя  Хмельницкаго.— Безурядица  въ  Малороссш. — Пере- 
мир1е  въ  Вел1есаръ.— Гетманъ  Выговскш. — Запорожцы  противъ  Выгов- 
скаго. — Поражеше  русскихъ  воеводъ. — Усилен1е  смуты  въ  Малороссш. — 
Миръ  Польши  со  Швещей  въ  Оливе.—  Истощете  Польши  и  Россш.  — 
КардисскШ  миръ. — Мъдныя  деньги.  —  Бунтъ  1662  года.  —  Ненависть  въ 
Западной  Руси  къ  русскимъ  воеводамъ. — Князь  МышецкШ. — Андрусов- 
скШ  договоръ,  — Право  и  лево-бережные  гетманы. — Дорошенко.— Шатате 
русской  политики. 

ГЛАВА  XXII '....     1С 

Раэинъ. —Развитее  фанатизма  въ  раскол*. — Сестры — Морозова  и  Уру- 
сова.— Соловецюй  монастырь.  —Бояре. — Усилешедьяковъ. — Смутныя  поня- 
т1я  въ  боярскомъ  сословш — Постепенное  возвышетедворянъ. — Новыя  бо- 
ярсюя  фамилш  —  Родственники  царя. — Ховансме  и  Милославсюе. — Заботы 
о  соблюденш  постовъ. — Упадокъ  ратнаго  духа  въ  войск*.  —  Разложеше 
государственной  машины.  —  Властолюб1е  духовенства.  —  Образъ  жизни 
царей. — Секта  Божшхъ  Людей. — Симеонъ  Полоший. — Взглядъ  на  церков- 
ные вопросы  хорвата  Крижанича.  —  Его  взглядъ  на  руссшй  народъ,  рус- 
ск1й  языкъ. — Котошихинъ.  —  Повести  о  Савве  Грудицынъ,  Горе-Злочастш 
и  Фролъ  Скобъевъ. 
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веодоръ  Алексъевичъ. — Вражда  Милославскихъ  къ  Наталье  Кирил- 
ловне Нарышкиной. — Ссылка  Матвеева.  —  Женитьба  царя  на  Грушец- 
кой.—  Проектъ  Академш. — Отзывы  о  проекте  Соловьева  и  Костомарова.— 
Ивквизицюнныя  меры  противъ  раскольниковъ.  —  Усилеше  раскола.  — 
Ограничен^  моиашества.—  Отмена  губныхъ  старость  и  цъловальниковъ. — 
Война  съ  Турщей. — Чигиринск1е  походы.-  Уничтожете  местничества, — 
Проектъ  .наследстве  нныхъ  несм-вняемыхъ  намъстниковъ. — Смягчете  зако- 
нодательства, кроме  дълъ  раскольничьихъ.  — Безурядица  въ  стрълецкомъ 
войскъ.— Жалобы  стрвльцовъ.  — Второй  бракъ  царя. — Кончина  веодора.— 
Избраше  Петра  —  Замечаше  Устрялова  — Возвращеше  Матвъева,—  Допу- 
щен1е  самоуправства  стрвльцовъ. — Быстрое  возвышеше  Нарышкиныхъ. — 
Князь  Хованскш.  — Бездеятельность  Матвъева.— Трехдневный  стрълецкш 
мятежъ.  -  Установлена  двоевласт1я.  Софья-Правительница. — Достовер- 
ный извъст1я  о  стрълецкомъ  мятежъ  у  Медведева  и  Розенбуша.  —  Соборъ 
въ  Грановитой  Палат*  5-го  шля  1682  г. — Открытый  разладъ  Хованскаго 
съ  царевпой  Софьей  Казнь  Хованскихъ.  —  Жестокость  противъ  рас- 
кольниковъ усиливается. — Законъ  16*5  года.  —  Развшче  нетерпимости  и 
суевер1я — Робость  Патр1арха  1оакима  передъ  напоромъ  новыхъ  ввяшй. — 
1езуиты  въ  Москве  — Критическое  отношеше  Сильвестра  Медведева  къ 
Грекамъ. — Его  защита  схоластической  науки. — Публичные  споры  о  вре- 
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пени  пргеупи'ствлешя  св.  Даров^. — Крыисше  походы.  —  Борьба  Софьи 
Алексеевны  г/ь  Петромъ.  —  Выдача  Ш.чкловитаго  и  Медведева.  Розыскъ.— 
Отзывъ  о  немъ  М.  II.  Погодина. — Несколько  замьчашй  о  релииоэномъ 
состоянш  русскаго  общества. — Краткий  очеркъ  русскпхъ  завоевашй  въ 
XVII  в.  въ  сев.  Авш. 

ГЛАВА  XXIV      .     .  * 1,1 

Обзоръ  отношений  между  разными  слоями  служилаго  сословия. — Иро- 
исхождете  слова  бояринъ.  —  Боярсюе  дворы.  —  Путные  и  Введенные 
бояре. — Окольничьп. — Личный  составъ  боярской  Думы  при  преемникахъ 
Грозяаго  до  начала  XVIII  в.  —  Ослаблете  зпачетя  Думы,  вследств1е 
вступлетя  въ  нея  новыхъ  родовъ. — Разделеше  Котошихинымъ  боярства 
на  два  класса.  —  Замечате  о  боярствв  временъ  Алексея  Михайловича 
проф.  Ключевскаго. — Комиссш  боярской  Думы. — Ведате  Москвы.  —  От- 
ветный комиссш. — Заседашя  Думы. — Формулы  нарскихъ  указовъ. — Неза- 
метное прекращеше  заседанШ  Думы. — Недоверчивость  и  подозрительность 
при  дворе  Алексея  Михайловича. — Народное  мн"Вн1е  о  боярстве, — выска- 
занное въ  сказан!яхъ  о  Грозномъ. — Меныше  чины,  следовавппе  за  боя- 
рами и  Думными  людьми.  —  Приказы.  —  Система  разделешя  ирпказовъ 
прО(^.  Владим1рскаго-Буданова. —  Земскге  Соборы.  —  Адмппистращя. — 
Должности  по  назначешю  правительства  и  по  выбору.  —  Кормление.  — 
Русская  женщина  еъ  У^П  в. — Брачные  союзы. — Отзывъ  Котошихина. — 
Крижаничъ. — Отсутств1е  воспитания  и  образоватя.. — Времяпрепровожде- 
ние.— Скоморохи. .—Опасное  международное  положен!е  России. — Отсутств1е 
безопасности  въ  Москве.  —  Отзывъ  проф.  Сергеевскаго*  о  расколе  и  о 
крепостномъ  праве. — Отсутств1е  уважен! я  къ  личности  человека.. 
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